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Poclatky kolektivizace zemédé€lstvi na Litomysisku
a jeji metody (1949-1953)*

MILAN STANEK

(Obsah: Uvod, s. 9; I/ Nastin postupu kolektivizace v letech 1949-1953, s. 11; 2/ Politické
rizeni, s. 30; 3/ Administrativni, ekonomicky a psychologicky natlak, s. 44; 3.1/ NaruSovani
provozni sobéstacnosti jednotlivych zemédé€lskych podnikd, s. 44; 3.2/ Povinné dodavky
a zemédélska politika, s. 49; 3.3/ Psychologické plsobeni, s. 56; 4/ Trestni postihy, s. 61;
Zavér, s. 67; Poznamky, s. 68)

Uvod
Kvolb¢ tohoto tématu mne piivedl dlouholety zdjem takika o vctsinu
problematiky souvisejici se zemcd€lstvim. Obdobi kolektivizace neni jen
nejvétsim prelomem v modernich déjindch zeméd€lstvi, ale je to zaroven
jedna z klicovych kapitol povale¢nych déjin nasi spole¢nosti. Vysledek téchto
premén - vybudovani zakladt socialistické zemédélské velkovyroby - ziistane
natrvalo jednim z nejvét§ich uspécht pri prestavbé narodniho hospodarstvi.
Ve zkoumaném obdobi nedoslo sice k zjevné zméné urovné vyrobnich sil,
a proto ani k preméné sdruzené malovyroby ve velkovyrobu, ale uskute¢néna
politickd a organizacni opatfeni vytvorila pres vSechny komplikace pro tento
ptechod podminky.

Za cil své prace jsem si vytkl zkoumani, jak byla generalni linie vystavby
socialismu na vesnici, ptijatd na IX. sjezdu KSC, organy narodnich vybori

* Text je autorovou diplomovou praci obhajenou na katedre historie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci vroce 1969. K publikaci studie bylo pristoupeno pro jeji
kvalitu a podnétnost pro soucasné badatele i po témér poloviné stoleti od jejiho vzniku.
Z davodl nového usporadani archivnich fondt vSak dnes jiz nesouhlasi ulozeni archivalii, na néz
odkazuje. Provedené redakcni zmény spocivaji predevsim v Upravach interpunkce, slovosledu,
uzivani uvozovek a v prepisu slov do soucasné spisovné podoby. Na nékolika mistech jsme
rozepsali obecné nesrozumitelné zkratky. Struktura poznadmkového aparatu byla ponechana.

Plvodni prace je uloZzena ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk - Statnim okresnim archivu
Svitavy se sidlem v Litomysli (dale jen SOKA S), Sbirka védeckych a literarnich rukopisa, sign.
R-136. Jeji autor v dané problematice badal i nadéle a vysledky své prace ulozil do rukopisu
Pocatek kolektivizace zemédélstvi na Litomysisku (SOkA S, Sbirka védeckych a literarnich
rukopist, 2013, sign. R-771).
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od roku 1949 do roku 1953 na Litomyslsku realizovana v praxi. T¢zisté své prace
spatfuji pouze ve zkoumani praktického provadéni této linie; jednotlivych
odchylek a nuanci v obecnych formulacich nékterych stranickych a vladnich
usneseni si v§imdm pouze okrajové. Dale se pokouSim o analyzu pricin
neuspéchi, které aplikaci zjednodusenych predstav o rizeni zemédé€lské vyroby
v existujicich podminkach nevyhodného postaveni zemédélstvi v narodnim
hospodafstvi provazely. Céasteénou nevyhodou pfti zkoumani toho, jak byla
prosazovana linie ustfednich organt strany a statu v uvedeném regionu, je ta
skute¢nost, ze nemohl byt bran zretel na to, jak byly obecné smérnice politické
prace chapany a uskutecnovany stranickymi organy, a to z divodu, ze mi
nemohly byt zpristupnény prislusné stranické materialy.

Proto také prevaznou vétSinu prament, které jsem k této praci pouzil,
tvori nejriznéjsi materidly fondu Okresni narodni vybor Litomysl (ONV),
dochované v okresnim archivu v Litomysli. Nejcastéji bylo pouzivano zapist
zrady ONV a materidld zemédélského a bezpecnostniho referatu. VéEtSina
materiald uvedeného fondu nebyla dosud skartovana a je vytfidéna jen
¢astecné. Prace byla navic ztizena i tim, Ze material je mnohdy fragmentarni
povahy, a to z toho divodu, Ze mnohé dilezité prameny byly ztraceny jiz
v dobé, kdy uvedena instituce pracovala. K dal§imu poruseni materialu doslo
v roce 1960, kdy byl po zruseni okresu Litomysl spisovy material ONV predan
do uvedeného archivu. V tomto materidlu bylo pak nékdy mozno jen stézi
vypatrat i ty nejzakladnéjsi udaje a leckdy se to ani i pres veskerou snahu
nepodarilo. Navic jsou mnohé, zvlasté ¢iselné udaje o témze jevu v riznych
pramenech zna¢né odlisné a nckdy dokonce natolik nepravdépodobné,
jak jsem zjistil pri konfrontaci s jinymi udaji, Ze je nebylo mozno pouzit.
U materidla je patrna velmi nizka stylistickd a zvlasté pak pravopisna droven,
a proto je bylo nutno po strance pravopisné pii citacich vétsinou upravovat.
Na doplnéni bylo pak uzito i nékterych materiald z fondu Mistni narodni
vybor (MNYV) Sebranice a ¢aste¢né i okresniho tisku, ktery byl bran predevsim
jako pramen pro vytvoreni konkrétnéjsi predstavy o celkové atmosfére doby.
Po konfrontaci prament rizného druhu jsem dospél k zavéru, ze stupen
divéryhodnosti je u vétSiny z nich, svyjimkou okresniho tisku, pomérné
uspokojivy. Zvlastni dobova atmosféra prispéla k tomu, zZe zejména materialy
o praci bezpec¢nostnich organti jsou zna¢né divéryhodné.

Za zavazny nedostatek pokladam to, Ze nebylo mozno provadét védeckymi
metodami praci s pamétniky. Domnivam se, Ze pro ni nebyla doposud na vesnici
vytvofena piizniva atmosféra, a i kdyby bylo mozno bez nesnazi provadét
vyzkum pouze u byvalych piednich propagatort a organizatort zakladani JZD,
neprispélo by to patrné k zavazné zméné celkového obrazu. Pokud se v praci
odvolavam na vypovédi pamétniki, nejde tedy o informace, které by mi pro
tento ucel poskytli, ale spi§ o mnou vytvorené zavéry z riznych neformalnich
rozhovort. U vétSiny téchto pripadd se mi podarilo ovérit si pravdivost
vypovédi a mohu uvést i nékteré konkrétni pripady z blizkého okoli.

Pro svoji praci jsem si zvolil postup chronologicky, zejména v 1. kapitole,
a postup tematicky, ktery prevazuje u kapitol ostatnich, i kdyz i zde nebyl
chronologicky zretel zcela potla¢en. Postup chronologicky je nezbytny zvlasté
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z toho diivodu, Ze ndm umoznuje sledovat souvislost jednotlivych opatreni
z oblasti fizeni zeméd¢€lské vyroby s postupem kolektivizace. Své opravnéni ma
zde i postup tematicky, umoznujici hlubsi rozbor jednotlivych opatfeni, ktery se
neda vzdy dost dobie kombinovat s chronologickym razenim udalosti, protoze
by tim byly zjevné pricinné souvislosti zatlaceny do pozadi.

Praci mi bohuzel neusnadnily ani publikace zabyvajici se touto otazkou
v celostatnim méritku, a to zejména proto, zZe nebylo mozno pouzit ani
nckterych v nich uvadénych statistickych prehledt, protoze se u jednotlivych
praci nékdy znacn¢ lisi. Voditkem se mi stala zejména prace ]J. Spacila
Kolektivizace v Olomouckém kraji v obdobi mezi IX. a X. sjezdem KSC, Praha 1968. Za
cenné metodické pripominky a za ochotu, s niz mi byl zpristupnén potrebny
material, musim podékovat zejména rediteli okresniho archivu v Litomysli
dr. J. Razickovi, CSc.

1/ Nastin postupu kolektivizace v letech 1949-1953
LitomySlskem je zde rozumén okres Litomysl v hranicich, které byly upraveny
soucasn¢ se ziizenim kraji po 1. lednu 1949. Tehdy se rozloha okresu snizila
ze 49 190 ha na 38 394 ha a krom¢ drobnych tizemnich zmén v roce 1951 a 1952,
jimiz bylo tzemi okresu zmenseno asi o 147,64 ha, nedoslo ve zkoumaném
obdobi k dalsim tzemnim zménam. Rozloha okresu ¢inila asi 9 %' z celkové
vyméry tehdejsiho Pardubického kraje. Na okrese bylo celkem 51 0bci s celkovou
vymérou zemédélské plidy okolo 27 171 ha. Nyni jiz tento okres neexistuje jako
samostatna spravni jednotka, nebot jeho tzemi pripadlo v roce 1960 k nové
vzniklym velkym okrestim; nejvétsi ¢ast se naléza v okrese Svitavy, mensi cast
v okrese Usti nad Orlici. Povrch nékdejsiho litomyslského okresu, lezictho na
rozmezi roviny sahajici k Labi a Ceskomoravské vysodiny, vypadal asi takto:
»NaS okres md vzhled velkého plochého udoli uzavieného ze ti stran terénnimi vinami, pouze na
zdpad je toto didoli otevreno ve sméru toku veky Loucné. Tyto terénniviny jsou z velké Cdsti zalesnény
a zabranuji pristupu skodlivych vétri od severu a Cdstecné’i od vychodu. Povrch okresu se
vyznacoval znac¢nou clenitosti a zna¢nymi vySkovymi rozdily. Pfevazna cast
okresu, kolem 70 % plochy, se nachdzela v nadmorské vysce v rozmezi od 400
do 600 m. Nize bylo polozeno jen asi 28 % plochy celého okresu®. Podnebi
se vyznacovalo dostatkem vldhy a v néckterych roc¢nich obdobich dokonce
ijejim nadbytkem. S vySkovymi rozdily souvisela vsak rozdilnd vegeta¢ni doba.
Proto byly polni prace ve vySe polozenych obcich provadény o néco pozdéji
nez v nize polozené ¢asti. Podle geonomického priizkumu naprosto prevazoval
typ bramborarsky. Plocha ptdy zarazené do typu feparského byla oproti plose,
na které prevladal typ bramborarsky, asi polovi¢ni. Hustota obyvatelstva se
pohybovala okolo 75 obyvatelti na 1 km?. Byl to okres prevazné zemédélsky,
vnémz existovalo pouze jedno vétsi méstské centrum. VéEtSina obyvatelstva
byla zaméstnana v zemédé€lstvi, jak ukazuje i prehled o intenzité zaméstnanosti
sestaveny k 1. zari 1g51*:

Pocet zamé&stnanych z tisice obyvatel
Primysl Zeméedélstvi
muz zen muz zen
35 20 100 126
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Pred uzemni reorganizaci provedenou 1. Unora 1949 bylo v okrese nové
osidleno 13 obci. Pomér velikostnich skupin zemédélskych zavodu vytvoreny
z pridélt konfiskované ptidy vypadal k 31. prosinci 1947 priblizné takto:

Do 0,5 ha 52 %
0d0,5-2 h 75 %
Od 2-5 ha 16,1 %
Od 5-8 ha 26,8 %
Od 8-13 ha 43,7 %
Od 13-20 ha 0,3%

Mezi piidélci bylo kromé Cechti 37 osob slovenské narodnosti, 42 volytiskych
Cechti a 20 ostatnich reemigrantii. V nové osidlené oblasti nachézime i prvni
zminky o pocatcich druzstevnictvi. Jiz pri osidlovani bylo zfizeno pastevni
druzstvo v Koclifové. Tato obec nebyla vsak zahrnuta do okresu pfi tzemni
reorganizaci vroce 1949, a proto nemohla byt jeji problematika zkoumana
vramci pocatki socialistické kolektivizace zemédélstvi na okrese. Z téchto
divodt jsem se zaméril na studium problematiky zdruzsteviiovani v oblasti
vytvorené izemnimi Gpravami z roku 1949. Po uvedenych upravach se pocet
nov¢ osidlenych obci v okrese snizil z tfindcti na Sest.

Ve starousedlickych obcich dochazi pri osidlovani pohrani¢nich oblasti
k likvidaci dosavadniho prelidnéni a k poklesu socidlniho napéti. Prestoze
se nepodarilo zjistit, kjakému procentudlnimu ubytku obyvatelstva
v téchto vesnicich doslo, je z pozdéjsich zprav o potizich pri ziskavani
pracovnikii pri organizovaném naboru zrfejmé, ze pocitovany nedostatek
pracovnich sil vzhledem ke stupni mechanizace byl zptsoben mimo jiné
i osidlovanim pohrani¢nich oblasti. Markantni socidlni rozdily, které byly
pro vesnici pred valkou prvoradnym problémem, ustupuji nyni rychle do
pozadi, coz je zptisobeno jednak likvidaci agrarniho prelidnéni a v pozdéjsich
letech i opatfenimi, kterd méla slouzit k zatlacovani vesnickych bohaca
a velkych sedlakii. Objevuji se vyraznéji problémy nové. Obvykla povale¢na
konjunktura zeméd¢lské vyroby, nutna pro ozdravéni celého hospodarstvi, se
v disledku pevnych cen zemédélskych vyrobkt nedostavuje. Mnozstvi vyrobki
odcerpavanych povinnymi dodavkami od roku 1949 stale roste. Tim se snizuje
moznost prodavat za vyhodnéjsi ceny na volném trhu a dochazi i k tomu,
ze rolnik je administrativnimi opatfenimi nucen nakupovat na volném trhu
i zakladni potraviny, které si az doposud vyrabél sam. Prestoze nemame po ruce
spolehlivé materialy, které by nam dovolily zkoumat, jak se vyvijela v téchto
letech zivotni droven osob zaméstnanych v zemédélstvi, mizeme se domnivat,
ze jeji rust silné zaostaval za rychle rostouci zivotni drovni pracovniki jinych
odvétvi, jak je patrno z prehledu o rustu primérného hodinového vydélku
délnika v primyslu v roce 1951 na zdejSim okrese: ,, Priimérny hodinovy vysledek délnika
v primyslu md stoupajict tendenci. Festlize v lednu byl vydélek 6,50 Kc/hod., v dubnu cinil jig
18,40 K¢/hod. a za kvéten ¢inijiz 19,06 K¢/hod. FelikoZ produktivita prdce se pohybuje vétsinou
pod hranici 110, nemuzeme rici, Ze by produktivita prdce v primyslu na nasem okrese stoupala
umérné se mzdami®. Domnivam se, ze k uplnému prehledu by nepostacovala ani
ovéiena data statistickych rocenek a dalsich priru¢ek o indexech vykupnich

12



cen zemédélskych vyrobkt a indexech cen nékterych primyslovych vyrobkt
urcenych pro vyrobni spotiebu, protoze zde bychom opomijeli tu skute¢nost, ze
znacna ¢ast prostiedki byla rolnikiim odcerpavana formou pokut, nevyhodnym
nakupem osiv a nakupem potravin a latek na volném trhu, ktery postihoval
vSechny ty, ktefi nesplnili dodavky. Jednalo se sice vétSinou o velké a stfedni
rolniky, kteri byli navic nuceni po vykupu stroji vynakladat zna¢né ¢astky na
obd¢lani svych pozemki strojni a traktorovou stanici (STS), ale nc¢kterymi
témito opatfenimi byli postihovani i n¢ktefi drobni rolnici. Pokud bychom méli
hodnotit vyvoj vztahti mezi zakladnimi socidlnimi skupinami, délniky a rolniky,
podle vyse uvedeného prehledu o ristu hodinovych mezd, museli bychom byt
asi pesimisty. Zemcd¢€lska verejnost si vSak tyto otdzky patrné nekladla nebo
vlastné ani nemohla klast, protoze podobné udaje byly utajovany, a je spis
mozné, ze Cast této verejnosti hledala pod vlivem propagac¢ni kampané vinu
za nedostatecné rychly rozvoj narodniho hospodarstvi jen v nedostate¢né
intenzité zeméd¢€lské vyroby. Problematika vztahti obou zakladnich socialnich
skupin vystupovala na povrch jen okrajové v tstfednim problému zemédélstvi
této doby, jimz byl vztah individudlniho vyrobce k centralizovanému rizeni
vyroby, spojenému s direktivnim urc¢ovanim dodavkovych a jinych ukold.
Tento ne dost raciondlni systém fizeni vyroby byl pak vydavan za zivotni
zajem dé¢lnické tridy a za pilif socialismu. Navic dochazelo postupem casu
k tomu, zZe mnohd opatfeni, nutnd k zajiSténi fungovani tohoto systému,
byla vyuzivana pro urychleni procesu kolektivizace, coz nebylo pocitovano
politickymi pracovniky té doby jako néco nepripustného, ponévadz oboji mélo
vést k zajisténi vyroby dostate¢cného mnozstvi levnych vyrobkd pro verejné
zasobovani. Tato argumentace znemoznovala pak strizlivé hodnoceni ucelnosti
a efektivnosti téchto zptisobt zajistovani vyroby a stala se i prekazkou tucelného
sladéni z4jmi@ narodniho hospodarstvi s potfebami zemédélskych vyrobct,
kterym byla prisouzena tuloha pasivnich vykonavatelti rozhodnuti statné
mocenskych organt. Tim bychom mohli uzaviit piehled zakladnich zmén
socialni a ekonomické situace, ptisobicich spolu s ostatnimi faktory na rozvoj
kolektivizace zeméd¢€lstvi na okrese.

Druha polovina roku 1949 a rok 1950 ma pro obdobi pocatki kolektivizace
zemédélstvi na okrese nejvétsi vyznam, a to nejen z toho divodu, Ze na okrese
vznikaji prvni jednotna zemc¢délska druzstva (JZD). V této dobé dochazi oproti
dal$im lettim k zalozeni vzkutku rekordniho poctu JZD. Prvni pripravné vybory
vznikaji jiz brzy po vydani zakona o JZD a ke schvaleni druzstev dochazi vétsinou
v ¢ervnu 1949. Do konce roku bylo na okrese vytvoreno celkem 17 JZD vcetné
pripravnych vybort. Z nich pfijalo v pribéhu nasledujiciho roku provozni
rad prvniho typu Sest JZD, provozni fad tretitho typu rovnéz Sest JZD a jedno
druzstvo prijalo do konce roku rad druhého typu. Z hlediska skute¢nych premén
v zemédélské vyrob€é maji vyznam pouze JZD s provoznim fadem II. typu,
zavadéjiciho spole¢nou rostlinnou vyrobu, a zejména JZD III. typu vyzadujiciho
zespolecen$téni rostlinné i zivocisné vyroby. U jednotnych zemédélskych
druzstev I. typu k podstatnym zméndm v organizaci vyroby nedoslo, protoze
pro tento typ nebylo pocitano ani s rozoranim mezi a zmény v organizaci prace
predstavovaly jen organizovanou formu sousedské svépomoci. K nejvétsimu
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zvySeni produktivity prace mélo dojit hlavné v JZD III. typu, v nichz byla kromé
zahumenka zespolecensténa veskera vyroba. Pro tento typ hospodateni bylo do
konce roku ziskano - jak uz bylo uvedeno - Sest JZD s vymérou 3159 ha®, coz
Cinilo asi 11,5 % z celkové vymeéry ptidy na okrese. Druzstva tretiho typu vétSinou
se stoprocentni c¢lenskou zdkladnou vznikla pritom ve ctyfech z Sesti nové
osidlenych obci na okrese. Ve starousedlickych obcich se tedy podartilo utvorit
pouze dv¢, a to jesté mensinova druzstva tohoto typu s celkovou vymeérou 281 ha.
Uz z toho jsou patrny znac¢né rozdily v tempu kolektivizace mezi oblasti nové
osidlenou a starousedlickymi obcemi, ve kterych prevazovala JZD nizsich typta
a pfevaznou cast clenské zakladny tvofili nékde rolnici-komunisté.

Pri tomto srovnani se nemuzeme vyhnout otdzce, nakolik byla v nové
osidlenych obcich pri ziskdni stoprocentni clenské zakladny v tak kratké
dob¢ dodrzena zasada dobrovolnosti. Tuto otazku si musime polozit, i kdyz
pripustime, ze pro ziskani rolnikd existovaly lepsi predpoklady nez pro
presvédcovani zemédélci ve starousedlickych obcich. Da se predpokladat, ze
vétSina novych osidlencii byla vysledky své prace zklamana: zna¢na fyzicka
namaha a nizky finan¢ni efekt neodpovidal patrné jejich drivéjsim predstavam
o soukromém hospodareni. Na stupen konsolidace vyroby v téchto obcich
ptsobilanespornéirtizna kulturnivyspélost osidlenctia u mnohychinedostatek
odborného vzdélani a praktickych zkuSenosti. Navic doslo pri zméné osidleni
kvaznym ztratam v zemédélské vyrobé. Znacna cast pozemku nebyla po
odsunu némeckého obyvatelstva viibec obd¢lana, ostatni zlistaly nepohnojeny
a byly zapleveleny. To se zde projevovalo zvlast nepriznivé, protoze vétSina
téchto obci ma horsi ptdni a ¢asteéné i klimatické podminky nez nize polozené
starousedlické obce. U novych osidlencti nemohl existovat ani osobni vztah
k nabytému majetku, ktery byl naopak pro zeméd¢lce starousedlickych obci
charakteristicky. Pro né byl kazdy kus odpleveleného a rfadné vyhnojeného
pole, kazdy kus dobytka vysledkem celozivotniho usili a vysledkem prace
minulych generaci. Neslo zde jen o pomyslny osobni vztah, ale téz o specificky
charakter téchto vyrobnich prostredkt, jejichz hodnoty byva mnohdy, jako
napt. u chovného dobytka s vysokou uzitkovosti, dosahovano teprve na zakladé
mnohaleté prace celych generaci. OvSem ani tyto skutecnosti nevysvétluji dost
jasné vsechny okolnosti, které zpusobily, ze se ve vétSiné osidleneckych obci
rozhodlo pro spole¢né hospodareni 100 % zemédé€lct v tak kratkém case.
Celou tuto problematiku zde nemohu v udplnosti postihnout, protoze se
pottfebné materialy ve fondu ONV nedochovaly, a to snad i z toho dtivodu,
ze vétsina téchto druzstev se stoprocentni ¢lenskou zakladnou v pohrani¢nich
obcich vznikala spi§ za ptimé tidasti funkcionart krajského vyboru (KV) KSC
a krajského narodniho vyboru (KNYV). Presto se vSak ve vsech pozdéjsich
zminkach o zakladani téchto JZD mluvi o tom, zZe byla zakladana pod zna¢nym
natlakem: ,7ZD ve Strakové bylo ustaveno vroce 1949. Ackoliv dle pokyni méla byt 72D
ustavovdna na zdkladeé dobrovolnosti, nedélo se tak skutecné v obcich a zdstupci kraje a okresu
vyvijeli znacny ndtlak na rolniky a mnohdy i zemédélce strasili sankcemi, nevstoupi-li do XD
Stejné okolnosti pfi zalozeni druzstva jsou uvadény u ostatnich pohrani¢nich
obci a je navic ptipominano to, ze funkcionati KV KSC a KNV nechtéli v téchto
obcich za zaddnou cenu pripustit zalozeni menSinového druzstva. Zajimavy
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doklad o tom, jak bylo mozno pfi zakladani JZD postupovat, mame ve zpravé
komise pro ¢innost narodnich vybort pfi ONV z roku 1950, kdy bylo zalozeno
druzstvo v dalsi nové osidlené obci: , V'roce 1950 se v obei Fanové zaklddalo 7D, které
bylo zakldddno ne na podkladé presvédcovani, nyjbrz bylo provddeno v nékterych pripadech pod
Jistym tlakem. Napr. nevstoupi-li do druistva, Ze se jim doddvkovymi itkoly ipiné znemoini ddle
hospodariti. Prihldsky do 72D nebyly a za prihldsky byly povaZovdny podpisy na prezentacni
listiné, kterd byla pro vstup do FXD pro jejich obec smérodatnd. FelikoZ 7D bylo takovym
zplisobem zaloZeno, bylo behem roku 1951 vidéti Spatny vysledek, napr. spatnd pracovni mordlka.
Prdci zvétsi cdsti odpracovaly brigddy, pricemZ se druZstevnici zamérovali na rozkrdddni virody,
nezli aby svoji praci prispivali k upeviiovdni JXD®. Zda se byt pravdépodobné, alespon
podle neovérenych zprav nékterych pamétnikd, ze novym osidlencim bylo
pti presvédcovani o nutnosti vstupu do JZD vyhrozovano i tim, ze budou
vystéhovani, protoze vétsinou neméli zaplaceny jesté vSechny splatky za
pridéleny majetek.

Vroce 1950 byla mezi okresnimi sekretariaty strany vypsiana KV KSC
v Pardubicich soutéz o zalozeni nejvétsiho poctu druzstev v okresech. V tomto
roce se pak podarilo v okrese Litomys$l zalozit dalsich 19 JZD vcetné pripravnych
vybori. Z toho pfijalo v témze roce jedno JZD provozni rad III. typu, tfi JZD
provozni fad II. typu a ¢tyti JZD provozni fad I. typu®. S vyjimkou Janova,
kde byl pfijat provozni rad II. typu, byla vSechna tato druzstva zalozena ve
starousedlickych obcich. Celkova bilance zalozenych JZD vypadala na podzim
roku 1950 takto®’:

Typ Pocet Celkova vyméra Pocet Pocet
JZD obhospodarované pldy ¢lend vykonnych zemédélct
z celkového poctu ¢lenl
l. 10 902 ha 395 56 %
Il. 4 1689 ha 241 70 %
Il 7 3481 ha 801 55 %

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze v poctu pracovnich sil na hektar
zemédélské pidy byla na tom lépe JZD I. a III. typu a hire JZD II. typu,
kde byl tento nedostatek castecné vyvazovan vysSSim poctem vykonnych
zemédélci z celkového poctu clenti. Ve starousedlickych obcich prevladala
druzstva mensinova a pocet zeméd€lct vstoupivsich do JZD z celkového poctu
zemédé€lct v obci vypadal u jednotlivych velikostnich skupin zemédé¢lskych
zavodu takto!:

Typ Z celkového poctu zemédélskych zavodu jednotlivych velikostnich skupin
JZD v obci bylo do JZD ziskano v procentech
Do 2 ha Do 5 ha Do 10 ha Do 15 ha Do 20 ha Nad 20 ha
l. 46,4 36,2 38,4 4,2 7,3 0
Il. 23 32,6 33,3 33,3 36,6 58,3
[l 16 26 18 10,2 7 5,5

Uvedeny prehled naznacuje, ze druzstva II. typu byla patrné pritazlivejsi
pro vétsi a stfedni rolniky, protoze zde ziistavala zivociSna vyroba a potahy
v soukromém vlastnictvi a trzby a naklady v rostlinné vyrobé byly vyuctovavany
podle velikosti vnesené pudy. I vtéchto druzstvech vsak mé€li pocetni
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prevahu rolnici do 5 ha zemédélské ptidy. U ostatnich typt socidlni slozeni
¢lend odpovidalo priblizné relacim uvedenym v tabulce o procentu zavodu
zaclenénych do JZD. Zavéry vyplyvajici z uvedené tabulky dopliuje jakési
shrnuti zkusenosti se zakladanim JZD na okrese koncem roku 1950: ,< tohojezrejmé,
Ze lze vybudovat XD vyssiho typu i v obci, kde prevlddaji nejen stredni, ale i velci zemédélci, jak je
Zejmé napr. u JZD v Ujezdci, naproti tomu ve Zhoti, kde jsou vesmés drobni zemédélci-Zeleznicdri
a délnici primyslovych zdvodi, nelze w téchto také zemédelei vyprovokovat snahu, aby prijali
provozni 7dd vyssiho typu. Ackoliv v obci Dolni Sloupnice a v obci Osik je v D prevdind vétsina
vykonnych zemédélci, je v téchto obcich silny odpor proti prijeti provozniho Fddu vyssiho typu .
Krom¢ téchto dvou obci doslo jesté i v Lubné, Suché, Trsténici, Horni Sloupnici
av Némdicich k tomu, ze clenové druzstva odmitli prfijmout provozni rad
nckterého ze tif typt. Do konce roku se podarilo provést ve vSech obcich se sidlem
JZD III. typu hospodarsko-technickou tpravu pozemki a zaroven vypracovat
plan hnojeni. Pri vytvoreni predpokladii pro spole¢nou zivociSnou vyrobu
v téchto JZD bylo vSak postupovano mnohem pomaleji. Pouze v jednom z téchto
sedmi druzstev byla dokonc¢ovana stavba kravina. V JZD Strakov byl pouze svezen
material na podobnou stavbu a u ostatnich JZD se pocitalo hlavné s urychlenymi
adaptacemi budov. Za pomoci pracovniktit ONV byly ve v§ech JZD II. a III. typu
vypracovany celoro¢ni pracovni plany s propocty nutnych finan¢nich naklada na
zaklad¢é norem pro odmény. Pomoc nové vzniklym JZD m¢éla byt poskytovana
pracovniky stranickych organti, funkcionari tzv. lidospravy a pracovniky dalsich
instituci. S touto pomoci nebyly vSak zkusenosti a celou véc komplikovala navic
i nejasnost v kompetenci jednotlivych slozek: , Otdzka kompetence svou sloZitosti zbytecné
brzdi na vesnici cestu vpred. Tak napr. péci o dozor nad FZD vykondvd Fednotny svaz Ceskych
zemédélci svymi okresnimi sloZkami, nebot na jeho sekretaridty presla kompetence Okresni rady
druzstev. O zakldddni druzstev viak stdle jesté rozhoduje nejvyssi orgdn drudsteoni - Ustiedni rada
druzstev v Praze“. Veskera tato pomoc, o jejichz konkrétnich vysledcich nemame
dostatek zprav, nebyla vSak patrn¢ vyraznym stimulem pro ziskani rolnikd
ve starousedlickych obcich, kde pti zakladani druzstev prevazovaly motivy jiné:
+JRD vznikala z pocdtku ze zemédeélskych strojnich druistev. Hlavnim ditvodem byla jisté snaha
uchrdnit si v obci mechanizacni prostredky drustva“*.

Nebyl to pouze vykup stroji provadény vroce 1950 u jednotlivcd
a u zemédélskych strojnich druzstev, ktery vytvoril pro dalsi rozvoj kolektivizace
»priznivéj$i* podminky. Téhoz roku bylo na okrese v praxi pouzito i nékterych
dalsich novych opatfeni, jako napt. dodate¢ného vymérovani dodavek z preseté
plochy, trestani téch zemédélcti, kteri nespravné ohlasili skute¢né zasetou
vyméru a nakonec i prisného trestani neplni¢é podle trestniho zakona ¢. 88
z téhoz roku. Okresni tisk upozornoval zaroven vSechny zemédélce, kteti by
snad ostatni odrazovali od setrvavani v JZD, zZe je mozno pouzit proti nim
i zdkona na ochranu JZD. V tisku nachazim i pozdé¢ji hojné uzivany argument
pti presvédcovani jednotlivych zeméd€lct, ze je stale slySet narek: ,Nemdme
to, schdzi ndm ono“. ,, Prosim, zaloZte XD a budete to mit“>. Pti takto chapané pomoci
zemédélstvi vypadalo presvédcovanti asi tak, ze propagatoti JZD z nejrtiznéjsich
instituci ochotné vyslechli vSechny stiznosti presvédcovanych, ne v§ak proto,
aby se nad nimi zamysleli, nebo se dokonce snazili o ziskdni napravy, ale hlavné
proto, aby mohli v tomto duchu odpovédét a tim na rolniky , vjchovné pisobit“.
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U¢inna materialni a organizaéni pomoc nové vzniklym druzstviim byla
odsouvana do pozadi predevs§im orientaci v§ech pracovnikti narodnich vybort
a stranickych organti na zvySovani poctu zalozenych JZD a na rozsahlou
presvédcovaci kampan. Za jednu z hlavnich pficin, pro¢ se nepodarilo jest¢
rychleji presvédcit vétsi ¢ast rolnikd o prednostech druzstevniho hospodareni,
byl pokladan tradi¢ni individualni zpiasob obdélavani pudy. Podle téchto
predstav mélo byt hlavné usilovano o to, aby se zeméd¢lci naudili predevsim
novym formam organizace prace. Proto zacaly byt od jara 1950 vypracovavany
v duchu usneseni vlady ve vSech obcich plany polnich praci vseho druhu. Kdyz
byly plany ve vétsin€ obci po neimérné namaze vypracovany, méla se podle nich
uz jen provadct prace ve skupinach, které by vzdy provedly uplné dokonceni
jednotlivych praci v urcité ¢asti katastru. V nc¢kterych obcich narazela myslenka
skupinové prace pfi jarnich polnich pracich na znacny odpor, jak o tom svéd¢i
¢lanek Vesnickych novin o situaci v Horni Sloupnici: ,&vldsté velky odpor je od
mistnich zemédélci proti skupinové prdci v zemédélstvi, ac prdvé v této obci je nezbyiné nutno
uvaovat o novém zpusobu hospodarent, aby MNV nemusel prikrocovat k udélovdni nucenych
pachtii. Je prdavé zardZejici, Ze 0 JRD tikaji, Ze je to druhd atomovd bomba pro zemédélce ™.
U jarnich praci se podaftilo zajistit praci ve skupinach pouze ve tfech JZD.
Jedinym uspéchem celého planovani jarnich praci bylo vyrazeni taznych krav
z tézkych polnich praci. Ani zde vSak nebyly uplné nahrazeny traktory ze
statni strojni stanice, jak se v planu poéitalo. Ztové plany byly pak na okrese
vypracovany navic i opozdéné, a proto muselo byt opét pouzito taznych krav.
U podzimnich polnich praci nardzelo na nejvétsi odpor organizovani sklizné
cukrovky ve skupinach, protoze ta se tradi¢n¢ sklizela u jednotlivych zeméd¢lct
postupné nékolik tydnd, aby po tuto dobu mohl byt zkrmovan chrast, ktery
by se pii rychlé sklizni znehodnotil. Skupinova prace nebyla v JZD stale jesté
pochopena: , Druisteonici nesou téZ znacnou cdst viny, nebot vddné nepochopili vyznam
spolecné prdce a museli byt opétné a opétovné presvédcovdni, aby nastoupili ku spolecné prdci.
Témér ve vsech FD méla agrotechnickd diprava vliv na snizeni pracovnimordlky“". Potize pfti
organizovani skupinové prace ukazuji, ze zrejmé i zde jejich zakladni pricinou
byla ,snaha zménit v rozporu s redinymi moZnostmi, vyrobnimi zkusenostmi a staletymi tradicemi
a koneckoncii nékdy i se zdjmy jednotlivych rolniki samych dosavadni tradicni individudini
zpusob obdéldvdni pudy (dany prece existujici drovni vyrobnich sil) azorganizovat v Sirokém
méritku spolecnou prdci ve skupindch. Tak se staly tyto plany jarnich praci, casto vypracované
za zelenym stolem, jen souhrnem cisel odtrienych od Zivé skutecnosti. KdyZ se pak ndhle dostavilo
pékné pocast, necekali jednotlivirolnici, aZ prijde vada na jejich pole, a vyrazili do poli kaZdy sdm
bez ohledu na plan“®.

Rozsahla presvédcovaci kampan byla provadéna v zimnim obdobi na konci
roku 1950 a na poc¢atku roku 1951. Do 1. ledna 1951 se podatilo zajistit jest¢ prechod
JZD Janov z II. na III. typ. Vyznamnéj$im uspéchem bylo vSak rozsiteni ¢lenské
zakladny a vyméry zemédé€lské pidy v JZD jednotlivych typt. Od listopadu
do konce roku se vyméra zemédélské ptidy u JZD I. typu zvysila z go2 ha na
2048,96 ha. Ve stejné dobé doslo i k rozsifeni vymeéry piidy obhospodarované
JZD III. typu z 3481 ha na 5416,95 ha'. K poklesu doslo pouze u JZD II. typu,
kde vyméra pak ¢inila 552,67 ha. Tento pokles byl zptisoben prechodem JZD
Janov s 1205 ha pidy na vyssi typ.
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Cilem presvédcovaci kampané na pocatku roku 1951 bylo vytvoreni JZD
v kazdé obci: , Do konce roku 1951 musi byt v kazdé obci ustavené XD a stdvajict druistva,
kterd maji zatim provozni rdd 1. typu, nebo i ta, kde maji zatim pouze pripravny vybor - tato
vSechna druZstva must prejit do vyssiho typu®. K zajisténi tohoto tkolu mélo vedle
presvédcovani prispét patrné i dusledné provadéni tfidniho rozpisu dodavek
a nové hledisko pfi trestani nesplnéni dodavek: , Desdty referdt bude disledné provddét
kontrolu plnéni doddvek v Zivocisné virobeé, prihlizeje pri ukldddni trestii na socidini postaveni
zemédélce a hlavné jeho vztah k budovdni socialistické vesnice*. Dale méla byt poskytovana
JZD ucinna podpora, aby mohla byt urychlené konsolidovana a prechazela na
vy$si typ. Aby se uspisilo i v téchto druzstvech pfijeti provozniho radu vyssiho
typu, byli z nich vylucovani vesnicti bohaci, protoze ,pricinou ustrnuti téchto 2D
Jsou venkousti bohdci, kteri se na mnohych mistech vloudili do D a stali se brzdou rozvoje téchto
JRD. Abychom tento nedostatek odstranili, bylo prikroceno k vypracovdni seznamil vesnickych
bohdcti najejich omezovdnd, zatlacovdni a likvidaci?. Uéinnou pomoc mély jednotlivym
zemédélcm zajistit i patronaty clent rady ONV. Jednotlivi patroni méli
provadét dozor nad finanénim hospodarenim druzstev, zajistovat valné hromady
a pomahat pri adaptacich i obstaravanim materialu. Za hlavni nedostatek
v JZD III. typu byla povazovana nedostate¢na kontrola celoro¢nich vyrobnich
planit, nedostatecné provedené vypocty pracovnich jednotek a zejména $patna
organizace prace. Uspokojiva organizace prace byla pry pouze v JZD Strakov
a Nedosin, v ostatnich byly konstatovany tyto zavady: ,nejsou sestaveny trvalé
pracovni skupiny ze clenit JXD, druZstevnici pracuji jen dle potreby, tedy jen ndhodné“>. Tyto
zavéry nebudou patrné zcela presné, protoze v mnohych osidleneckych JZD
nebylo tyto stalé pracovni skupiny mozno utvofit i z divodt nedostate¢ného
poctu pracovniku.

Predstava o tom, ze rok 1951 by se mél stat rokem, vnémz by bylo
dosazeno rozhodného zrychleni tempa kolektivizace na okrese, se ukazala jako
neopodstatnénd. Doslo sice k tomu, ze bez primého zasahu ONV, jak bylo
s podivem konstatovano, byla v Cerekvici a Trsténici pfimo vytvorena JZD
III. typu, v obci Lubna a Osik II. typu, ale vytvorit JZD ve vSech obcich se
nepodarilo. Pro uplnost musime dodat, ze primy zasah zde byl alespon u JZD
Osik, kterému mély byt odebrany pravé na jare veskeré tézsi mechanizacni
prostiedky, a to proto, ze v JZD jsou vSichni mistni kulaci, jak o tom bude
pojednano ve III. kapitole. Nakonec nebyl splnén ani zavazek, ze bude na okrese
zalozeno pét novych JZD. Splnén byl pouze zavazek, ze pct druzstev prejde na
vyssi typ provozniho radu. K 28. lednu 1952 klesl tedy pocet JZD II. typu ze tri
na jedno o vymcére 315 ha a soucasné se pocet JZD III. typu zvysil oproti roku
1950 o pét. I to byl vSak aspéch spi$ zdanlivy, protoze v soucasné dobé byla
vyméra pudy obhospodarované JZD III. typu zvysena pouze o 367 ha*.

Vinu nazpomaleni tempakolektivizace mély nepochybnéispatné hospodarské
vysledky zalozenych druzstev. U vétSiny JZD III. typu se nepodafilo zajistit ani
v¢asné provadéni polnich praci, a to i presto, ze vétsinu z nich zde provadéla STS.
Prijarnich pracich se u nich projevil ¢aste¢ny naskok pred soukromym sektorem,
ale béhem zni a hlavné na podzim doslo k zna¢nému zaostavani téchto druzstev
v tempu provadéni polnich praci. Tak napr. do 23. listopadu byla sklizen brambor
provedena u soukromého sektoru na roo %, kdezto u JZD pouze na 61 %, pSenice
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bylo k tomuto datu zaseto 52 % a u soukromého sektoru uz 8o % plochy. Jesté
vice se potom druzstva opozdovala napi. v dodavce brambor; a v dob¢, kdy
soukromy sektor jejich dodavku splnil, dodala pouze 54,26 %, a to zde musely
byt dodavky zajistovany jesté zna¢nou pomoci brigadnikii. Do osidleneckych
JZD v Cisté, Karli a Janové jezdily brigady kazdy den. Na okrese se brigad
pfi podzimnich pracich zucastnilo 977 lidi a odpracovali 2936 dni®. Nékteré
nedostatky pri provadéni polnich praci byly zavinény i potizemi, které méla
STS: ,Strojni park, hlavné traktory z vikupu jsou velmi opotrebované a potrebuji stdlou opravu.
Takéndklady oprav pripadajici na 1 traktor v (dstce 75 000 K5 jsou nejtrapnéjsim ukazovatelem,
Ze i nejlépe provedené pldnovdni je narusovdno nepredvidanymi poruchami®®®. Uvedeny udaj
nevrha Spatné svétlo jen na zachazeni se stroji v STS, ale tézZ na ekonomickou
stranku vykupu strojt, kdy za rok po vykupu bylo v ro¢nich nakladech na jejich
opravy vydavano vét§inou vice, nez ¢inila jejich vykupni cena. Za jednu z piicin
neuspécht JZD bylo nékdy povazovano i to, ze statni statky na okrese se nejen
nestaly vzorem kolektivnich forem hospodarteni, ale staly se spise odstrasujicim
prikladem. K zaostavani druzstev dochazelo v zivocisné vyrobé. Ve tietim
ctvrtleti roku 1951 chybélo u soukromého sektoru ke splnéni planovaného stavu
dojnic 187 kusu a u JZD, ktera méla mit ustdjeno 17 % z celkového poctu stavu
skotu, chybélo v této dob¢ 668 kust dojnic?’.

U pracovnikli a funkcionart ONV se projevovaly tendence spisSe tyto
objektivni potize podcenovat. Rozbor pri¢in se neprovadél a vétsina nedostatk
byla vydavana za projev sabotazi ze strany tfidniho nepfritele. Podobn¢ jako
ncktera vladni a stranicka opatreni zamérovala se rozhodnuti ONV vétsinou jen
na utlumeni krizovych projevti bez hlubsiho rozboru pri¢in nedostatkd.

Finan¢ni podporu dostavala JZD ovsem znacnou. Napr. k 1. ¢ervenci 1951
byla druzstviim III. typu poskytnuta ¢astka 12 328 ooo K¢cs provozniho uvéru.
Z toho bylo 6 379 ooo K¢s poskytnuto jako uvér statem zaruceny, coz znamenalo,
ze stat se zavazuje v pripad¢ exeku¢niho vymahani avért tyto pohledavky
véritelim uhradit. Navic jim bylo do této doby poskytnuto 17 949 ooo Kés tvéru
investi¢niho, kde zaruceny uvér z toho c¢inil g 397 ooo Kés*. Nejvétsi uvéry
byly poskytnuty osidleneckym druzstvim. Napi. JZD Semanin, které mélo
byt vybudovano jako vzor pro ostatni druzstva v kraji, obdrzelo 5 305 ooo K¢s
investi¢niho uvéru. VétSina investicniho uvéru byla poskytnuta na adaptace
nouzovych staji pro spolecné ustajeni dobytka. V celostatnim méritku bylo
o adaptacich rozhodnuto patrné z tohoto davodu: , Ponévad? ndklady na budovdni
novych kravini vyZddaly by nesmirné cdstky, které odcerpdny ze stdini pokladny narusily by
budovdni tézkého primyslu, bylo prikroceno k prozatimnimu ustdjeni a vldda republiky na svém
zaseddni ze dne 7. listopadu 1950 vydala smérnice o adaptaci vhodnych objektii“”. Podobné
i cela rada dalsich opatfeni byla nouzového charakteru a pokulhavala za
potfebami narychlo utvorenych JZD. Je tézZ mozné, ze konecny soucet téchto
nouzovych vypomoci by patrné prevysil nutnou ¢astku prostredku, ktera kdyby
byla druzstviim poskytnuta zpocatku, uSetfila by je dlouhého obdobi vleklé
krize, kterou nékterd osidlenecka druzstva jiz nikdy neprekonala.

Na pocatku roku 1952 byla situace pro zakladanidalsich JZD krajné nepfizniva.
Z 13 druzstev I1I. typu splnila dodavky jen tfi druzstva ve starousedlickych obcich
a ¢lenové téch druzstev, ktera nesplnila, nedostali podle novych zasobovacich
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opatfeni listky na cukr, mydlo a Saty a neméli povoleny domaci porazky.
Rozcarovani nad témito opattenimi nastalo hlavné u druzstevniki v osidlenecké
oblasti a zejména u clent, ktefi méli pocetné rodiny, a u drobnych rolniki
a bezzemk. Pro mensi rolniky bylo pak dalsi setrvavani v takovém JZD krajné
nevyhodné, protoze pokud hospodafili soukromé, dodavky vétSinou plnili.
V disledku zasobovacich opatreni doslo k vystupovani rolnikt z druzstev, ¢imz
se pocet ¢lend snizil asi o 500%°. Nejvice ¢lenti vystoupilo ve starousedlickych
obcich z JZD Sebranice a Sedlisté. JZD nesplatila provozni uvéry za rok 1951
v Castce 12 097 474 Kés a kromé dalsich dluh méla u STS nezaplaceny polni
prace v hodnot¢ 3 686 781 K¢s, coz muselo byt potom uhrazeno ze zvlastnich
konsolida¢nich avérii. Navic skute¢na hodnota pracovni jednotky byla u velkych
JZD v osidlenecké oblasti s vyjimkou Strakova nulovd nebo zaporna. Nejvyssi
hodnoty pracovni jednotky bylo dosazeno ve starousedlickych obcich v Nedosiné
a Dolnim Ujezdé, kde se pohybovala okolo go Kés®!. U JZD v osidlenecké oblasti
se projevil i zna¢ny nedostatek sadbovych brambor (asi 15 vagénti) presto, ze
nesplnila dodavku ani na 50 %. Potfebnou sadbu musela tato druzstva nakoupit
z ptidélu; jeden vagdén mél byt ziskan akci Skolnich déti, které ji mély ziskat
presvédcovanim od jednotlivé hospodaricich rolnikt. Ke véemu se jesté projevila
znacna nevyhodnost pouziti brigdd na sbér brambor v minulém roce. Ukazalo
se totiz, Ze jen naklady na dopravu brigadniki byly vyssi nez ¢astka potrebna na
vyplaceni zaloh na pracovni jednotky pro druzstevniky na dobu 14 dnt, tj. na
dobu pottebnou k provedeni celého tkolu®.

Od zéasobovacich opatreni se ocekavalo, ze zméni §patnou pracovni moralku
ve velkych JZD na okrese. Vylouceni téch ¢lent, kteti v JZD §patné pracovali,
se totiz jevilo jako neucelné. Ti vétSinou rozprodali veskeré hospodarské
zafizeni a prfi vydéleni jejich pozemki by tyto ztstaly viibec neobd¢lany. Za
téchto okolnosti prevladl patrné u funkcionard ONV nazor, ze dalsi zakladani
JZD by bylo v soucasné dobé vice nez neucelné, a veskeré usili bylo proto
zaméreno na konsolidaci existujicich druzstev. Za této situace byly realisticky
posouzeny i moznosti dal$iho presvédcovani: ,Drobni zemédélci ndm stdle uhybaji
a necht¢ji ndm vstoupit do J D, ponévady se jim takto moc dobre vede. Stdle je presvédcujeme, ale
uZ to presvédcovdnt trod moc dlouho®®. V zakladani druzstev bylo pokracovano az na
podzim roku 1952, kdy vzniklo jedno nové JZD, jedno JZD preslo na II. typ a ve
Chmeliku, Kozlové a Rikovicich bylo vytvoteno z ptipravného vyboru JZD III.
typu. Soucasné doslo k uréitym zménam socialniho slozeni ¢lenstva JZD oproti
prechazejicimu roku, jak je patrno z nasledujici tabulky:

Vyvoj socialniho sloZeni ¢lend JZD v procentech3*

Rok Typ JZD do2ha do 5 ha do 10 ha do 15 ha nad 15 ha
1950 l.all. 30,2 31,4 30,9 2,7 4,5
1952 l.all 31,6 43,41 14,1 6,6 4,8
1950 Il 23,4 22,8 28,7 18,6 6,3
1952 M. 16,2 22,9 27,4 21,7 11,5

Z tabulky je patrno, zZe zejména u JZD III. typu doslo v disledku
zasobovacich opatreni k ubytku zeméd¢lskych zavodt o vyméie do 2 ha a ze se
zaroven podstatné zvysil pocet zavodu nad 15 ha oproti roku 1950.
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V této dobé dochazi k zintenzivnéni usili o zakladani JZD v celém
Pardubickém kraji, ktery podle udaju v politické zpravé pro radu KNV
2JeSte pred 3. cervmem 1952 byl vrozvoji FRD na jednom zposlednich mist v republice .
K tomuto datu bylo v kraji celkem 270 JZD, ktera obhospodarovala 49 833 ha
zemédélské pudy. Na podzim bylo ,zintenzivnénim masové politické prdce a soustavnym
presvédcovdnim“ vytvoreno k 1. listopadu 1952 dalSich 75 druzstev a vymeéra pudy
obhospodarované véemi JZD v kraji se zvysila na 72 707 ha zemédélské ptdy, coz
bylo 27,5 % celkové vyméry ptidy v kraji*®. Z toho vidime, Ze na okrese Litomysl
probihala kolektivizace proti primeéru uspésnéji, protoze jiz na pocatku roku
1951 Cinila celkova vyméra zemédélské ptidy obhospodarované JZD asi 29 %
celkové vymeéry ptudy na okrese®’. Vedle téchto ukazateld hodnocenych KNV
ptiznivé bylo umisténi okresu v celokrajském méritku ponékud nepfiznivé,
zejména v socidlnim slozeni ¢lend JZD. V poctu zemédélskych zavodt od 15
do 20 ha se okres umistil na druhém misté za pohrani¢nim okresem Lanskroun
a v poctu zavodu nad 20 ha taktéz na druhém misté za sousednim okresem
Vysoké Myto. Nepriznivé byla hodnocena v politické zpravé pro radu KNV téz
vymeéra zahumenki, kterd se podle prizkumu na okrese Litomysl pohybovala
od 0,8 do 3 ha a vJZD Janov, a¢ podle usneseni ¢lenské schiize mély byt
zahumenky jen 1 ha, néktefi ¢lenové si privlastiiovali ptidu nezac¢lenénou do
honti a obhospodarovali takto az 4 ha i vice®. Na konsolidaci JZD v roce
1952 pusobila predev§im vySe uvedend zasobovaci opatfeni, kterda méla
zlepsit pracovni moralku ve druzstvech, a tim i vysledky jejich hospodareni.
Funkcionari ONV s netrpélivosti ocekavali, kdy se projevi kladny vysledek,
a snazili se sebemensi uspéch vysvétlovat jako priznivé ptisobeni téchto pro
¢leny druzstev tak tvrdych a mnohdy nespravedlivych opatreni. Neni vSak
mozno skute¢né posoudit, zda rychlejsi provadéni jarnich polnich praci u JZD
bylo zptisobeno témito opatfenimi, nebo t¢innéjsi pomoci STS, anebo viibec
i tim, Ze si mnozi druzstevnici po roce spole¢né prace utvorili konkrétnéjsi
predstavu o tom, jak by asi méla kolektivni forma zemédélské vyroby vypadat
a co se od nich vlastné zada. I kdyz se nedomnivam, ze chyba byla jesté v ne
dost intenzivni presvédcCovaci a vysvétlovaci kampani, nebylo asi konstatovani,
ze ,jesté dnes mnohy druZstevnik nevi, co je JRD, co je norma, co je pracovni jednotka“®,
v mnoha pripadech daleko od pravdy. Zejména u druzstevnikii pohranic¢nich
obci byl vztah k JZD zcela apaticky. V nékterych vesnicich se asi vibec
nepokusili zacit hospodarit spole¢n¢ a druzstvo povazovali za néco, co si
vytvotil ONV nebo OV KSC. Mnoho ¢&lenti JZD v Janové, Cisté a Karli davalo
od pocatku prednost intenzivnimu obdélavani zahumenky a sbéru lesnich
plodin pred praci v JZD, protoze na rozdil od druzstva méli zde predem
zarucen néjaky efekt. V Janové se vyskytlo mnoho nedostatk jiz pri zakladani
druzstva, kdy nebyl ani ¢as nebo chut rozdat ¢lentim prihlasky, aby se mohli
rozhodnout, a za prihlasky se povazovaly podpisy na prezencni listiné. To
vSak nic neusnadnilo a objevovaly se dalsi potize, a to jiz téhoz roku. Byl zde
proveden pruzkum formou rozhovort s druzstevniky, podle néhoz nazory
¢lend na ustaveni JZD vypadaly pry takto: ,Vzdsadé vétsina druisteoniki souhlasi
s JRD a zbytek clendi rikd, Ze kdyZ uz jsou v tom, Ze jim jiného nezbyvd nez souhlasit. Fsou ovsem
i clenové, ktert by nejradéji utekli“®. V téchto druzstvech ptisobila zminéna opatteni

Pocatky kolektivizace zemédélstvi na Litomyslsku a jeji metody (1949-1953) 21



zvlast drasticky: ,, DruZstevnici v fanové jsou v disledku nesplnéni doddvek stdtu a ohroZeni
ndvratnosti wvéru: a) bez mlectho povolent, b) bez listkil na cukr a Saty atd., c) jsou v nebezpect
zastaveni vypldceni padesdtiprocenini zdlohy na pracovni jednotku. Vmnohych rodindch je
skutecné nedostatek jak ve vyZive, tak i v oSaceni. Nekteré rodiny pro nedostatek mouky Srotovaly
zrni na pecent placek pro déti a détem se sladi cukerinem. Rodindm druZstevniki nebyly vyddny
listky, a to i v téch pripadech, kdy mnozi rodice svédomité pracovali“**. V Janové nepomohl
ani dal$i recept na zvyseni pracovni moralky - totiz ocista osidleneckého JZD
od ,,vesnickych bohdci a lajdaki”.

Ocistovani druzstev od vesnickych bohact nebyla jen zdlezitost novych
smérnic politické prace. Zvlast¢ po zasobovacich opatfenich odtvodnovali
totiz zejména drobni rolnici svoji nechut ke vstupu do JZD nebo své vystoupeni
tim, Ze se nebudou drit na vesnické bohace a pak jest¢ nakonec nedostanou
tfeba ani Satenku. Byla sice pravda, ze nckterd vnitrozemska druzstva se
dostala do nezavidénihodné situace tim, ze prijala za cleny velké sedlaky,
jejichz hospodarstvi byla v disledku predchozich zatlacovacich opatreni silné
zanedbana. Mnozi z nich mé¢li ve svych budovach ustajen druzstevni dobytek
a verejnost se mohla domnivat, ze se pfizivuji na druzstevnim, jak to ostatné
tvrdila i propagandistickda kampan v okresnich novinach. Mimo to vétSina
sedlakd vnesla do JZD zna¢nou vyméru poli a malo pracovnich sil, a tak
skute¢nost, ze drobni rolnici museli pracovat pri nedostate¢né mechanizaci
vétSinou na téchto pozemcich, skutecné tento dojem vytvarela. OvSem ten
fakt, ze po vylouceni vesnickych bohact z JZD doslo v mnohych druzstvech
k naruSeni pracovni moralky ostatnich clent, vytvari domnénku, ze pri vyse
uvedené argumentaci $lo spi§ o vhodnou zdminku, jak odtGvodnit otaleni se
vstupem do druzstva pri intenzivnim presvédcovani provadéném funkcionari
ONV. Ti v8ak v podobné argumentaci vidéli jen potvrzeni spravnosti svych
nazort a domnivali se, ze pravé toto je vhodna cesta, jak zlepsit pracovni
moralku ve vSech JZD.

Mitzeme se tedy domnivat, ze to nebyla jen tato opatfeni, ktera prispéla
k tomu, ze si JZD na okrese vedla vroce 1952 1épe nez v predchozim roce.
Zejména pri jarnich pracich a znich nedoslo jiz k opozdovani za soukromym
sektorem a nckteré polni prace byly v JZD dokonce hotovy dfive, jak alespon
vyplyva z hlaSeni o postupu polnich praci. O jejich presnosti vSak nebyli
presvédceni ani sami funkcionari. Zda se, ze ke zlepSeni prispé€lo i to, ze kontroly
celoro¢nich vyrobnich plant JZD provadéli pracovnici ONV jiz v pribéhu roku
a ze tyto plany byly oproti predeslym jiz vypracovany zodpovédncji. Vyplyva
to i z toho, ze ve vétS§in¢ JZD byla planovana hodnota pracovni jednotky pri
kontrole v cervenci dodrzena. ZlepSeni se projevilo iuJZD v osidlenecké
oblasti, kde planované pracovni jednotky v hodnoté 8o K¢s poklesly v priméru
jen na 34 K¢, v ¢emz je zapocitano i JZD Janov, kde se skutecnd hodnota jevila
i nadale jako zaporna*.

ZlepSeni se projevilo i presto, ze mnoha druzstva bud odmitla vypracovat
znové i jiné plany, nebo se podle nich netidila. Funkcionati druzstev namitali,
ze je zbytecné tyto plany sestavovat, kdyz existuje celoro¢ni vyrobni plan
druzstva. Napft. ve Strakové prohlasil predseda JZD, ze kdyz si ONV plan udéla
a projednd, budou stejné pracovat po svém®*. Jestlize se tedy podarilo vypracovat
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alespon formalni plany u druzstev vyssich typti, pak v obcich bez JZD nebyla
skupinova prace prosazena. V druzstvech III. typu se bé¢hem roku podarilo
vytvorit stalé pracovni skupiny pro rostlinnou a zivocisnou vyrobu, avsak
usneseni strany, aby jim byly na urcitou dobu svéteny jednotlivé stroje, potahy
a ¢asti pozemkt, se nepodaftilo dodrzet. Pti¢ina byla v tom, Ze nepravidelnost
polnich praci a nedostatek pracovnich sil by utvoreni takovych skupin leckde
viibec vylucovaly a znemoznovaly operativni fizeni vyroby v téchto druzstvech.

Jarni prace a zné probihaly celkem bez vétsich zavad i presto, Ze se nepodarilo
rozvinout v §ir§Sim méritku soutéz mezi jednotlivymi JZD. Nebyl to jen uspésny
pribéh polnich praci, ale i lepsi hospodarské vysledky, kterymi se mohla JZD
pochlubit. Tak napr. vét§ina JZD splnila vykup obili na 100 % a mnoha dokonce
plan prekrocila. Zlepseni se v§ak viibec nedostavilo v Janové, ktery splnil vykup
pouze na 65 % a vynosy obili se zde pohybovaly okolo 8 q z 1 ha. S Janovem si
funkcionari ONV uz viitbec nevédéli rady a navrhovali dokonce i to, aby tam
bylo presidleno nékolik svédomitych zemédélct z jiného okresu: ,jen snad presidlit
tam Ctyri dobré zemédelce z jiného okresu, aby druZstvo postavili na nohy. je potieba do druistva
Janova nékolik obétavych lidi, takovych Davydovi“*.

Celkové zlepSeni patrné na pocatku roku vsak netrvalo dlouho. Pocaly se
objevovat vazné komplikace v zivocisné vyrobé. V cervenci a srpnu rapidné
poklesla planovana dodavka mléka, a to u soukromého sektoruna 82,3 % a u JZD
na 69,3 %. Pri¢in bylo mnoho. Jiz pocatkem cervence se rozsirila v 16 obcich
okresu epidemie slintavky a kulhavky. Musely byt proto az do odvolani
zastaveny veskeré schtize, zabavy, byly uzavieny biografy, kostely a dokonce
i plovarna v Litomysli. Navic pro dlouhotrvajici sucho nevyrostly otavy a byla
ohrozena krmivova zakladna. Pro jeji zajisténi se mélo zorganizovat ususeni
sena v kraji Ceské Budéjovice ze 150 ha luk. Cela akce skondila nezdarem.
Pro dlouhotrvajici desté se odtud museli pracovnici druzstev vratit, pouze
druzstevnikiim z Janova se podarilo ususit tfi vagény sena, pricemz naklady na
takto ziskané krmivo byly neimérné. Dodavky mléka stale klesaly a navic nebyla
uz naddje, Ze se podaii do zimy krmivovou bilanci zlepsit, protoze podeschly
i podsevy jeteld a vojtéSek. Krmivovou bilanci nékterych druzstev zhorSovalo
i to, Ze od pocatku roku byly pry v zdjmu zvySeni vyroby dopliiovany stavy
skotu prisunem dobytka organizovanym ONV: u JZD se stav skotu jen za treti
ctvrtleti zvysil o 43 %. Situaci na celém okresu zhorsilo také to, ze se riznymi
administrativnimi opatfenimi podafilo splnit smérné ¢islo planu zastavu skotu
k 1. prosinci 1952 jiz v zari, coz bylo hodnoceno jako tspéch. Krmivova kalamita
privedla na konci roku i pracovniky KNV k tomu, aby se celou otazkou zabyvali
hloub¢ji a snazili se zjistit i pfi¢iny dlouhodobého charakteru. Pro tento tucel byl
vypracovan pracovniky KNV nasledujici celokrajsky prehled, ktery nepotrebuje
komentare®:

Rok 1949 1950 1951 1952
Index stavu skotu v ks/ha 100 104,8 103,8 105,7
Index stavu prasat v ks/ha 100 96 108 128
Krmné okopaniny v ha 9279 8298 9321 6476
Dodavky krmného obiliv q 127 237 227 790 202 984 224 237
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I kdyz tyto udaje nebylo mozno ov¢rit a hlavné zjistit poméry specialné
na litomyslském okrese, je i z nich patrno, jak neuvazené planovani narusilo
proporce mezi zivoc¢iSnou a rostlinnou vyrobou v kraji a prispélo nemalou
mcrou ke katastrofalni krmivové situaci. Zde nemohli pracovnici ONV jiz
jen doporucovat zchutrfiovani slamy, masaze vemene podle vzoru sovétské
kolchoznice Malininové a rozvijeni travopolni Viliamsovy soustavy, ktera
se ovSem pro vyspclé zemédélstvi nehodila viibec. Museli se nakonec smifit
s tim, Ze bude nutno pokracovat v odprodeji skotu, a to i za cenu, ze jeho stavy
poklesnou pod plan.

Nakonec bylo ziejmé, ze bude nutno néjak zlepSit i financ¢ni bilanci JZD.
Ukazalo se totiz, ze kdyby druzstva splnila nedodavky tim, ze by prasata, ktera
m¢éla pfrijit na volny trh, dodala jako nahradni plnéni za ostatni nedodavky,
byla by v ramci okresu takto poskozena asi o devét milionti korun. Zde se
ukazaly i dobré vysledky toho, ze pracovnici zemédélského referatu ONV
sledovali finan¢ni hospodareni druzstev béhem celého roku, coz je nakonec
privedlo k poznani, Ze prodej za vazanou cenu je pro druzstva obchod vysoce
ztratovy*®. Navic se mohli presvédcit, ze k hospodatskym netspéchiim doslo
presto, zZe pracovni moralka ve druzstvech byla celkem obstojna. K pesimismu
prispivalo i to, Ze krmivova zakladna na podzim takika viibec neexistovala,
a tudiz inavratnost uvért v dalSim roce by byla vic nez ohrozena a vyse
pracovni jednotky na dalsi rok by se pohybovala okolo 25 K¢&s. Proto rada
ONV doporucila ke schvaleni zna¢né odpisy dodavek zejména pro osidlenecka
JZD. Témto druzstvim byla poskytnuta uplna sleva dodavek zejména na
neclenskou pidu, tj. piidu prevzatou od MNV a od narodniho pozemkového
fondu. Prestoze podle smérnic ministerstva zemédélstvi mély byt tyto odpisy
poskytovany jen na pudu pievzatou vroce 1952, doporucila rada ONV
poskytnuti slev na veskerou neclenskou ptdu. Ochotné byly poskytovany
slevy z titulu slintavky a zivelnich pohrom. Dale se me¢la financni bilance
druzstev zlepsit i tim, Ze by ¢astka potfebna na odmény za pracovni jednotky,
které byly odpracovany na novostavbach a adaptacich, byly poskytovany ne
z provozniho uvéru, ale z tvéru investi¢niho. VSechna tato opatreni byla nutna
uz z toho dtvodu, ze jen ve tfech nejhorsich druzstvech by se jinak byla jevila
nenavratnost provozniho uvéru v ¢astce 5600 ooo Kés*”. Nakonec musely
byt uvolnény i prostiedky na vyplaceni odmén za pracovni jednotky také
tém druzstvim, kterd méla ohrozenu navratnost uvért. Pivodné rozhodla
rada ONYV, ze zalohy budou vyplaceny jen ¢lenim JZD, kteri si to zaslouzi
a maji zahumenek mens$i nez 1ha, ale pozdé¢ji byla podminka velikosti
zahumenku vypusténa a o tom, komu se ma odména vyplatit, méla rozhodnout
predstavenstva v téchto druzstvech. Priznivého vysledku v hospodareni
JZD bylo nutno dosdhnout i z davodu politickych, protoze zhorSeni by
bylo netnosné zejména po predchozich tvrdych zasobovacich opatrenich.
Tato opatieni prispéla ke zlepseni celkové hospodarské bilance JZD v roce
1952. Prijmy JZD podstatné vzrostly. Dosahla-li JZD v roce 1951 na trzbach
za rostlinnou a zivocisnou vyrobu prijmi v hodnoté 1o miliond korun, pak
v roce 1952 Cinila tato ¢astka 19 947 318 K¢s. Soucasné se zvysily dichody ¢lent
0 54 % a ,nesplacené ivéry konsolidovanév roce 1951 v cdstce 11 260 000 K¢sklesly v roce 1952
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na 6342000 Kcs“®. Odpisy pomohly zejména osidleneckym druzstvim, kde
byly zna¢né; tak napt. JZD v Karli, které mélo dodavku 318 995 ks vajec, bylo
odepsano 57 624 ks.

Jestlize se rok 1952 vyznacoval v nazorech funkcionari ONV na hospodareni
JZD urcitym obratem k realismu, pak mtzeme fici, Ze v poméru k soukromému
sektoru se prinejmensim nazory nezménily. Zesilil zejména tlak na drobné
rolniky, pro které bylo rozplanovani dodavek podle jednotlivych ctvrtleti
velmi nevyhodné. Byrokratické metody zajisStovani dodavek dosahuji nyni
svého vrcholu. Dochazelo i k takovym pripadim, ze zemédélec byl povazovan
za neplnice se véemi dusledky jen proto, ze mu za nékteré ctvrtleti chybélo ke
splnéni planované dodavky 18 kg masa. Dodavky obili od¢erpavaly i u drobnych
rolniki mnozstvi potfebné pro krmeni. Nepriznivé piisobilo i neustalé zvySovani
planovanych ploch cukrovky, pro jejiz péstovani jsou na okresy podminky jen
v nejnize polozenych obcich. Od roku 1951 do roku 1953 byla planovana plocha
osevu zvysena asi 0 400 ha a jesté v roce 1953 byl planovany osev zvysen oproti
loniskému roku o 77 ha a ¢inil tedy 1000 ha z celkové vyméry zemédélské piady
v okresu (27 097 ha). I nékteri politi¢ti pracovnici ONV upozornovali na to, ze
snizenim planované vyméry priradném obd¢lani a pohnojeni mensi plochy témi
neumérné malymi davkami umélych hnojiv, kterd jsou okresu poskytovana, by
bylo mozno patrné dosdhnout bud stejného, nebo snad i vyssiho vynosu. Navic
byly zemédélcim predepisovany k péstovani i urcité plochy zeleniny, aniz by
m¢li potfebné odborné znalosti o jejim oSetrovani. VSechna tato opatreni méla
spolu s intenzivni presvédcovaci kampani urychlit vstup malych a stfednich
rolnik@i do JZD a tim snizit zde i pocet hektari na jednu pracovni silu, ktery
byl oproti soukromému sektoru velmi nepfiznivy: u soukromého sektoru na
jednoho pracovnika 3,6 ha a u JZD 10,5 ha*. U JZD byla sice pon¢kud vyssi
produktivita prace v rostlinné vyrob¢, ponévadz u soukromého sektoru po
odcerpani strojii a omezovani pomoci STS bylo nutno vétSinu polnich praci
provadét zcela primitivnim zpiisobem, ale produktivita v zivocisné vyrob¢ byla
patrné stejna. Nebylo to zptsobeno jen tim, zZe je§t¢ na pocatku roku 1951 méla
JZD spolecné ustdjeno jen asi go % dobytka, ale i tim, Ze v adaptovanych i nov¢
postavenych kravinech nebylo pfi projektovani pamatovano na zavedeni néjaké
mechanizace: ,, élenove’]ZD se divali na stavbu, kterd byla normovdna, jako na sabotdz,
ponévadz neni v tomto kraviné Zddnd vétsi mechanizace moZnd“°.

Na pocatku roku 1953 nasledovala celda fada rozhodnuti, ktera méla
hospodarstvi JZD okresu stabilizovat. Zasobovaci opatreni, ktera se neukazala
jako vselék, byla nakonec usmérnéna tak, ze bylo mozno vydat listky i tém
¢lentim JZD, ktetfi méli odpracovan potfebny pocet pracovnich jednotek,
i kdyz JZD jako celek dodavky nesplnilo. JZD dostala zejména v zimnim
obdobi na pocatku roku znac¢né pridély krmiv, i kdyz ne ve zcela vyhodnych
cenovych relacich proti vykupnim cendm zemédélskych vyrobkt. Tak napt.
osidlenecké JZD Cist4, které mélo na rok 1952 planovanou dodavku 5 621 q
jaderného krmiva a dale 237 q melasového krmiva, 616 q sena, 350 q slamy
a dalsi krmiva. Pridély krmiv od KNV byly rozdélovany prednostné pro JZD.
Z celkového mnozstvi méla byt ponechdna asi desetiprocentni rezerva pro
pripad potreby téch staji, kde hrozi uhynuti; tam se mélo krmivo vydavat jen na
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potvrzeni zvérolékare, a teprve pripadny zbytek mél byt uvolnén pro potreby
soukromého sektoru. P1i vykupu obili byla druzstviim poskytnuta znac¢na sleva
dodavek, takze vykup byl splnén na 100 % pomérné¢ snadno. Rada ONYV totiz
schvalila zadost poslanou ministerstvu zeméd¢lstvi, aby byla okresu odepsana
znac¢na cast dodavky zrnin, a odtvodnovala to chybnym zarazenim okresu
a nedobytnosti pohledavek u vesnickych bohact. Celkova dodavka planovana
na rok 1953 byla tak snizena odpisy v celkové vysi 4576 q, coz Cinilo priblizné
14 % dodavkového tkolu planovaného pro okres na rok 1951. Nevim vsak, jak
byla vyrizena zadost ke KNV o povoleni zatravnéni 868 ha ptidy v upadkovych
JZD a o odpis dodavek na tyto pozemky na 2-3 roky. Pro uspésné provedenti
podzimnich praci ve velkych JZD méli byt na potfebnou dobu uvolnéni ze
zavodu vsichni obyvatelé téchto obci a narodni vybory mély zde zakazat na
nutnou dobu jakékoliv jiné vydélecné prace, aby se usmérnila pracovni aktivita
vSech pracovnikt z téchto vesnic, ktefi doposud davali prednost sbirani lesnich
plodin a praci v lese pred praci v JZD. Tim se mély prace zdolat bez drahych
a malo vykonnych brigad.

Pres vSechna tato opatreni se postaveni JZD nezlepsovala a nespokojenost
s druzstevnim hospodarenim spi$ jesté vzristala. I kdyz hospodarské vysledky
druzstev jako celku jsou zkresleny tim, Ze velkd druzstva v osidlenecké oblasti
se jevila trvale jako upadkova, zda se, ze krmivova kalamita postihla i pomérné
dobfe prosperujici druzstva ve vnitrozemi. Tak napt. zasoba krmiv na pocatku
roku 1953 byla u t¥f vnitrozemskych JZD (Nedosin, Dolni Ujezd, Cerekvice),
z nichz dvé pattila vzdy mezi nejlepsi, v priméru asi takovato: seno 25 %,
slama 75 %, zrniny 22 % potiebného mnozstvi. Nedostatek slamy byl zptsoben
i kombajnovou sklizni, ktera byla na okrese poprvé vyzkousena v minulém
roce. Nejvétsi zavadou bylo pri této sklizni to, ze neexistoval doposud zadny
stroj, kterym by se mohl provadét uklid slamy po kombajnu; sbirani slamy
vidlemi by bylo velmi nesnadné. Predsedové JZD a druzstevnici méli ke
kombajnové sklizni zna¢né vyhrady a o opaku je nepresvédcovala ani zdanlivé
logicka tvrzeni politickych pracovnikti aparatu ONV, ze bez kombajnt
nemohou v téchto druzstvech obili sklidit, kdyz nedokazali ani zajistit odvoz
slamy. Ani prechod na zelené krmeni nezvysil podstatné dojivost, jez ¢inila
v okrese v priméru na jednu ustajenou kravu asi 3,5 1 mléka denné¢. Nasledky
slintavky a kulhavky se projevovaly ve zvySeném poctu thynu dobytka jesté
v nasledujicim roce. A i v tom, ze vykup mléka nebyl o nic lepsi nez v lonském
roce. To vSe zplisobovalo, Ze nespokojenost ¢lentt JZD zacinala byt stale
zjevnéjsi.

Je nesnadné odpovédét vycerpavajicim zptsobem na otazku, pro¢ pravé
v tomto roce narustaji projevy nespokojenosti - jako napf. vystupy z JZD,
fakticky rozpad druzstva v Choténové a Chotovicich nebo napft. i odmitnuti
druzstevniki v Cisté a Karli jit sbirat brambory, dokud za tuto praci nedostanou
alespon to, co je vyplaceno brigadnikim - kdyz vysledek hospodareni
lonského roku byl pro JZD daleko lepsi nez bilance roku 1951. Je snad mozné,
ze pracovnici ONV po zkuSenostech s organizaci vyroby u JZD, kde bylo
evidentni, ze svlij podil na netspéchu ma i nevyhodné postaveni zemédélské
vyroby v celém hospodarstvi, uz tak peclivé vSechny projevy nesouhlasu
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neutlumovali. Je téz mozné, ze ¢lentim JZD se zdalo, ze konsolidace druzstev
trva jiz prili§ dlouho, a zacali pochybovat o zivotaschopnosti této formy
hospodareni viibec. Nespokojenost v§ak podnitila zejména ménova reforma
v roce 1953. Nespokojenost vyvolalo téz projednavani vzorovych stanov JZD
prijatych na I. sjezdu druzstevnikd v Praze 19. Unora 1953 a zejména jejich
ustanovenio snizenivyméry zahumenku. Podivné vysvédcéenio vnitrodruzstevni
demokracii nam podavaji zpravy o tom, ze druzstevnici, a¢ vzorové stanovy na
schtizi schvalili, branili se pak snizeni vyméry zahumenki. Nebo napt. i to,
ze si druzstevnici v Seci Vidlaté odhlasovali vyméru zahumenkt na 1,60 ha
mimo predem stanoveny program schtize. Podle této zpravy by to vypadalo,
jako by se druzstevnici mohli dohodnout na své schtizi o néjakém opatient,
které nebylo vsouladu s oficidlnimi rozhodnutimi, pouze v nestfezeném
okamziku, kdy se obratnym manipulatorim nepodafrilo v¢as tomu predejit.
Nyni, zejména po zasobovacich opatrenich, se ¢lenstvi v JZD prili§ nelisilo od
postaveni jednotlivé hospodariciho rolnika, i kdyz za nedodavky JZD nebyli
¢lenové postihovani pokutami. Zejména drobni rolnici citili nevyhodu této
Lkolektioni odpovédnosti“, postihujici viechny ¢leny bez rozdilu zavinéni. Clenstvi
v JZD nepfineslo zemédélciim ani o¢ekavanou socialni jistotu. V roce 1953 bylo
dokonce na ¢&as zastaveno poskytovani provozniho tivéru pro JZD Janov, Cist4
a Karle, a proto zde nemohly byt ani vyplaceny zalohy na pracovni jednotku.
Nékteri funkcionari se netajili svoji nechuti ke schvalovani dalsich avért pro
tato druzstva, i kdyz rozhodnuti vlady bylo dalsi pomoci naklonéno: ,Penize
investované do fanova jsou zahozeny, a kdybychom je dali prosperujicim FZD, mohli jsme mit
na okrese krdsnd uZ drustva. Ale tato druZstva méla i o mnoho vétsi doddvoky a jesté se s nimi
vyporddala. Kdyby lidé na zdvodech védeli, kolik penéz bylo do téch druZstev investovdno, divné
by sena nds divali, jak hospodarime. NenimoZno, soudruzi, jiZ do téch JZD ddvat néjakeé penize,
vZdyt'tito lidé si stdle mysli, Ze to néjak dopadne a Ze nebudou muset pracovat, Ze se vse zase vyrest
a penize dostanou‘>*.

To vse jist¢ zhorSovalo naladu druzstevnikl, a proto zacaly kolovat
povésti rozsifované odpirci kolektivizace, ze se stejné¢ druzstva jiz brzy
rozpadnou. Tendence vystupovat z druzstev se projevily vice v apadkovych
osidleneckych JZD, kde béhem konce roku 1953 podalo odhlasku 129 ¢lend,
zatimco za stejnou dobu v obcich vnitrozemskych jen 67 ¢lenti®?. Avsak
krize se nevyhnula ani vnitrozemskym druzstvim, z nichz dvé se rozpadla.
Bylo to nejprve JZD III. typu v Choténové, kde se proti zachovani druzstva
postavili i ptislugnici mistni organizace KSC a odtivodiovali své rozhodnuti
tim, Ze je ménova reforma pfipravila o vSechny finan¢ni rezervy, z nichz by
cerpali. Zda se, ze tato druzstva byla v podstaté zalozena pri dodrzeni zasady
dobrovolnosti, jak alespon zdtraznovali okresni noviny u druhého pfipadu,
u zaniku JZD v Chotovicich: , Lotiského roku se rozhodli zaloZit JZ D sami, bez pomoci
agitaini kolony OV KSC a ONV, tedy z vlastniho presvédéend. Letos viak fada drudstevniki
v cele s predsedou vystoupila z druistva. V proé rade jim musi byt jasné, a to i predstavenstou
JRD, Ze podle stanov jsou zavdzdni po dobu jednoho roku plnit vsechny povinnosti, které
vstupem do FRD na sebe vzali3. Dale uz noviny jen horlivé parafrazuji slova
z projevu prezidenta A. Zapotockého ve Stézerach, kde se konala 27. zari
1953 mirova manifestace zemédélcii a pracujicich hradeckého kraje, ze
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druzstvo neni holubnik, ze kterého by si mohl kdokoliv a kdykoliv vyletét*.
Taktné bylo ovSem pomlceno o tom, zZe se zde prezident vyjadril téz v tom
smyslu, ze se JZD budou zaklddat jen cestou presvédcovani a jen tam, kde
jejich prosperita bude skute¢né zajisténa. Kdyz nepomohlo udrzeni JZD ani
okamzité pfesunuti stroju z této obce a ani tvrzeni, ze nelze JZD zlikvidovat,
protoze na to nejsou zadné smérnice, pokusili se pracovnici ONV prevést tato
JZD alespon na nizsi typ.

Obava, aby se vysledky nckolikaletého kolektivizacniho usili na okresech
v tomto roce nezhroutily, byla jednim z motivii k rozpoutdni Siroké kampan¢
proti vesnickym boha¢im zvlasté v roce 1953. V této situaci ustupovaly zejména
v okresnim tisku jiné, soucasné problémy jaksi do pozadi. Byla obava, aby
kulaci nevystoupili néjak oteviené proti druzstviim, protoze bylo celkem
znamo, ze v mnohych vesnicich okresu se zejména drobni a stfedni rolnici
ridili vzdy podle nich. Argumenty proti nim se vét§inou odvozovaly z jejich
¢innosti v minulosti, zejména pred valkou, nebo se na né prenasely obzaloby
vznesené proti nim v jinych zemich. Zde byva nejcastéji pouzivano Leninova
vyroku o tom, ze kulaci jsou nejbrutalnéjsi, nejneomalenéjsi a nejzdivocilejsi
vykoristovatelé. Z toho je pak vyvozovano pouceni pro soucasnost, Ze je tieba
byt neustale ve stfehu a odhalovat jejich zamér: rozvratit druzstvo zevnitf. Jsou
napominani funkcionari narodnich vybori, kteti ,rozumuji o tom, jestli sedldk, ktery
projevil kladny pomeér tim, Ze podepsal prihldsku do XD, je kulak, nebo neni. Méli by jednat
zodpovédnéji a védét, Ze kulak, ktery nendvidi nase zrizeni, nebude pracovat tak, aby F2D
prosperovalo. Nebudenikdy podporovat a rozsitovat sovétské zkusenosti a metody, protoZez hloubi
duse Sovétsky svaz nendvidi*>. Vétsina druzstevnikt vSak podobného nazoru nebyla,
jak ukazuje jeden z ¢lanki, ktery popisuje reakci na vyrok jednoho z vesnickych
bohact, ktery odmitl sat se ¢lenem ocenovaci komise pro svod dobytka a rekl:
sJak mohu byt clenem komise, kdyZjsem byl oznacen za vesnického kulaka?“ Ozyvaly se rizné
hlasy z rad druzstevniku: ,, My jsme té nikdy za bohdce neurcili, to vidycky nékdo z okresu*.
Nebo: ,,Zddni vesnicti bohdcinejsou, vSichni pozbyli penize“. Druzstevnik Hartl tiké: , Kdy?
Jejednou v druZstvu, neni vesnickym bohdcem®. Predseda MNYV ftekl, ze to ONV urcil
vSechny zeméd¢élce nad 15 ha za vesnické bohace®. Vyrok predsedy MNV se
vSak nezakladal patrné zcela na pravdé, protoze seznamy vesnickych bohact
byly vypracovany narodnimi vybory jednotlivych obci (i kdyz pod dohledem
ONV) a zaslany na ONV v breznu 1953. Koncem roku 1953 a na pocatku roku
1954 se mnozi zadosti postizenych o vySkrtnuti ze seznamu vesnickych bohacia
a nckteré z nich jsou doporucovany i radami MNV. O iniciativé ONV v celé
zalezitosti se dovidame z jednoho zdtvodnéni, kterym rada MNV v Hornim
Ujezdé doporucdila podobnou zadost: ,Vesnidti bohdéi byli radou najmenovdni
zobavy pred pranyrovdnim ze strany sekretaridtu a moind i ONV*’. Koncem roku 1953
konstatovaly okresni noviny, zZe nalada k vystupiim z JZD jiz ustala a nam
nezbyva nez dodat, Ze se zmirnila i vySe uvedend kampar.

Pres tyto pro konsolidaci druzstev nepriznivé okolnosti se vyméra pudy
obhospodarované JZD a pocet ¢lent rapidné nesnizily a koncem roku 1953
obhospodarovalo 22 JZD III. typu celkem 7372,41 ha, coz bylo o 1 300 ha vice
nez veskera ptada JZD vsech typt v listopadu 1950. Oproti tomuto datu poklesl
vSak pocet ¢lenti v JZD o 177 a ¢inil nyni 1 360°%. Tento tdaj nevystihuje situaci
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zcela presné, protoze pokles ¢lenské zakladny byl zplisoben zejména vystupy
kovorolnikii, bezzemki a dalsich, jako napf. ucitelt atd., po zasobovacich
opatrenich. Pocet vykonnych zemédélci zcela urdité o tolik nepoklesl.

Jinak byl rok 1953 pro JZD na okrese po vsech strankach zatézkavaci
zkouskou. Toho roku bylo i poprvé od pocatku spole¢ného hospodareni
ve znich velmi nepriznivé pocasi. Druzstva opét zaostavala za soukromym
sektorem v tempu provadéni polnich praci a dodavky u druzstev v osidlenecké
oblasti se podarilo splnit jen diky zna¢nym odpisim. Vysledky hospodareni
JZD se projevily i v dosazené vysi odmén za pracovni jednotku. Celkem 13 JZD
na okrese musela byt poskytnuta statni podpora ve form¢ odpisi z investi¢nich
uvért, odklada splatek a pfimé pomoci v celkové castce 2 293 ooo K¢s (v nové
menc), aby tato druzstva dosahla na pracovni jednotku za rok 1953 v priméru
9,74 Kés*. Bez statni pomoci se obeslo jen devét vnitrozemskych JZD. V roce
1953 s€ mimo jiné o poznani zlepsilo postaveni individualné hospodaricich
rolnikd.

Vic nez rozhodnuti ONV, aby napiisté byla alesponn malym rolnikim
ponechana ¢ast urody na zajisténi osiv, které mélo byt, neznamo jak, skloubeno
s dodrzenim smérnych ¢isel vykupu, znamenala tlevu zejména amnestie téhoz
roku, jiz byla zlikvidovana vétSina penczitych pokut za nedodavky tohoto roku.
Podobné i zruSeni listkového systému prineslo ¢astecné ulehceni zejména pro
ty, kteri po nékolik let nedostavali jako neplnici listky.

Kdybychom méli stru¢né hodnotit celou tuto dobu pocatkt kolektivizace
z hlediska dodrzovani zasady dobrovolnosti vstupu do JZD, pak bychom
museli konstatovat, ze zna¢ného natlaku bylo uzito predevsim pii zakladani
prvnich druzstev v osidlenecké oblasti. Druzstevnici nékterych téchto obci byli
do JZD ,,zatlaceni® pod takovym psychologickym a administrativnim natlakem,
ze jiz od samého pocatku povazovali druzstvo za néco, co bylo vytvoreno bez
jejich vlastniho pric¢inéni, popiipad¢ i proti jejich vili, a proto se domnivali,
ze by za provoz druzstva méli byt i nadale zodpovédni jen jeho tvirci. Sami
¢lenové, pokud se jim nepodaftilo odejit do primyslu, hledali hlavni zdroj
obzivy vétSinou mimo JZD, vnémz pfi jeho hospodarskych vysledcich bylo
predem mozno zarudit primérenou odménu za praci jen stézi. Navic byla
hospodarska krize téchto druzstev zpusobena i tim, ze vétsina z nich prevzala
zna¢né plochy neclenské piidy bez osiv, hnoje a prislusného poctu dobytka.
Nevhodné cenové relace mezi zemédélskou vyrobou a ostatnimi odvétvimi
narodniho hospodarstvi ptlisobily zde pii horSich pidnich podminkach jesté
neptiznivéji nez ve vnitrozemi. V otazce dobrovolnosti bychom mohli od téchto
druzstev odlisit zejména pozdéji zakladana JZD ve starousedlickych obcich, kde
primy psychologicky a administrativni tlak nebyl tak silny nebo tak a¢inny. Zde
u mnoha zeméd¢€lci ptisobily jiné faktory, které mély dlouhodobéjsi charakter.
Ta skutecnost, ze se mnozi rozhodli ke vstupu skutecné¢ dobrovolné, neméni
nic na faktu, ze ekonomickému, administrativnimu a psychologickému tlaku
byli vystaveni vSichni jednotlivé hospodarici rolnici a zZe dlouhodobé piisobeni
administrativnich zasaht do prace téchto rolnikt bylo povazovano za vychovné
pusobent, které je ma o vyhodach kolektivniho hospodareni presvédcit.
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o/ Politické Fizeni

Pri zkoumani problematiky fizeni a fidicich mechanismi ve vztahu k procesu
kolektivizace na okrese nemohu bohuzel postihnout fidici systém jako celek
ve vSech jeho clancich. Protoze jsem nemél moznost seznamit se s materialy
OV KSC, nezbyva mi, nez abych se pokusil popsat systém Fidici prace, aniz
bych mohl analyzovat nejdalezit¢jsi slozku ridictho mechanismu, tj. oblast
stranického fizeni. Zamérim se tedy predev$im na praci tzv. lidospravy, ktera
byla ovSem pravé v této dobé degradovana na jakousi poslusnou prevodovou
paku stranickych a statné mocenskych organii. Naro¢né ukoly pri prestavbé
vesnice vyzadovaly, aby tato méla podle tehdejsich pifedstav i jinou podobu.
Napft. na konferenci predsedt a tajemnikit KNV v Lubochni dne 11. listopadu
1949 rekl ministr vnitra Vaclav Nosek, ze pri prestavbé narodnich vybort
pijde o to, abychom v nich ukovali co nejucinnéjsi nastroj a zbran, ktera vyvoji
vesnice co nejvic napomuze. Témcr pri vSech prilezitostech, kdy byla hodnocena
¢innost narodnich vybori, byla za hlavni predpoklad plnéni této jejich funkce
povazovana otazka kadrt. V tom sméru byla vSak na tom tzv. lidosprava se
zajisténim schopnych kadri nevalné. Procitame-li napt. posudky na funkcionare
narodnich vyborti vypracované ujezdnimi tajemniky, zjistime, ze podle
jejich kritérii bylo mezi témito funkcionafi velmi malé procento spolehlivych
a uvédomélych lidi. Jista uniformita ve vyjadrovani a ponékud ustalena podoba
vystavby kadrovych posudkt a obdobny okruh sledovanych jevi dovoluje
nam takrka kazdy z nich zaradit pod urcitou hlavicku. Kdybychom provedli
tuto operaci se véemi nutnymi nepresnostmi, zjistili bychom, ze charakteristiky
vypadaly takto: 1. malo uvédomeély; 2. politicky nevyspély, nesouhlasici s rezimem,
ale dobrych charakterovych a osobnich vlastnosti; 3. skryty a otevieny odpurce
rezimu; 4. malo se projevujici, ¢i nezajimajici se o vefejnou ¢innost; 5. spolehlivy,
uvédomély; 6. se Spatnymi, ¢i malo prikladnymi osobnimi a charakterovymi
vlastnostmi; 7. zpocatku aktivni, nyni vyhybajici se praci. Toto hodnoceni bylo
provadéno podle zvlastnich kritérii a pro nas neobvyklé stupnice hodnot. Navic
vSak ani s autory, tj. Ujezdnimi tajemniky nebyly nadrizené organy spokojeny.
Nékdy byli obvinovani z toho, ze podléhaji kolisavosti stfedniho rolnika a sami
kolisaji. Pon¢kud konkrétnéjsi byla sporadicky se vyskytujici konstatovani
o nedostatecné odborné a politické pripravenosti. Zachovalo se nékolik
cyklostylovanych testii ze Skoleni Ujezdnich tajemnikti konaného v bfeznu 1950
v Pardubicich. Pro ilustraci z nich vybiram nékolik odpovédi od rtiznych autorti,
jez prepisuji bez upravy pravopisu:

K otazce 1: Jak si predstavujes praci ujezdniho tajemnika? , Presvédcovdnim obcani
0 sprdvnosti naseho rezimu a pomoci rozhiesovdnim tikolil v obci. Ujezdni tajemnik md byt zpojka
ONV's MNV a dbdt na to Ze by sevsechny iikoli které vidda a strana wrcuje plnili. Fako prikopniky
k socialismu*.

K otazce 2: Co je to narodni vybor a kdo tam rozhoduje? ,NV je lidovy vrad, kde
rozhoduje lid a predseda lidem zvoleny. Je sloZka, kde funkciondri rozhoduji za obcani s vesnice*.
K otazce 5: Jak ma KSC #idit praci ndrodniho vyboru? , Tak aby se shodovala s prdci
strany a zdjmi, celkového vedeni kSC v republice. KSC md ddvat iniciativu a ndrodni vybor md
0 tom jednat. Md byt hybnou pdkou. KSC md tidit prdci NV tak, aby vse bylo #izeno podle linie
strany. KSC je odpovédna za tuto prdci“.
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K otazce g: Jak si predstavuje§ Narodni frontu na vesnici? , NFmd umoznit prdci na
vesnici. fako prikladnou spoluprdcivsech obcanii. Ve spoluprdcivech slozek a vedenik socialismu.
Aby vychovdvala v duchu socialismu. Zapojit vsechny obcany, kteri maji kladny pomér ke stdtu
a Cinit je zodpovédny “°.

Nékteii z tjezdnich tajemnikt si byli védomi svych nedostatecnych znalosti
a zkuSenosti s administrativou a upozornovali na to. Na ONYV jim vsak bylo
doporucovano dalsi sebevzdélani, protoze pry je nutno pracovat s kadry, jaké
mame, a postupné si je vychovavat.

Pri akutnim nedostatku kadrti pozadovanych kvalit bylo mnohdy obtizné
jiz na pocatku padesatych let najit na vesnici nékoho, kdo by nékterou funkci
v narodnim vyboru viibec chtél vykonavat. Za této situace byl samozrejme vybér
velmi obtizny. ONV pokladal za nutné mit narodni vybory v obcich stale pod
dozorem, coz se neobeslo bez svévolnych zasaht do jejich prace a mnohdy ani
bez vymény jejich funkcionart®. Do urcité miry ovliviiovalo praci narodnich
vyborii i socialni slozeni funkcionarti azejména pocet zemécd¢lct v nich
zastoupenych. V celostatnim priméru bylo v roce 1952 v KNV 44 % délnikt
a 12,5 % rolnikti, v ONV 49 % délnikt a 15 % rolnikt, a v MNV 40 % délnika
a 35 % rolnikt®>. Na celostatni konferenci narodnich vybori, kde to bylo
konstatovano, bylo zaroven feceno, ze pravé u téch narodnich vybort, které
jsou tfidné nejvyrovnanéjsi, je patrna nejmensi progresivita. Na okrese bylo
v radach mistnich narodnich vybori zastoupeno ptiblizné 17 % délniki a 59,3 %
rolnikii. Tak tomu bylo prevazné v nékterych starousedlickych obcich s malym
poctem osob zaméstnanych v primyslu, kde se projevovala u funkcionara
lidospravy nechut k provadéni né¢kterych nepopularnich a pro lidi neuvazujici
ve frazich profesiondlnich politikd tézko zdivodnitelna opatfeni. K nim
patii napt. tfidni rozpis dodavek, pofizovani seznamii vesnickych bohact,
objevovani sabotaznich akci velkych zemédé¢lcti atd. Naproti tomu znacna
pravomoc v otazkach souvisejicich se zemédélskou vyrobou byla mnohymi
funkcionati zneuzita k Sikanovani zemédé¢lct zdivodnovanému potifebami
socializace zemédélstvi. Existuji ipfipady protizakonného postupu leckdy
motivovaného i osobnimi diéivody. Navic zna¢ny pokles prestize narodnich
vyborii byl zptisoben i tim, Ze mnozi funkcionafi si pfi rozpisu dodavek své
povinnosti ke statu zna¢né snizovali a presunovali je na ostatni zemédélce.

Narodni vybory vsech stupni byly predev§im pod kontrolou stranickych
organt stejné a vyss$i urovné. Na vesnicich, kde mistni stranické organizace
byly slabé, pripadné tam, kde vibec neexistovaly, bylo nutno zajistit tuto
kontrolu jinak. V téchto pripadech sehraly vyznamnou roli bezpecénostni
organy, které podle instrukci bezpe¢nostniho referenta ONV mély na vesnicich
na podzim roku 1949 ziskavat diavérniky a s jejich pomoci provérovat ¢innost
¢lentt MNV a rad MNV, praci mistnich stranickych organizaci a JZD. Mimoto
si méli bezpec¢nostni referenti narodnich vybora vybudovat v kazdé obci sbor
divérniki, ktery by je informoval o kazdém projevu protistatni ¢innosti,
jejiz tézisté je pry takrka v kazdé obci. Bezpec¢nostni referent mél pak tzce
spolupracovat s bezpecnostnimi organy a kazdé podezieni ihned hlasit. On sam
se vSak nem¢l stat sluzebnikem bezpecnostnich organti nebo bezpecnostnim
organem nizstho druhu, ale m¢l si vzdy podrzet charakter voleného zastupce
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lidu, ktery vykonava svou funkci zvlastntho uvédoméni®®. Neplnopravné
postaveni narodnich vybori ve vztahu ke stranickym a bezpe¢nostnim organtim
nevyplyvalo jen z toho, ze pti tehdej$im rozdélovani kadri bylo pro né pocitano
s kadry druhoradymi, ale i z uvedeného zptisobu kontroly jejich prace, coz se
nakonec odrazilo i v naplni a metodach jejich ¢innosti.

Kromé zajistovani zemcdé€lské vyroby mély organizovat riizné soutéze,
kampan¢ a dalsi mobilizujici a aktivizujici akce, leckdy druhoradého
vyznamu. Jiz na jafe roku 1949 probihala napf. soutéz Gjezdl a ujezdnich
tajemnikt, pfi niz byl bran zietel na plnéni dodavek a sbér surovin. Dale
byly hodnoceny opisy zapisti o konani schiizi rad a stvrzenky o predplatném
jednotlivych narodnich vyborti. Tato soutéz, kterou poradal ONV, neméla
vétstho ohlasu pro nesourodost jednotlivych djezdt a nahodné vybranych
kritérii. Zda se, jako by cilem této soutéze bylo predevsim zlepsit praci
lidospravy. To je ostatné i u dalSich akci kladeno na prvni misto. Podobny
moment nachdzime ivakci nasledujictho roku nazvané Pldn do kaZdé obce,
ktera presahla ramec okresu a méla byt podle vzorného pracovniho planu
obce Semanina rozsifena do vSech obci Pardubického kraje. V této vesnici
dosahla dobrovolna verejné prospésna prace ve ctyrech povaleénych letech
znacnych vysledki. V propagacni brozute Pldn do kaZdé obce se mluvi o 40 ooo
brigadnickych hodindch a takto vybudovanych zafizenich v hodnoté
1 380 0ooo Kés. Dilezitéjsi nez tato pozoruhodna ¢isla byly viditelné uspéchy
dobrovolné prace v nové osidlené obci. I kdyz nebyly tyto formy prace
povale¢nou vymozenosti, dosly tehdy nejvétsiho rozsireni, a to diky nejen
podpofe vetejnych a statnich organt, ale i skute¢ného nad$eni a obétavé
prace jednotlivci. Nyni vSak §lo predevsim o dikladné naplanovani ¢innosti,
rozs$irené o tkoly spojené s rozvojem JZD v obci. V budovatelském planu MNV
na rok 1950 se mluvi o stavbé kolny pro zemédélské stroje a teletniku, dale je
pamatovano na meliorace pozemki a oploceni pastvin JZD. Bylo pamatovano
i na vefejné prospésné prace. Kromé tohoto planu byl vypracovan dil¢i plan
jednotného zemédélského druzstva a plany masovych organizaci. V planech
JZD, mistni osvétové rady, mistni skupiny Ceskoslovenského svazu mladeze
(CSM), hasiéské jednoty, narodni §koly a lovecké spole¢nosti byly rozvrzeny
zavazky, vyjadiené v poctu hodin, které prislusné slozky odpracuji v ramci
planu MNV, a k tomu byly pripojeny vlastni plany organizaci. I kdyz skutecné
splnéni téchto plant bylo patrné minimalni, musime konstatovat, ze jednotlivé
ukoly jsou vétSinou konkrétni a odpovidaji potfebam zivota obce. Presto nas
udivuje udaj ze zminéné brozury, ze na vypracovani a sladéni téchto plant
bylo zapotiebi ctyt tydnt schiizovani. Zda se, jako by usili, vénované pripravé
planu za pomoci odbornikt z KV KSC, bylo samo o sobé& dokonce diilezit&jsi
nez vysledek, jimz mélo byt uskutec¢néni planu.

Vypracovavani plana bylo vibec povazovano za néco dulezitéjsitho nez
jen prostiedek k efektivnimu raciondlnimu frizeni vlastni prace. Plan byl
nejdalezitéjsim stimulem a impulsem krozvoji nevidané aktivity celého
kolektivu, a byl-li efektivné¢ propracovan, mohl kdykoliv vyvolat spontanni
pracovni Gsili podobné emocim ditéte, které spatrilo pestrobarevnou hracku.
A pravé pro tyto prednosti byl priklad Semanina vybran a zvolen za vzor i pro
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roziiteni budovatelského tsili organizovaného OV KSC a ONV do viech obci
okresu. Tyto ¥idici slozky rozeslaly véem organizacim KSC, mistnim akénim
vyborim Narodni fronty (MAV-NF), MNV a ostatnim slozkam NF obéznik
obsahujici dikladné presny recept na vypracovani planu: ,1. Po obdrieni tohoto
obéniku sejde se predseda KSC, MAV-NF a MNV a do dvou dnd, urci datum a misto schizky
vsech ostatnich sloZek a predseda MNV ozndmi na ONV datum a misto schiizky. 2. Predseda
MAV-NF pozve do péti dnii zdstupce sloZek NF k prodiskutovdni planu semaninského hnuti“*.
K formé obéznikti podotykam, ze nejde o ojedinély piipad, nybrz o prevladajici
zptsob politického fizeni. Aby vypracovany plan byl skute¢né¢ mobilizujici,
byly kromé vyslani instruktora ONV na zminénou schtizku vyrobeny pokyny
a smérnice pro sestaveni budovatelskych plant obci. Smérnice mély podobu
otazek, jejichz sugestivnost mnohdy vylucovala jakékoliv pochybnosti
o ucelnosti navrhovanych opatteni: ,Kdo ve vsi zodpovidd za uzavieni smlouvy se STS,
aby posekala vrodu rolniki? Kdo za zajistént drody proti pozdrim a neprdtelim? Kdo zajisti
vymldcenou tirodu u vesnickych bohdcii? Kdo vyvési tabulku o pinéni doddvek? Kdo se bude starat
0 zaloZeni FRD: kolik clenit ziskd a pripadné do kdy? Kdo se bude s lidovym agronomem starat
0 péstovdni uznaného osiva a sddeé? Kdo bude zodpovédny za opravu kostela, okoli kaplicky, krize,
muk a hrobu rudoarméjci? Kdo se dohodne s duchovnim, aby verejné prospésné prdce nerusily
cirkevni obrady? Kdo se bude starat o roz$ireni casopisu Katolické noviny a Krestanskd Zena?
Kdo zalo#i CSM, pokud v obci nent? Kdo tam bude délat rddce? Kdo bude koordinovat spoluprdci
mezi CSM a Sokolem podle hesla: co svazdk, to sokol. Koho povétite zaloZenim SCSP [Svaz
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi - pozn. red.], pokud odbocka v misté nestdvd?
Kdo se bude starat o osvétu v obci tak, aby byly pordddny doZinky NF?“> Uvedenym rizenim
celého hnuti se podafilo umrtvit veSkerou aktivitu jiz v prvni fazi a vysledky
celé akce pak nestdly ani za zhodnoceni. Semaninsky priklad tim upadl brzy
v zapomenuti. Ani sebelepsi pribéh dopodrobna napldnovanych a zajisténych
akci by patrné nemohl autorské kolektivy nejriiznéjsich aparatti uspokojit.
Zkuseni manipulatofi totiz potfebuji, aby jimi rizené masy byly aktivni, ¢i aby
alespon vykazovaly projevy aktivity. I na tomto poli mélo byt dosazeno dobrych
a hlavné zméfitelnych vysledki. Dalsim krokem ke vzrastu aktivity mélo byt
tedy dosazeni tésnéjsitho spojeni narodnich vybort slidem prostfednictvim
whovort slidem®. Kdyz se tato metoda osvédcila v praci KNV, rozsitila se
pry vroce 1949 z Pardubického kraje do vsech kraji republiky. Mimo to
organizoval na okrese ,hovory“ i ONV. Ty se m¢ly konat v obcich kazdy mésic
a podle poctu posluchac¢ii a poctu vhodnych diskusnich prispévkt byly pak
peclivé vyhodnocovany.

Dale bychom se mohli zminit o pribézné akci celostatniho charakteru
zroku 1950 nazvané Rozruiend zemé. Slo o propagaci stejnojmenné knihy
spojenou s recitaci a reprodukovanou sovétskou hudbou. Zde se projevil
skute¢né vysledek v tom, ze kniha byla tplné vyprodana. Pro mnohé venkovské
¢tenare méla opravdu specificky vyznam. Snazili se v ni nalézt odpovédi na
nejpalcivéjsi otazku: co jim prinese nejblizsi budoucnost a jaky je smysl vSech
novych opatreni.

S pribyvajicimi starostmi o zajiStovani zemédé€lské vyroby a s problémy
souvisejicimi se zakladanim JZD klesla postupné pozornost ONV vénovana
podobnym kampanim a jeji tézisté se pomalu presouvalo do oblasti stylistickych
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cviceni pro funkcionare narodnich vybort. Mnoho c¢asu a kvalitniho papiru
bylo vypotiebovano hlavné na budovatelské plany obci na rok 1951, které
jsou pozoruhodné predevsim usilim o konkretizaci obecnych formulaci
vyskytujicich se v projevech profesionalnich a jinych politikti té doby. Tak
napi. ma byt prohlubovano pratelstvi délniki a rolnikti zejména na podzimnich
honech; uvédomovaci kampan ma byt soustavné provadéna relacemi mistnich
rozhlasti; vzornym plni¢im dodavek se ma prokazovat usluha, maji stat pri
riznych shromazdénich na cestnych mistech; praci narodnich vybort je tfeba
zlepsit predevsim tim, ze predseda bude ridit schtize stru¢né, aby se referenti
nevycerpali jednanim dlouho do noci, a nakonec i tim, Ze se ustavi komise
pro kontrolu navrzeného planu®. Z neptehledné rady dal$ich akci bychom
m¢li jmenovat alespon zimni kampan k upevnéni a dal$imu zakladani JZD na
okresech. Ta byla pozoruhodna pouze tim, ze probihala v pfiznivém ro¢nim
obdobi a ze usili nebylo zaméreno na vSechny obce okresu, ale pouze na ty,
které byly zarazeny do vyhledového planu pro zalozeni JZD.

Nejdilezitéjsi ukol tzv. lidospravy spocival vsak jinde - v zajistovani
zemédélské vyroby. PrifeSeni této problematiky se projevovaly u kompetentnich
organt dvé¢ zakladni navzajem se prolinajici tendence. Prvni z nich vétSinou
prevazuje a je evidentni. Jejim jadrem je vyuziti planované vyroby a povinnych
dodavek a dalSich opatrfeni pro politické cile, jako napr. rozvoj socializace
a zatlacovani velkych zeméd€lct. Zajistovani vyroby je zde redukovano
na opatfeni administrativniho a represivniho charakteru. Druhd tendence
vystupuje spis jen v naznacich a je motivovana obavami z katastrofalni vyrobni
a zasobovaci situace. K jejim projeviim bychom mohli pocitat i prvni nesmélé
pokusy o analyzu skute¢nych predpokladt ke splnéni direktivné stanovenych
ukoli a s tim i pochybnosti o spravné proporcionalité mezi dil¢imi dodavkovymi
ukoly a efektivnosti nasilnych metod vykupu.

Nechdme tu stranou vladni a popt. i stranickad usneseni vydavana pravidelné
pred zahajenim jarnich a podzimnich polnich pracia prede Zznémi: jejich vyznam
se projevoval spi§ vtom, ze poskytoval vhodny materidl k rozpracovavani
na nekonecnych schiizich organizovanych KNV a ONV, nez aby se néjak
projevil v zeméd¢€lské vyrobé. Nemtizeme vSak nezminit se o organu, ktery
by mél v téchto vécech byt nejkompetentnéjsi - o ministerstvu zemédélstvi.
Protoze téma prace a mnozstvi prostudovanych materidlti vztahujicich se
k této problematice nedovoluje se otazkou zevrubn¢ zabyvat, omezuji se jen na
konstatovani, ze i zde by bylo mozno ob¢ tendence najit a prozkoumat. Jako
priklad opatreni motivovaného vic politickymi cili nez potfebami a realnymi
moznostmi vyroby by bylo mozno uvést natizeni z 24. inora 1950 o zajisténi
krmivové zakladny a krmiva u vesnickych bohac¢a pro potreby JZD a drobnych
rolnikidi, a zejména pak smérnici o dopliovani stavu skotu a vyuziti stajového
prostoru a krmiv u vesnickych bohacu, ktera byla rozpracovana ministerstvem
na zakladé¢ usneseni piedsednictva UV KSC a vlady ze dne 4. a 5. tinora 1952.
Podle ni mély ONV a MNV zajistit, aby telata schopna dalstho odchovu byla
od vesnickych bohacti odebirana jen tehdy, maji-li splnén stav skotu, jinak mél
byt k nim potfebny dobytek prisunut a zaplacen z jejich trzeb obstavenych pro
tento ucel v penéznich ustavech®”. NeutéSena zasobovaci situace a nedspéchy
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zemédélské vyroby v téchto letech si ovSem vynucovaly i kvalifikovanéjsi reseni
téchto otazek. Za priklad nam miize poslouzit opatfeni podporujici hmotnou
zainteresovanost vyrobciti na dodavce mléka v podobé priplatkd za nadsmluvni
dodavku. Tyto priplatky, které ¢inily na pocatku roku 1952 4,50 K¢s na litr a o rok
pozdéji jiz 10 K¢s, slouzily nepochybné k tomu, aby byl vyrobce zainteresovan
i na splnéni predepsané dodavky, a to formou jisté prijatelnéjsi, nez byly pouhé
pokuty za nesplnéni dodavek. Zda se, ze na zeméd¢lskou politiku ministerstva
pusobily i nejriznéjsi tlaky. Jednim z nich byla patrné i kritika ze strany KNV
a ONV. Tak napt. na jafe 1951 ONV v Litomysli spatroval nejvétsi zavadu
v rozpisech dodavek ve vyhldSce ministerstva, umoznujici plnéni dodavky
veprového masa v selatech. Proto se rada ONV rozhodla, ze do dodavky bude
zapocitavana jen ,selatova vaha“, tj. z jedné prasnice asi 64 kg, a ostatni vaha
nebude do dodavky zapocitavana®®. Takova opatfeni, umoznujici provadét jesté
efektivnéji zatlaCovani vesnickych bohact - vyrobci selat, nepochybné prispéla
téz ke katastrofalnimu nedostatku selat v nasledujicich letech.

Kdybychom méli posuzovat praci ostatnich ministerstev zainteresovanych
na zemédélské vyrobé jen podle projevii resortnich ministri na celostatni
konferenci narodnich vyborti v Praze, ktera se konala 30. a 31. ledna 1953, museli
bychom fici, ze v usili o odhaleni skute¢nych pric¢in krize zeméd¢lské vyroby
prili§ nevynikala. Tak napt. ministryné potravinarského primyslu L. Jankovcova
pri rozboru neutéseného stavu v zivocisné vyrobé dospéla k tomuto zavéru:
»Pokldddm to za itkol ryze politicky, protoZe to znamend posvitit si porddné na reakciondrské
veterindre, ale posvitit si také na jejich pomahace na vesnici“. S podobnou primocarosti
obhajovali zde ministr vnitra a ministr vykupu vseobecné kritizovanou praci
plnomocnikt ministerstva vykupu. K tomu je tfeba pfipomenout, ze se jiz na
MNYV a ONV objevovaly nazory, jez svou realnosti mély blize k pochopeni
skutecnych pricin krize. Ke stretdvani popsanych zakladnich tendenci
dochazelo i v praci KNV. Zde bylo ke skute¢nym potrebam vyroby alespon
¢aste¢n¢ prihlédnuto o néco diive nez na nékterych ministerstvech, soudé
alespon podle uvedenych projevti.

Nejpodrobnéji by bylo mozno popsat vzhledem k prostudovanému materialu
systém fidici prace souvisejici se zajiStovanim zemédélské vyroby u ONV a MNV
na okrese. Jejich ¢innost je zna¢né rozsahla - zahrnuje zajistovani polnich praci,
podrobnou evidenci jejich postupu od rozpisu dodavek a plnéni stanovenych
ukolt pomoci trestniho stihani az k organizovani soutézi za pomoci JZD.
Uskali tohoto zptisobu tizeni zemédélské vyroby nespoéivala jen v tom, ze
oblast ptisobeni byla zna¢n¢ rozsahla, ale predevsim v tom, ze podle tehdejsich
zjednodusenych predstav o planovaném fizeni spole¢nosti mélo toto fizeni
suplovat ulohu trhu a presvédcovaci metody nahradit systémem hmotnych
pobidek ve vyrobé. I pro samotné funkcionare to byla prace velmi nevdécna
a vysledky dosazené ve vyrobé byly nesoumcritelné s usilim, které vynalozili.
Nemtizeme se proto divit, ze vétsina z nich hodnotitato 1éta predevsim pod zornym
uhlem nekoneénych porad, schiizi a vycerpavajiciho presvédcovani. Je nesporné,
ze tato prace si vyzadala z jejich strany znacné odrikani, a obrala je o vétSinu
volného casu. Jinou otazkou je vsak efektivnost a viibec moznost uspésného
fizeni vyroby touto cestou. Dominujicim jevem v politickém fizeni na pocatku
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padesatych let je u ONV presvédceni o naprosté spravnosti vSech opatreni,
kterd prijala stranickd a vladni ustfedi. Z toho prameni i prevladajici zptisob
prace spocivajici v rozpracovavani a nekompromisnim prosazovani usneseni
a smérnic. Diisledkem a kone¢né i predpokladem takovéhoto zptisobu rizeni byla
pochopitelné nedivéra nebo nechut k vlastni analyze a nezdjem o konfrontaci
téchto opatteni s potfebami praxe. Pricinou nedostatkt byla pochopitelné nizka
odborna a politicka pripravenost pracovnikii ONV na tyto ukoly. Tim vic je
vSak zarazejici, sjakou davkou sebedtvéry a netolerantnosti ustédrovali tito
pracovnici rady a napomenuti nejen vsem rolnikiim a funkcionarim JZD, ale
i vétsiné vysokoskolsky vzdélanych odbornikii v zemédélstvi, coz se v pramenech
objevuje véeobecné. To nakonec souviselo s obecnym podcenovanim odbornosti
a jednostrannym zdtraznovanim priority politické prace, chapané velmi
zjednodusené. Podle téchto méfitek se pak hlavné politicti pracovnici ONV
povazovali za nejpovolanéjsi k rozhodovani i o otazkach zeméd¢€lské vyroby, a to
z toho dtivodu, ze i zde bylo splnéni politického tkolu stavéno pred hospodarsky
efekt. Mohlo by se zdat, zZe pracovnici ONV byli néjak izolovani od vsech
problémti, a ze proto jejich predstavy a rozhodnuti nevychazely z potreb praxe.
V tomto ohledu jde viak skutecné jen o zdani; musime konstatovat, ze vétSina
z nich reagovala stereotypné, i kdyz byla pied problémy primo postavena. Tak
tomu bylo napr. na mimoradné schiizi rady ONV, ktera se konala v ¢ervenci 1951
vobci Cistd. Zde si vétdina druzstevnikii stéZovala na nedostatek pracovnich
sil, pozadovala navrat pracovnich sil, které z obce odesly, a kritizovala zptsoby
adaptace staji, pri nichz nebylo pamatovano na zadnou mechanizaci. K dialogu
vSak nedoslo, protoze vétSina pritomnych funkcionatt mluvila spi§ o Spatné
pracovni moralce, ktera my byt zlepSena presvédcovanim a vyloucenim velkych
sedlakti z JZD této osidlenecké obce. Zpusob takové argumentace nakonec
podtrhl sam predseda ONV tvrzenim: , Musime délat v JZD predevsim politickou prdci.
JRD délame proto, abychom zajistili viZivu ndroda“®. Pro Gplnost musime dodat, ze zde
skute¢n¢ jakasi izolace existovala. Nebyla to vSak izolace od problémi, ale spi$
izolace v osobnim styku s lidmi. O ni se zminuje jeden z tjezdnich tajemnika
pri vyvraceni stereotypné opakujiciho se tvrzeni, ze pric¢inou neuspéchu JZD
v osidleneckych obcich je jen Spatna pracovni moralka: ,Na okrese se divdte na lidi
na vesnici jako na Sachovnici, ale my se na né divdame jako na Zivé lidi. ndme ty lidi, treba matka
od Ctyr deéti nemuze jit na pole, jeden je nemocny, md viedy, druhy md nemocnou nohu. A to, co se
dovi predseda ONV, je velmi mdlo. To hlavni mu nikdo nerekne, ponévad se na ného divaji jako
na funkciondre. V Cisté nikdo z¢ zdravych lidi nezahdli“"*. O problémy, které vyzadovaly
kvalifikované teSeni, vSak nebyla ani vroce 1951 na okrese nouze. Slo spi§
o to, chtit je vid¢ét a nebagatelizovat je frazemi a nepodlozenymi prognézami,
jako napft. pfi posouzeni situace v JZD, které se stalo odstrasujicim prikladem
dlouhodobé upadkového druzstva: ,7e treba naucit se bolsevickému jedndni a myslent,
mdme potize v fanové. A bude to trvat jesté treba pil roku, ned se vse zméni“’?. Jakymsi
zaklinadlem pfi reseni problému byly vétSinou blize nekonkretizované, o to vSak
s vétsi diiraznosti prfipominané sovétské zkusenosti. Zavadéni zminénych metod
ve vyrobé, nehledé na to, ze byly vétsinou bud skutecné védecky neprovérené nebo
byly nevhodné pro potreby intenzivni zemédélské vyroby, se nesetkalo s vétsim
ohlasem snad téz proto, zZe jejich propagatori byli mnohdy s nimi seznameni jen
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povrchné. Daleko soustavnéji byla pfi fizeni vyroby vyzadovana evidence vseho,
co bylo vlibec mozno evidovat. Nebyly to jen stavy hospodaiského zvirectva
a plnéni dodavek, ale i detailni prehled o postupu polnich praci sestavovany
podle hlaseni z jednotlivych MNV, ktera méla byt nakonec podavana kazdych
pét dnti. Evidoval se i pocet broukt: a larev mandelinky bramborové nalezenych
pti jejich organizovaném sbéru. Vieobecn¢ byla piijimana zodpovédnost celé
lidospravy za uspé$né zdolani vSech ukolt v zeméd€lské vyrobé, podporovana
formulacemi zvladnich a stranickych usneseni vydavanych pred zahdjenim
polnich praci vseho druhu. Potom byl kazdy netspéch hodnocen div ne jako
poruseni statni discipliny ze strany narodnich vybora: ,V mnohych obcich rady
MNV pozbyly v pridbéhu zni vyznam orgdni stdtni moci, nebot nedovedly zvlddnout a usmérnit
rychlejsi zdoldni Zniovych praci“. Nebyla to jen kritika narodnich vybort, ale
i mnohdy ostra sebekritika ONV, ktera hledala priciny zjevnych netspécht
v nedostate¢né vlastni fidici ¢innosti. Domnivam se vSak, ze bychom podlehli
optickému klamu, kdybychom se s témito argumenty ztotoznili, a to proto, ze
nedostatky se pfi podobnych sebekritikaich nehledaly v systému politického
fizeni, ale naopak v ne dost detailni kontrole a mélo podrobné evidenci. Slo
tedy spi§ jest¢ o prohloubeni administrativné byrokratického pojeti fizeni
vyroby. Navic byla touto sebekritikou odtvodiiovana i opravnénost onoho
zfizeni a nezfidka i pozadavek na uvolnéni dalSich systemizovanych mist pro
potreby aparatu ONV. Rozhodovani funkcionard narodnich vybori o nékterych
odbornych otazkach, jako je napft. zaorani siln¢ poskozenych kultur, vychéazelo
ziejmé z predpokladii, ze mezi vyrobci prevazuji sabotéri nebo nezodpovédni
zacatecnici bez zakladnich znalosti.

Vedle zjevnych nedostatki popisovaného zptisobu zajisStovani zeméd¢lské
vyroby musime vSak upozornit i na nékteré kladné vysledky. Ty se vSak
projevily nepochybné jen u zacinajicich JZD v osidlenecké oblasti, kde vétSina
¢lenit a funkcionart druzstev nepocitovala leckdy viibec zadnou zodpovédnost
za provadéni jednotlivych polnich praci. Zde by patrné doslo bez organizovani
brigdd a neustdlé pozornosti ze strany ONV k daleko vét§im ztratam. Neni
vSak zcela jasné, nakolik to mtzeme hodnotit jako klad a nakolik jen jako
nedostate¢nou napravu minulych omyld a chyb.

Za zaklad zajiStovani zemédélské vyroby byly povazovany rozpisy
povinnych dodavek. Ty byly stanoveny podle kvét urcenych ministerstvem
pres KNV a ONV az na jednotlivé obce. Opomeneme-li otazku moznosti
stanoveni optimalnich ukold pri detailnim rozpisu od zeleného stolu, nezbude
nez poznamenat, ze po strance administrativni vSe probihalo u vétSiny ¢lanka
sice pomalu, ale bez vaznéjsich potizi. Obtize se vyskytly az u MNV: ,Bylo
skutecné zardZejici, Ze zemédélské komise MNV se snazily nerozepsat smérnd Cisla stanovend ONV.
Vyrobu mléka nechtély naplanovat viibec avikaly, Ze to je nesmysl, Ze to dojnice pri dnesni krmivové
zdkladné vibec nenadoji. Té&Z nechtély rozpldnovat stavy skotu, mély ndmitky, Ze bude Zrdt
Jjeden druhého. Dalo hodné presvédcovdni, neZ byla smérnd cisla stanovend ONV vycerpdna“™.
Postaveni téchto komisi MNV bylo skute¢né nezavidénihodné. Pokud se jejich
¢lenové snazili vyhnout kritice ze strany svych spoluobcanii a otaleli nebo
odmitli provést rozpis, neusli tvrdé kritice ze strany ONV a rozpis byl pak nékdy
proveden i za pomoci jeho pracovnika.
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Zadulezitého pomocnika ve vyrobé byla povazovana propagace a organizace
soutézi v pracovnich vysledcich. Za ucelem ziskavani drobnych a stfednich
rolnikd pro vstup do JZD ,na principu dobrovolnosti“ byly vytvoreny agita¢ni
kolony, ¥izené ,trojkou” skladajici se z vedouciho tajemnika OV KSC, ptedsedy
ONV a okresniho zeméd¢lského referenta. Podobné poslani mély i agitacni
brigady sestavované z fad mladeznikt patronatnich zavodi. Vhodné se prolinalo
toto piesvédcovani o vyhodach druzstevniho hospodateni s piehledy o plnéni
stanovenych ukolt zeméd¢lské vyroby zverejiiovanymi na schiizich, ve vysilani
mistniho rozhlasu, v bleskovkach a vylepovanych vystrizcich z tisku a nakonec
i na tabulich cti a hany, na nichz méli byt zverejiiovani dobiii §patni pracovnici,
plni¢i i neplni¢i. Snad jen nedmyslnym nedopatfenim se dostal k témto
kolosalnim plani@im citat z Lenina, v némz se mluvi o tom, ze by bylo $patné,
kdyby se rolnici dali pfesvédc¢it pouhym ctenim dekret a agita¢nimi letaky,
protoze by takovato prestavba pak nestdla ani za zlamanou gresli. Fungovani
vSech téchto propagacnich zdroji se patrné nepodatrilo zajistit v kazdé obci, ani
ONV se nepodafrilo po nckolik let zajistit propagac¢ni rozhlasovy viiz, kazdy rok
o znich tak citeln¢ postradany. Bez vétsich zavad pracovaly zcela urcité agitacni
kolony, které n¢kdy navstévovaly svérené obce snad jesté vicekrat nez bylo
naplanovano - ¢tyrikrat za mésic. Konsolidace druzstevniho sektoru zeméd¢lské
vyroby mélo byt dosazeno i za pomoci soutéze mezi dvojicemi JZD, probihajici
v roce 1953 paraleln¢ se soutézi narodnich vybort. Se soutézenim byly problémy
v zeméd€lské vyrobé viubec. Dokonce i u JZD, kde se nepodaftilo rozvinout
soutéz mezi jednotlivci a pracovnimi skupinami, nardzela nakonec prece jen
rozpoutana mezidruzstevni soutéz na stalé prekazky. Ani vétSina funkcionara
nckolika soutézicich JZD se nezbavila dojmu, ze jde o dalsi praci, kterou je
tfeba provést, aby se vyhov¢lo funkcionaiim ONYV. Tyto soutéze vyvolaly snad
z pocatku urcity zajem, ale nemohly dlouhodob¢ poutat pozornost venkova;
mimo jiné snad i pro specifickou mentalitu ¢eského rolnika.

Pri organizovani soutézi a hnuti bylo za jeden z hlavnich predpoklada
uspéchu povazovano nalezeni vzorného prikladu, ktery by akce propagoval.
Tak byl krajskym vyborem strany vybran vroce 1950 Semanin z okresu
LitomyS$l nejen jako piiklad vzorné obce, ale i vzorného JZD. V tomto
sméru mél byt semaninsky pripad prohloubenim olomucanského hnuti
z Brnénského kraje. Za p#imé pomoci pracovnikii KV KSC a zemédélskych
odborniktt z KNV byl ve zdejs$im JZD vypracovan plan skupinového osevu
a plan prace ve skupinach spojeny s finan¢nim hodnocenim ¢asovych norem
a vykonti. Dale byl vypracovan vzorovy plan jarnich a skliznovych praci,
kde kazdy jednotlivy rolnik mél vypoctenu castku vyjadienou v korunach,
ktera pripadne na proplaceni skupinové prace na jeho pozemcich, a zaroven
¢astku, ktera mu pripadne jako odména za vykonanou praci”. Prihlédneme-li
k tomu, Ze se jednalo o pomérné slozité propocty, musime konstatovat, ze tyto
plany byly délany zodpovédné a se zretelem k mistnim podminkdm. Tézko
bychom na okrese hledali v pozdéjsich propagacnich materidlech tak konkrétné
a detailné vypracovany plan. Dalsi opatfeni méla vsak za cil vytvoreni spise
¢ehosi atypického. Dokonaly vzor mél byt zajistén vSestrannou pomoci
neomezujici se jen na poskytovani znaénych avéri: ,Ridiciho ucitele v Semaniné
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prokddrujeme, azjistime-li néjaké zdvady, které by skodily vzornému XD, navrhneme, aby byl
dosazen misto ného vzorny soudruh. Prostfednictvim organizace KSC v Semaniné se postard
ONV o to, aby MNV byl ¥ddné dopinén a byl vzorem viem MNV v kraji“”®. OV KSC mimo
to usoudil, Ze je nezbytné, aby byl vyménén i vedouci zdejsi Jednoty a aby na
jeho misto nastoupil dobry komunista. Pochybnost téchto opatfeni a zvlasté
neuvazenost materidlni podpory se projevila hned v nasledujicich letech,
kdy se ukazalo, ze navzdory veskeré pomoci se nejen nepodarilo vybudovat
zde vzorné JZD, ale naopak hospodarskymi vysledky se toto JZD pftiblizilo
k nejhorsim v okrese. Pricin bylo jist¢ mnoho. Neptiznivé ptisobila vedle ¢asto
uvadéné preinvestovanosti druzstva nepochybné i zdanliva malickost, jakou
bylo podle vypovédi pamétnikt i naruseni slozitého odvodnovaciho systému
pfi slavnostnim rozorani mezi. Slo zde o silné zamok¥ené pozemky, na kterych
bylo mozno provozovat zemédé¢lskou vyrobu jen za predpokladu vybudovani
husté sité odvodnovacich zarizeni, jejichz ucel nebyl patrné dostate¢né znam
novym osidlencim ani zemédé¢lskym odbornikiim z KNV.

Za prostfedek neruseného rozvijeni zemédélské vyroby bylo povazovano
i zostrovani tfidniho boje a zatlaCovani vesnickych bohact. Jiz vroce 1951
byla cela otazka pojimana takto: ,Musime sledovat jejich cinnost pri kazdé prileZitosti,
musime videét, skym se stykd, koho ovliviiuje a soustavné odhalovat jejich chytristiky. Vesnicti
bohdci musi ven 2 JZD, kde jsou nebezpecnéjsi neZ mimo, musime proti nim ziskat i bezpartijni
drobné a strednirolniky“’’. Hlavni tiha podle vSech priznakit spocivala v této oblasti
na bedrech bezpec¢nostnich organti, které rozvijeni tfidniho boje sledovaly
s neviednim zajmem: ,V obci Ceské Hermanice je jiZ vidét, jak zapiisobil zostieny tidni
boj, ktery byl rozpoutdn stranou a soudruhy SNB Dolni Sloupnice, ale zdrover rozpisem, ktery
byl proveden tridné, takZe vyvolal spokojenost malych a stiednich rolniki, kteri nyni maji radost
ztoho, Ze kulakim sotva zbude trochu miécka nebo vibec Zddné“®. V jinych materialech
nenachdzime jiz tak jednoznacné tvrzeni o tom, Ze se vefejnost na vesnici
bezvyhradné ztotoznila se vSemi projevy tridniho boje. Naopak ¢asto nachazime
doklady o tom, ze narodni vybory a dokonce i nékteré vesnické organizace KSC
takové provadénti tiidniho boje odmitaji. K potvrzeni téchto zprav nepochybné
poslouzi i ta skuteénost, Ze ,rozpoutani tfidniho boje“ bylo nutno potom
prenechavat stanicim SNB. O potizich pfi ziskavani drobnych a strednich
rolnika pro takto chipany tfidni boj mluvi ostatn¢ i dalsi zprava téhoz autora:
»Na nasich vesnicich nepodarilo se ndm jesté rozpoutat tridni boj mezi malymi a strednimi rolniky
a venkovskymi bohdci a statkdri tak, jak bychom chtéli a potiebovali. Naopak jevi se situace
takovd, Ze napr. pri provddent jarnich praci pracuji mali zemédélci s velkymi. Bylo mi moZno
zjistit, Ze po kolenou lezou a okopdvaji sedldci a selky, kteri jesté nikdy toto nedélali, obchdzeli malé
rolniky a premlowvdnim, Ze jim daji vétsi plat a dosyta najist, je dostali z utvorenych skupin na svd
pole. Zdejejasny postup proti JZD. V hospoddch potom tito kulaci se sméji a rikaji: ,A potom Ze to
nejde bez JRD“"°. Zda se, ze zejména u bezpecnostnich organt prevladl nazor, zZe
drobni a stfedni rolnici nechdpou dost dobfe tfidni boj kviili malo diiraznému
postupu proti vesnickym bohac¢tim, a bylo proto apelovano na jesté tvrdsi
postup. Ve skutec¢nosti tomu bylo patrné naopak. Prestoze i na zdejsim okrese
existovalo na vesnici silné socidlni napéti, neutlumené zcela ani odchodem
socialn¢ nejslab$i vrstvy do pohrani¢i a prumyslu, neda se fici, ze vétSina
drobnych a stfednich rolnikd se stimto postupem =ztotoznila. Schvalovali
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sice odcerpani pracovnich sil vesnickym bohactim, protoze mnozi z nich se
na vyrobé ve svych hospodarstvich podileli do té doby skute¢né¢ minimalné.
O jednom z nich se dokonce tradovalo, Ze si nedovedl ve tficeti letech ani
zavazat boty. Verejnost schvalovala i vy$si dodavky predepsané jim z titulu
lepsich vyrobnich moznosti na vétsich celcich. Jiny nazor byl vSak patrné na
celou véc tehdy, kdyz po odcerpanti stroju z téchto hospodarstvi a neimérnych
dodavkach a pokutach byla vétsiné€ z nich znemoznéna obstojna existence.
Jisté jsme neuvedli vSechny formy postihu. Déti venkovskych bohact byly
napriklad vylucovany ze studia na hospodarské skole v Litomysli. Nebyly to
jen bezpecnostni organy, které pohlizely na vSechny venkovské bohéace ne dost
jasné diferencované od stfednich rolnikt jako na skryté sabotéry. Podobny
nazor patrné pievladal na OV KSC a KNV, které navic doporudovaly, aby
vyluc¢ovani kulakd z JZD bylo v kazdé obci politicky probojovano. Pies tuto
pozornost vénovanou vesnickym bohac¢tim, kdy dokonce bylo i zjistovano,
zda umyslné neposkodili kli¢ivost semene cukrovky, a stalymi kontrolami byly
u nich vétSinou bezvysledné hledany zatajené zemcdélské produkty a bylo
kontrolovano oseti planované vyméry, nemohu rici, ze bych v dochovanych
materidlech nasel presvédcivy doklad sabotaze. Ne ze by v tomto sméru byla
nouze o jednotlivé priklady uvadéné zejména v okresnim tisku. Vétsinou $lo
o zatajeni produktt a hlavné o neoseti pfedepsané vyméry u technickych plodin.
Ponechavam vsak k uvaze, nakolik napf. neoseti predepsané vyméry cukrovky
poskodilo zemédélskou vyrobu, kdyz za daného stavu by stejné znacna cast
této predepsané vyméry nemohla byt obdélana a konecny vynos by byl mozna
jesté mensi nez pri zmenSené vymeére. Podobné i v literature hojné tradované
zatajovani zemcdélskych produkti, majici za cil rozvratit zasobovani, se jevi
u vétsiny pripadd na okrese spi$ jako snaha o zmirnéni katastrofalniho stavu
zivoci$né vyroby u vesnickych bohaci, zdecimované netinosnymi dodavkami.
Je tfeba téz poznamenat, Ze vétsina téchto prestupku se objevovala i u drobnych
a stfednich rolnikt. Zde nebyla vSak tolik vyuzivana pro potreby propagacni
kampané a ani tak bedlivé odhalovana, protoze napt. kontroly oseti pfedepsané
vyméry se z pocatku provadély jen u velkych sedlakd. Bylo by smésné se
domnivat, zZe tito statkari vétSinu podobnych opatreni schvalovali; spis slo
o to, ze jiz na pocatku onoho zatlacovani se u nich projevil zna¢ny respekt
k organtim statni moci a Ze se ze strachu neodvazovali tento postup mnohdy ani
sami kritizovat. To je nakonec patrno i z posudki byvalych funkcionart agrarni
strany. VétSina z nich se bud zapojila do budovatelského usili nebo nedavala
své smysleni najevo. Podobné udaje nachdzime i v prizkumu zemédélci
obhospodarujicich v nékterych obcich vice nez 20 ha. Nejenze vétSina z nich
mcla podle téchto udaji kladny pomér ke ztizeni ¢i se dosud neprovinili, ale
z deseti téchto byvalych ¢lent agrarni strany jich Sest vstoupilo po vélce do
socialné demokratické strany a ¢tyii z nich vstoupili pak do KSC®. Je tedy
ziejmé, ze o néjaky odpor spojeny s politickymi projevy viibec neslo. V tomto
sméru bychom situaci mohli asi nejlépe charakterizovat Leninovym vyrokem:
w_kusenosti z proletdrské revoluce v Rusku, ve které je boj proti velkosedldctou zkomplikovdn,
prece jen ukdzaly, Ze tato vrstva, kdyZ pri sebemensich pokusech o odpor dostane ndlezité za
vyucenou, je s to loajdiné plnit ikoly uklddané proletdiskym stdtem a zacind dokonce pocitovat,
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byt neobycejné pomalu, tctu kmoci, kterd brdni kazdého pracujiciho cloveka a nemd slitovdni
5 bohatymi darmojedy “®'.

Koordinace tohoto procesu zatlacovani vesnickych bohact byla v okresnim
mcritku provadéna na poradach okresni bezpecnostni trojky skladajici se
z vedouciho tajemnika OV KSC, bezpe¢nostniho referenta ONV a okresniho
velitele NB. Z dochovanych zapist neni patrna néjaka vyrazna linie stranickych
organt v této otazce, pouze v jednom piipad¢é je jimi kritizovan postup
bezpecnostnich organt, a to jen vtom smyslu, Ze napfist€¢ je nutno o vsech
ptipravovanych akcich informovat vedouciho tajemnika OV KSC a jeho
prostfednictvim predsednictvo OV KSC. V jiném pt¥ipadé je pozadovano, aby
zejména pri udélovani trestu vézeni u stfednich rolnikti bylo postupovano
uvéazené, protoze by celé véci mohla zneuzit reakce. Jinak oviem OV KSC
povazoval kazdé malo operativni trestani za velkou chybu. O tom svédci
i vytka adresovana krajskému velitelstvi NB, Ze dosud nereagovalo na zpravu
o potrestani 17 zeméd¢lct a nevyjadrilo se ani, zdali toto potrestani schvaluje:
»OV KSC v Litomysli se usnesl, %e za politiku v nasem okrese ruci on a potrestdni téchto zemédélcd
mélo byti provedeno pro vystrahu druhych®?. K celkové charakteristice bezpe¢nostnich
organ a jejich dloze v politickém rizeni, vyznacujicim se pfedev§im kladenim
dirazu na tvrdé postihy, je nutno pripojit i zajimavé zjisténi, ze totiz tento
¢lanek byl zhruba do roku 1953 jedinym, kde se provadély vibec néjaké
podrobné pruzkumy skute¢ného stavu v nami zkoumané oblasti. Neslo jen
o situacni zpravy z jednotlivych vesnic, jejichz troven a zaméreni se vyrazné
lis1 podle jednotlivych stanic SNB, ale i o prizkumy JZD, které né¢kdy provadél
primo okresni velitel NB.

Celkové mizeme o urovni politického fizeni zemédélské vyroby do roku
1953 Tici, Ze se v ném projevuji velmi zdvazné nedostatky, nehled¢ na netcelnost
celého systému fizeni, projevujici se v nezajmu o poznani skute¢ného stavu
a predevsim v neschopnosti odhadnout predem alesponn ramcové dusledky
prosazovanych opatreni vyplyvajici z neznalosti zakladnich souvislosti ve
vyrobé nebo z nezdjmu o né. Jak jinak bychom si mohli vysvétlit, ze jesté
vroce 1952 povazovali zodpovédni cinitelé ONV za nejvhodnéjsi zpisob
vedouci k zajisténi zivocisné vyroby vehementné pozadované zvyseni stavu
skotu na planovany pocet nebo jesté nad tento pocet, kdyz i neodbornikovi
muselo byt jasné, ze pii tehdejsi zasobé krmiv musi kazdé zvySeni stavu jesté
vice ohrozit uzitkovost vsech zvirat. A kdyz potom po zimé, ktera byla jednou
z nejvétsich zkousek pro organismus dobytka, rapidné klesla dodavka mléka,
domnivali se funkcionari ONV, ze mléko se sice na vesnici vyrobi, ale zemédélci
ho radé&ji nezodpovédné spotiebuji sami, nez aby pamatovali na zasobovani
pracujicich. Jedinym opatfenim, na které se soustfedovali, bylo vétSinou
bezvysledné provadéni kontrol dojivosti. I kdybychom pfipustili, Ze se takovéto
zajiStovani vyroby u soukromého sektoru dalo omluvit politickymi motivy
a propagandistickymi konstrukcemi, musime se pozastavit nad podobnou
praxi uzivanou i proti JZD, kde napf. ani nedostatek osiv a sadi nevyvolal
pochybnosti o ucelnosti plnéni nakupu obili a brambor, a dokonce s nim nebyl
ani néjak spojovan. Je samozrejmé, ze takovato praxe se nezrodila na ONV, ale
ze plynula pravé z onoho bezmyslenkovitého rozpracovani uneseni, smérnic
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a zaveérl nadrizenych organti. Tak se uvazovalo jesté na pocatku roku 1953.
Napt. v tehdejsich obéznicich ministerstva vykupu a vnitra o zajiStovani vykupu
mléka se veSkerd pozornost soustfeduje jen na uzkostlivé presnou evidenci
umoznujici denn¢ zajiStovat dodavku mléka predevsim v obci, kde mistni sbéraci
maji porovnavat dodavku u kazdého jednotlivce s planovanym dennim tkolem
a denn¢ predkladat hlaseni predsedovi MNV. Prehled o dodavce jednotlivych
obci méla pak mit mlékarna a ta méla podavat denné¢ hlaseni predsedovi ONV
a okresnimu plnomocnikovi. Ti pak na zakladé téchto hlaSeni méli provadét
denni zhodnoceni vykupu mléka a udilet MNV v obcich, které neplni denni
ukol, pokyny k dennimu operativnimu zajiStovani vykupu. Nad timto slozitym
mechanismem pak bdél predseda KNV a krajsky plnomocnik, ktery podobné
jako okresni plnomocnik provadél jesté dekadni hodnoceni vykupu mléka
podle jednotlivych obci®. Tato opatfeni byla povazovana za nejvhodnéjsi
zptsob sledovani vyroby a zasobovani v téch nejmensich vyrobnich celcich.

Podobny nedostatek realismu a precenéni ucinnosti druhoradych opatreni
pti konsolidaci vyroby najdeme i ve smérnicich KNV, které se zabyvaji mimo
jiné i otazkou rozsifeni ¢lenské zakladny JZD. Toho mélo byt dosazeno tak,
ze by se cleny JZD stali ¢lenové vyboru masovych organizaci, kovorolnici
a dokonce i funkcionafi a zaméstnanci narodnich vyborti, jako jsou napft.
cestari, ucitelé, farari a 1ékari. Mimo to mé¢li byt samozrejmé z JZD vylouceni
venkovsti bohaci. K tomuto tcelu se mély na ONV vypracovat seznamy JZD,
kde bohaci jesté nebyli vylouceni, aby celd akce mohla byt disledné a fadné
provedena. V prehledu nevhodnych opatreni, jejichz nepiiznivé disledky
byly vétsinou jiz za kratkou dobu zcela evidentni, bychom mohli jesté dlouho
pokracovat. Pripoustim, ze se vyskytly i jiné ndzory, mnohdy i mezi funkcionari
lidospravy a snad i na ONV, ovSem nedochovalo se o tom prakticky nic. Byl
by mozny i jiny vyklad, Ze totiz tyto nazory, povazované za tustupek vymyslim
tridnich nepratel, se nedostaly vétsinou do oficialnich zapisi, jak by tomu mohlo
nasvédcovat jednani o od¢erpani mechanizac¢nich prostfedkit z JZD nizsiho nez
II. typu. Ve zpravé pro radu ONV na den 16. ledna 1952 se dava na védomi, Ze na
schiizi mechanizac¢nich referentt KNV bylo mechaniza¢nimu referentovi ONV
Litomysl ulozZeno, aby zatidil toto ,odcerpani“. Soucasné se vsak konstatuje,
ze by tyto stroje nemél asi kdo prevzit. STS totiz sama vyrazovala v disledku
uspornych opatreni staré mechanizac¢ni prostredky a pro vyuziti dal§ich stejné
neméla dost pracovnich sil. JZD III. typu by snad nékteré stroje prevzala, ale
rozhodné ne vSechny. Stroje nelze pry ani svézt na volné prostranstvi nebo je
premistit do jinych okresti, pon¢vadz by to ohrozilo tspésné provadéni polnich
praci na okrese. Nicméné prislusné usneseni rady ONV mluvi jinou reci:
»emédelsky referent ONV svold zdstupce téchto druzstev a uloZi jim, aby vzali na védomd situaci,
kterd je zamérena na odcerpdni mechanizacnich prostredki z téchto druistev, a uloZijim, aby vzali
na védomi v clenskych schizich druZstev, Ze podminkou pro ponechdni téchto mechanizacnich
prostredki vobci je, Ze druistva svd jedndni zaridi tak, aby po Znich pii podmitkdch najela
JiZ na druZstva vyssich typi. Nebude-li tato podminka splnéna, bude prikroceno kodcerpdni
mechanizacnich prostiedki podle zdkona ¢. 55/1947 Sb.®**

Priklady realistictéjsitho hodnoceni situace do konce roku 1952 jsou skutecné
jen ojedinélé a teprve v roce 1953 jich viditeln¢ pribyva. Pozoruhodné nazory
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muzeme najit i vodpovédi predsedy ONV na obéznik ministra zemédélstvi.
V tomto obézniku je vyjadreno presvédceni, Ze je mozno docilit obratu ve
vyrobé mléka, prestoze se projevuje akutni nedostatek krmiv. Dodavky je pry
mozno z vyrobeného mléka plnit mnohem lépe, bude-li provadéno intenzivni
presvédcovani a budou-li podle znamého receptu provadény kontroly
u vesnickych bohact a notorickych neplni¢ia. V odpovédi predsedy ONV je
vSak konstatovano zcela jasné: ,Opatient, kterd pro zvyseni doddvek miéka v dopise
uvddis, provddime. Neékterd z nich jsme provddeéli jiZ drive, avsak pres vsechna opatrent se situace
v doddvkdch mléka nelepsi. Hlavni pricinou jsou krmiva. Bilanci krmiv, kterd byla provedena
v listopadu a prosinci 1952, bylo 3jisténo, Ze soukromy sektor je kryt pouze na 31,34 % a JRD
na 42,26 %. Pomoc KNV v pridélu krmiv byla sice znacnd, avsak v kaZdém pripadé je to jen na
zdchranu dobytka“®®. Casto se dokonce objevuje i kritické stanovisko k dosavadni
praxi. Nejvice kritickych pfipominek najdeme v zapise o projednavani
vladniho usneseni ze dne 15. zafi 1953 v radach MNV. Nejdikladnéji se témito
otazkami zabyvali pravé na narodnich vyborech, které na tom dosud podle
vyhodnocovani rtiznych soutéznich akci nebyly pravé nejlépe. Z kritickych
pripominek na adresu planovani zemédélské vyroby se nejcastéji vyskytuji tyto:
neumérné dodavky, neustalé omezovani planovanych ploch picnin na orné
ptdé, nedostatek statkovych a zejména umélych hnojiv, vysoky planovany stav
dobytka, neimérné planovani ploch technickych plodin, které jsou narocné
na praci a s vyjimkou cukrovky neposkytuji krmivo pro dobytek. Nékde jsou
dokonce navrhovana opatreni jako napt. snizit plochu fepky o 50 % a cukrovky
0 30 %, zvysit pridély umélych hnojiv o 100 %, zrusit omezeni kontrol uzitkovosti
dobytka u jednotlivé hospodaricich rolniki. MNV v Suché Lhoté¢ dokonce
provedl rozbor nepriznivych opatreni v zemédélské vyrobé, ktera meéla za
nasledek, ze se oproti dobam volného hospodarenti zvysila plocha planovaného
osevu cukrovky ¢tyrikrat, plocha Inu trikrat a pocet obyvatel obce klesl z 220 na
138. Mimo to byly kritizovany: nedostatek materialu pro kovare, vysoké ceny
za prace provadéné STS a vysoké ceny zbozi vzhledem k cenam zeméd¢€lskych
vyrobkt, povinné noc¢ni hlidky v dobé zni a nakonec i opozdéné proplaceni
zemédélskych produktti vykupnim zavodem, ktery jim naopak neposkytne na
uvér nic.

Pripominky ze strany narodnich vyborii se patrné vyskytovaly jiz dfive,
ale byly vétsinou bud bez povSimnuti prechazeny, nebo byly bagatelizovany.
Pozoruhodné novum mizeme spatfovat nyni i vtom, Ze byla snaha na né
zodpovédné odpovédét a nékteré stiznosti piimo vyridit. Tak byl napf. na
ONYV predvolan okresni plnomocnik ministerstva vykupu a projednany s nim
stiznosti na jeho jednani, které bylo postizenymi srovnavano s jednanim
byvalych okresnich hejtmant. Podobn¢ byl i ministerstvu zemédélstvi
tlumocen dotaz, jak maji byt podle jeho nafizeni opraveny vsechny stroje,
kdyz se ministerstvo nepostaralo o dostatek nahradnich dila®¢. Novy styl
prace se projevil i ve skute¢né seriézné provedenych priizkumech na okrese.
Nejpozoruhodnéjsim dokladem novych prvki v politickém fizeni vSak bylo
projednani navrhu na zarazeni okresu do zemédélskych vyrobnich oblasti na
rok 1954, kdy bylo pozadovano u je¢cmene a veprového masa prerazeni okresu do
jiné oblasti s niz§imi dodavkami. Na zaklad¢ seriézniho rozboru vyjadril ONV
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nesouhlas i s navrhovanym planem stavu skotu®. I kdyz vétsina podobnych
zavéru nebyla a ani nemohla byt patrn¢ realizovana a verejnost nebyla s témito
navrhy z pochopitelnych divodi sezndmena a navic mnohé z nich mély téz
zarucit i lepsi umisténi okresu v diagramech o plnéni dodavek, prece jen doslo
v politickém rizeni v roce 1953 k pozoruhodnému obratu. Tento obrat nemtize
byt zastinén ani tim, ze nckteri politicti pracovnici ONV postupovali i nadale
podle ustidleného schématu, podle n¢hoz byla politickd prace povazovana spis
za ,uméni nemozného®, kdezto v praxi se spi§ podobala ,,uméni povoleného®.

3/ Administrativni, ekonomicky a psychologicky natlak
3.1/ NarusSovani provozni sobéstac¢nosti jednotlivych
zemédélskych podnikt

Povalce dochaziive zdejsim okrese, ktery byl vzdy pokladan za ryze zeméd¢élsky,
k odlivu pracovnich sil z vesnic. Nejprve odchazeli lidé do blizkého pohranidi.
Tim ovsem rapidné nepoklesl pocet osob zaméstnanych v zeméd¢lstvi, protoze
vétSina osidlenct pracovalaalespon z pocatku na pridélenych usedlostech. Tento
presun obyvatelstva se projevil pon¢kud nepriznivé pouze ve starousedlickych
obcich, kde jim byla od¢erpana znacna ¢ast volné pracovni sily.

Pro zeméd€lskou vyrobu byl neptiznivy odliv pracovnikt ze zemédélstvi do
prumyslu. Jestlize v roce 1949 bylo v zemédé€lstvi zaméstnano 8290 osob, pak
do roku 1953 poklesl tento pocet o 17 %. Soucasné doslo i k relativnimu poklesu
poctu pracovniki vzhledem k poctu pracovnikt v prumyslu. Pripadalo-li v roce
1949 na 10 pracovnikll v zemédélstvi 1,07 pracovniktl v primyslu, pak v roce
1953 pripadlo na stejny pocet pracovniki v zeméd€lstvi uz 3,34 pracovniki
v prumyslu®®. Navic se v této dobé zacinaly objevovat i priznaky nepiiznivé
vékové skladby a zna¢ného procenta zaméstnanych Zen v tomto odvétvi.

Snaha po urychleni kolektivizace vesnice vedla mimo jiné i k nasilnému
odcerpavani pracovnich sil z vesnice. Zde §lo o politicky zamér, ktery vylidriovani
vesnice jesté uspisil. Ciselné nelze postihnout podil osob, které ze zemédélstvi
odesly dobrovolné, proto jen pro ilustraci tohoto postupu uvadim zpravu stanice
SNB v Dolni Sloupnici zaslanou dne 9. fijna 1950 bezpecnostnimu referentu
ONV o prizkumu v obci Sedlisté: ,V ¢.p. 4 bydli a na vymére g ha hospodari 7. Klejch,
narozeny 13. dubna 1924, se svoji manzelkou Marif, narozenou 21. srpna 1926, a maji jedno
dité. K obstardvdni domdcich praci maji dva vyménkdre. Tento rolnik md u sebe svobodnou sestru
Marii Klejchovou, narozenou 12. prosince 1918. e samozrejmé, Ze Klejch neni nucen ke vstupu do
JRD, jezto si prdce na poli mize se svoji rodinou a sestrou vykonati. Navrhuji, aby sestra Klejcha
M. Klejchovd byla nasazend na prdce v J3D Sedlistich, a kdyby se brdnila, aby byla nasazend do
Jjiného sektoru. Postupné provede zdejsi stanice znovu prizkum vsech osob, které brzdi socializaci
venkova ve zdejsim obvodé, a prosim bezpecnostniho referenta, aby svym zdsahem na referdté prdce
umoznil ndm tézkou prdci presvédcovdni o vyhoddch FRD tim, Ze tyto osoby budou zasazeny do
prdce, kam patri, aby ndm nekazily mordlku lidi oddanych lidové demokratickému ziizent, jezto
tyto osoby pracuji jen tam, kde se jim 2libi, pomdhaji velkym rolnikiim a tito potom nemuseji se
ustupem do FRD spéchati, a taktéz i stiedni rolnici hodné téchto pracovnich sil pouZivaji a tim
socializaci vesnice stdle jen oddaluji*®®. Mezi tyto osoby, které brzdi socializaci, byly
pocitany i déti ve stafi 18 let pracujici u rodi¢t. U osob namezdné pracujicich
byla ¢inéna vyjimka patrné jen tehdy, jednalo-li se o prestarlé nebo o osoby
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se snizenou pracovni schopnosti. Timto nasilnym odcerpavanim pracovnich
sil byla pozdéji neprimo postizena i JZD, protoze vétsina téchto postizenych
odmitla pracovat v mistnim JZD a odesla do primyslu, odkud se do zemédélstvi
vétSinou nevratila.

Nedostatek levnych pracovnich sil nutil vétsi a stfedni rolniky jiz za valky
a zejména po valce k ndkupu téz§ich mechanizacnich prostredki. Tim se stalo,
ze mnozi z nich se obe$li bez namezdnich pracovnich sil a nemuseli provoz
svych hospodarstvi zajiStovat maximalnim pracovnim usilim. Nedostatek
mechanizacnich prostfedkti v zemédé€lstvi a snaha pomoci nové vznikajicim
druzstviim vedla k vydani zdkona ¢. 27/1949 a vyhlasky ministerstva zemédélstvi
¢. 612/1949 ze dne 30. kvétna 1949, ve kterych byly vydany pokyny pro vykup
stroju od vlastniki, kteri neplni vyrobni nebo vyzivovaci plan nebo téchto
prostfedki dostate¢né nevyuzivaji. Uvedenou vyhlasku, v niz se psalo napft.
o traktorech o 25 konskych silach a samovazacich vétsich nez 6 stop, doplnila
vyhlaska ¢. 1048 ze dne 20. fijna 1949, podle niz mohly byt vykoupeny i slabsi
troje a traktory a samovazace vSech velikosti. Podle smérnic zde uvedenych mély
provadét vykup ONV, pricemz mély prihlédnout k tomu, aby byla kryta potreba
JZD v obci nebo v sousedni obci, a pouze ve vyjimecnych pripadech je mély
s ohledem na jejich pIné vyuziti prevzit STS®. Okresnim narodnim vybortim
byla v téchto pripadech svérena tedy zna¢nd pravomoc a tim i moznost vyuzit
celé akce nejen v zdjmu lepsiho vyuziti strojt, jak to bylo oficidlné vykladano.
Daleko jasnéjsi a presnéjsi zdivodnéni vykupu, nez uvadi vyhlaska najdeme
vSak napr. ve zpravé velitele stanice NB v Dolni Sloupnici zaslané 6. zari
1949 krajskému velitelstvi NB: , Velci rolnici zdejsiho obvodu si svoje hospoddrstvi diplné
zmechanizovali tak, Ze si stact, i kdyzZ jsou treba dva v rodiné, vSechnu prdci udélat a toto je hlavni
divod, pro¢ dnes nejsou vsude ziizena FZD. Tito rolnici maji dnes uz pomocné stroje témér na vse,
takze kdyby tento stav trval déle, je nepravdépodobné, Ze by tito rolnici sami dobrovolné nastoupili
cestu ke kolektivizaci a spoluprdci v JZD. Tato mechanizace jim umoZriuje sklidit irodu ve velmi
krdtké dobé a nemiiZe se o nich 1ici, Ze nékoho vykotistuji, jezto Celed jim byla, aZna malé vyjimky,
odcerpdna do primyslu“*. Navic se i zde objevuje tvrzeni o tom, ze stroje téchto
rolnikdi jsou nevyuzity a ze jejich majitelé mohou piij¢ovanim téchto strojt
ziskavat na vesnici znacny vliv, a nakonec i tvrzeni, zZe tito zeméd€lci maji moc
volného c¢asu, a mohou tudiz snit o zaslych casech agrarni nadvlady. Je celkem
pochopitelné, ze takto nemohlo byt argumentovano pfi vysvétlovani ucelnosti
a nutnosti vykupu stroji pred nejsir§i verejnosti. Tady doSel nejvétsiho
uplatnéni takrka univerzalni argument o nevyuzitelnosti téchto strojt, pokud
jsou v majetku jednotlivé hospodaricich rolniki. V nékterych pripadech, kdy
tento argument nebyl dost piresvédcivy, napt. pri zdivodiiovani nutnosti
vykupovat stroje, které byly ve vlastnictvi zemédélskych strojnich druzstev,
bylo poukazovano na prospésnost tohoto opatfeni, a to z toho duvodu, ze
tim budou mali a stfedni rolnici zbaveni zavislosti na vesnickych bohacich.
Proti logi¢nosti téchto konstrukci by bylo mozno asi sotva néco podstatného
namitnout. Horsi by to uz bylo, kdybychom srovnali tyto ,,svétlé“ perspektivy
o maximdlnim vyuziti mechanizac¢nich prostfedku, které pomtizou rolnikiim
zbavit se té nejhorsi driny, se skutecnosti nasledujicich let. Kamen trazu byl
totiz v tom, Ze naprosta vétSina vykoupenych mechanizacnich prostiedki
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se po technické strance vibec nehodila pro velkovyrobu, a to ani ty, které
byly vyrobeny ve valce. Je ale pravda, ze jiné, vykonnéjsi stroje doposud
neexistovaly a ze ipouziti téchto mechaniza¢nich prostiedkti ponékud
zvysilo produktivitu prace vzemcdélstvi, a to hlavné vnové zalozenych
JZD. Vétsina z téchto ,tézkych mechanizaénich prostredka®, jak byly tyto
stroje hyperbolicky nazyvany, byla konstruovana pro potteby malovyroby
a mohla se bez nesnazi uplatnit nanejvys v ,rodinnych“ JZD. Je velmi obtizné
si predstavit, ze by se napr. typy vykupovanych secich strojii, zacich stroji,
rezacek, kultivator atd. mohly efektivné uplatnit ve velkovyrobé. Potfebam
velkovyroby, prestoze se podobala spise sdruzené malovyrobé¢, neodpovidaly
zcela ani vykupované traktory. VétSina traktort vyrobenych po valce méla
totiz pomérné maly pocet komnskych sil a neexistoval za né dostatecny
sortiment zavésného naradi. Traktory vyrobené v dob¢ valky byly vétsinou
zahrani¢nich znacek a mnohé z nich byly navic i ve $patném technickém
stavu a byly v provozu jen diky peclivé udrzbé a pravé onomu malému stupni
vyuziti. Znac¢na c¢ast stroji byla proto jiz po prvni sezén¢ vyrazena z provozu
a jejich opravy vazly nejen pro nedostatek nahradnich dilu, ale i pro nedostatek
kvalifikovanych opravari, které bylo nutno teprve vyskolit. Mnohé stroje byly
nakonec po nékolika mésicich plného vytiZzeni vyrazeny z provozu natrvalo.
V dobé¢, kdy na nékterych strediscich bylo trvale 50 % traktorti v opravé, se
uz ovSem tak uzkostlivé nevypocitavala nevyuzitost téchto stroju. Nejtizivéji
se nevhodnost téchto typii, napr. u traktorli, projevovala pozdéji zejména
pfi podzimnich pracich. Je tfeba ovSem poznamenat, ze i vyroba reagovala
na volani po vykonnéjsich typech traktori az o mnoho let pozdéji. Nasazeni
téchto typi stroji na scelenych lanech, i kdyz zdaleka nesplnilo ocekavanti,
znamenalo urcity pokrok, ktery se vSak neobesel bez maximalniho pracovniho
usili traktoristt STS a JZD. Jednalo se vesmés o mladé lidi, jejichz primérny
vék byl asi 17 let. Prestoze neméli potrebné odborné znalosti a zkuSenosti
a nc¢kdy ani potfebnou pracovni kazen, vykonali v téchto pionyrskych dobach
pocatktl zeméd€lské velkovyroby obrovsky kus prace. Vykup mechanizac¢nich
prostredkid mél mimo jiné predevsim usnadnit prechod k velkovyrobé. Jednou
z vyhod vykupu stroji pro STS a JZD bylo snad i to, Ze se zacinajici traktoristé
ucili zachazet se stroji na téchto starsich strojich. Bylo by totiz asi velmi tézké
predstavit si, jaké skody by vznikly, kdyby za podminek, kdy nedostate¢na
provozni konsolidace STS, nedostatek nahradnich dild a zakladnich
odbornych znalosti o udrzb¢ stroji rapidné snizovaly jejich zivotnost, bylo
pouzito skute¢né modernich mechanizaénich prostredki.

Tim jsme se vSak dostali k problémtim a nedostatkiim, které se zacaly
projevovat az teprve po skonceni celé akce. Na rozdil od téchto nesnazi
a komplikaci bylo organiza¢ni zajiSténi vykupu pomérné snadnou
administrativni zalezitosti, coz je nakonec patrno i z toho, Ze mohl byt zkracen
termin dokonceni celého vykupu, ktery probihal na jare a v1été roku 1950.
Nejprve byl proveden soupis osob, které jsou vlastniky stroji podléhajicich
vykupu, komisi slozenou ze zastupcti STS, MNV a JZD v misté - tedy komisi,
o niz bychom se stézi mohli domnivat, Ze nemcla zajem na tom, aby bylo
vykoupeno maximalni mnozstvi stroji. Tato komise téz pohotové ve vsech
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ptipadech konstatovala, ze vlastnikovy mechaniza¢ni prostfedky nejsou plné
vyuzity pro zemédélské ucely. Poté obdrzeli dosavadni majitelé od ONV vymér,
podle néhoz byli povinni ihned odevzdat stroje urcené k vykupu. V téchto
tiskopisech bylo sice uvedeno, ze proti tomuto vymeéru se 1ze odvolat do 15 dnti
ke KNV v Pardubicich poddnim u ONV v Litomysli, av§ak dalsi formulace toto
odvolani hned predem vylucovala: , feito vsak okamzitd mechanizace v zemédeélstvi je
naléhavym zdjmem verejnym, odnimd ONV pripadnému odvoldniicinek odkladny. X rozhodnuti,
JimZ se vylucuje icinek odkladny, neni odvoldni pripustno?. Takto bylo vykoupeno
celkem 750 zemédélskych strojii. Z toho bylo 151 traktorti, 83 vle¢nych vozi,
202 samovazacu a zbytek tvorily brany, kultivatory, rezacky, seci stroje atd.*®
Protoze kupec na tyto mechanizacni prostfedky nebyl nékdy dosud urcen, byla
nad nimi zavedena podle § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. narodni
sprava a spravcem bylo ustanoveno Usttedi pro mechanizaci zemédélstvi STS
v Litomysli. Pomérné znacna ¢ast téchto stroji byla vykoupena od zemédélskych
strojnich druzstev, a to 55 traktord, 34 vlecnych vozi, 52 samovazacu atd.,
v mnoha pfipadech zde vSak nebyl proveden vykup a stroje presly primo do
vlastnictvi JZD nizsich typt likvidaci zemédélskych strojnich druzstev. Naproti
tomu mechanizac¢ni prostredky jednotlivé hospodaricich rolnikd byly prakticky
bez vyjimky, mnohde za asistence piislusnikt NB, vykoupeny. Timto opatfenim
nebyli postizeni pouze velci rolnici, ale i rolnici stfedni, jak je patrno z uvedené
tabulky:

Pocet vykoupenych strojd u zemédélcd jednotlivych velikostnich skupin zemédélskych zavoda®*

Velikostni skupina Do5ha Dol0ha Dol5ha Do20ha Nad20ha
Pocet vykoupenych traktort 3 6 31 29 27
Pocet vykoupenych samovazac 1 4 39 60 46

Uhrnna cena véech vykoupenych stroji ¢inila podle souétu vech odhadnich
cen vykoupenych prostiedki 12 gog 665 Kés. Cast vykoupenych strojti byla
pridélena STS, JZD a ceskoslovenskym statnim statkiim v jinych okresech. Jejich
cena predstavovala asi 8 % uhrnné ceny vSech vykoupenych mechanizac¢nich
prosttedka. STS v Litomysli byly pridéleny stroje v hodnoté 5958 191 K¢.
O néco nizsi byla hodnota strojt pridélenych JZD na okrese a statnim statkiim
byly pridéleny pouze tfi traktory.

Nyni bychom si méli zbézné v§imnout, jak vypadalo finan¢ni vyporadani
nahrad za zemdéd¢lské mechanizaéni prostiedky po ménové reformé
z roku 1953. U stroji, jejichz vlastniky byli jednotlivci, byla odhadni cena
prepoctena v poméru 1:50 a tyto Castky byly prevedeny na uhrazeni dluht
u ONV (zemédélska dan), STS (zaplaceni polnich praci) a u statni spofitelny
(investi¢ni uvér poskytnuty vét§inou na nakup téchto strojtt). Tyto dluhy byly
vsak prepocitavany v poméru 1:5. Po téchto transakcich zbylo 212 zemédélca
s neuhrazenymi dluhy, 43 mélo vSechny dluhy uhrazeny a mélo jim byt
vyplaceno 24 8o2 Kc¢s nahrady. Pri téchto poctech bylo uctovano napr. za
samovazac od 100 do 400 K¢s a za traktor povale¢né vyroby okolo 1300 K¢s.
(Pro zajimavostlze uvést, Ze napr. nékteré z téchto traktort byly jesté po dvaceti
letech prodavany JZD za ¢astku okolo 4000 K¢s). Pii finan¢nim vyporadavani
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nahrad za stroje vykoupené od zemédélskych druzstev byl provadén prepocet
r:5. Po uhrazeni jejich dluhti zbyla potom c¢astka 622 279 Kés. Presto vSak
zustala dvé strojni druzstva, kterd nemcla ani po vyrovnani uhrazeny
dluhy - jednalo se o investi¢ni uvér na zakoupeni téchto stroji. Zde pak
nastala komplikovana situace. Vykupem stroji bylo totiz preruseno jejich
zapujcovani a tim se tato druzstva ocitla bez prijmi a hrozilo, Ze penézni
ustavy budou soudni cestou vymahat vyrovnani pohledavek. To by postihlo
ty ¢leny druzstev, kteri byli podle stanov ruditeli, i kdyz ¢lenské podily byly
nepatrné. Tento problém se projednaval v radé ONV a pozadovalo se, aby pro
tyto pripady bylo na pfislusnych mistech nalezeno vhodné reseni, které by
zabranilo, aby pry autorita zakona byla podryta. Celkové vyrovnani vypadalo
asi takto: zustaly neuhrazeny pohledavky v ¢astce 1362 899 Kés - jednalo
se pfedevsim o pohledavky vici jednotlivedm. V jaké vysi byla proplacena
zminénym jednotlivciim (bez dluh®) nahrada, se nepodatilo zjistit. Slo
celkem o 43 pripadt. U zemédélskych strojnich druzstev byly provadény
blize neuréené kompenzace, které patrné vysi prebytkd po zaplaceni dluht
téz podstatné snizily. Nckteré ¢astky byly pozdéji patrné prevedeny byvalym
majitelim jako clensky podil do JZD a néco pripadlo do nedé¢litelného
fondu®.

Tim ovsem komplikace neustaly. Podle ¢lanku 8 smérnice 61/1953 uredniho
listu byla JZD povinna proplatit statu ze svych prostfedkt stroje vykoupené
od soukromych zemédélcd, jez jim byly z vykupu pridéleny. Odhadni ceny se
pro tato JZD prepocitavaly pro zménu zase v pomeéru 1:5. Timto postupem se
citila druzstva neopravnéné poskozovana, protoze v mnoha pripadech se navic
jednalo o byvalé vlastniky, ktefi se pozdéji stali ¢leny takto postizené¢ho JZD.
Tyto a jiné kuriézni pripady byly reseny az v roce 1958. Nejednalo se totiz
o zanedbatelnou malickost, nebot celkova castka, kterou méla nyni JZD na
okrese zaplatit, ¢inila 504 201 K¢s*. Nakonec rada ONV rozhodla v nékterych
podobnych piipadech vyméry o vykupu zrusit v souladu s vynosem ministerstva
zemédélstvi ze dne 3. ervence 1957, €. 15, 237/1957, ¢imz byly tyto pripady
posuzovany, jako by zemédélci vstoupili do druzstva se stroji, i kdyz vstoupili
az po vykupu stroji. V ostatnich piipadech bylo toto reseno poskytnutim
dlouhodobého uvéru JZD na zaplaceni uvedené polozky. Z téchto skutecnosti
je patrno, ze celou akci, ktera méla prospét predevsim vznikajicim druzstvim,
byla tato druzstva mnohdy i poSkozovana, a zda se, jako by smyslem vsech
téchto nafizeni bylo prinést prospéch jediné¢ statu na ukor zemédélstvi bez
ohledu na tizivou finan¢ni situaci JZD. Prestoze tehdejsi postup kompetentnich
organt nebyl patrné v protikladu s existujicimi predpisy a plné¢ odpovidal
dobovému tzu vykladu jednotlivych nafizeni, nezbyva nam nez konstatovat, ze
patrné pro vét§inu postizenych se termin ,,vykup® doposud nevzil a naopak je
cela tato akce povazovana podvédomé ze jeden z projevli deformaci padesatych
let nebo za svévolnou akci ONV?’.

Vykupem vsak ono premistovani strojt, které se ukazalo byt velmi u¢innym
doplnkem pri presvédcovani zemédé€lcti o prednostech socialistické vyroby,
neskoncilo. Na okrese Litomysl doslo k premisténi né¢kolika traktort a celé rady
zaveésného naradi od JZD nizsich typt do drzeni druzstev typt vyssich. Vétsinu
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téchto stroju ziskala JZD likvidaci zemédé€lskych strojnich druzstev a pfi téchto
presunech, kdy se neprovadélo ani takové finan¢ni vyporadavani jako pfi
vykupu strojti, vznikala z toho pro ptivodni majitele a kompetentni organy cela
rada nesnazi. Mnohdy byly stroje z JZD od¢erpany nejen proto, ze tato druzstva
nepresla dost rychle na vyssi typ, ale i proto, zZe v mistnim JZD byli napf.
zastoupeni vsichni zemédélci, tj. i vSichni kulaci, jak bylo napt. konstatovano
na poradé OB-3 dne 14. Unora 1951: ,Soudruh bezpecnostni referent ONV zaridi, aby se
zemédelské oddéleni MNV vice zabyvalo JZD Osik a prijarnich polnich pracich aby oddisponovalo
traktory, kteréjsou, jak bylo zjisténo, pouzivdany pouze velkymi zemédeélci. finak se nechd 72D Osik
Zivotiti aZ do doby, kdy se ukdze potieba dalsiho zdkroku™®. V uvedeném pripadé nejde jen
o - eufemisticky rfe¢eno - velmi svérazny vyklad zakona €. 55/1947, ktery byl pri
podobnych presunech stroju citovan, ale predev§im o velmi svérazné chapani
cesty ke kolektivizaci viibec. Nejde totiz jen o to, Ze nékteré formy ekonomického
natlaku, které se osvédcily pfi presvédcovani jednotlivei ke vstupu do JZD, byly
pouzivany i proti tém druzstviim, ktera neodpovidala schematickym predstavam
urcitych odpovédnych ciniteld, ale viibec o predstavu priznac¢nou pro toto
obdobi, jako by totiz bylo mozno z hospodarsky zruinovanych zemédélskych
podniki bez potizi vytvorit prosperujici JZD.

Vetfejné minéni na vesnici se z pocatku patrné na vykup stroji divalo
s obavami, zejména pokud Slo o stroje zemédé€lskych strojnich druzstev.
V mnohych pfipadech to byla pravé obava, ze tyto mechaniza¢ni prostredky
budou navzdy pro vesnici ztraceny, coz vedlo k urychlenému zalozeni JZD,
aby tyto stroje nebyly vykoupeny. Myslenka prevedeni stroji do celostatniho
vlastnictvi a jejich vyuziti ve prospéch malych a strednich rolniki se objevuje
v ponckud odlisné podob¢ uz u Lenina. V nasich podminkach to méla byt JZD
a STS, jejichz prostiednictvim by bylo tohoto cile dosazeno. Je nutno pfiznat,
ze alespon na pocatku padesatych let poskytovaly STS podle moznosti sluzby
i jednotlivé hospodarticim rolniktim, i kdyz samoziejmé prace pro JZD byly
provadény prednostné. Stfedni a hlavné velci rolnici byli na STS mnohdy zcela
zavisli. Drobni rolnici si provadéli vét§inu praci sami za pomoci primitivniho
naradi. S postupem kolektivizace byla pomoc STS jednotlivé hospodaricim
rolnikiim postupné omezovana, az priblizné na konci padesatych let ustala
nadobro. Jiz na pocatku roku 1951 dal ONV STS v Litomysli na védomi, ze musi
prednostné uzavirat smlouvy na provedenti praci s JZD a teprve pokud ji zbydou
stroje s jednotlivé hospodaricimi rolniky®. Tato opatfeni pak dokonceni
kolektivizace na okrese neobycejné uspisila.

3.2/ Povinné dodavky a zemédélska politika

Vroce 1949 byl dosavadni systém kontingentd nahrazen kontraktacemi.
S vyrobci se uzaviraly tzv. smlouvy o vyrobé a dodavce zemédélskych
vyrobkt. Neslo vSak o smlouvy v pravém slova smyslu, ale spi§ o podpis
direktivné¢ stanoveného vyrobniho a dodavkového ukolu. Pfi rozpisu
provadéném ONV na jednotlivé obce bylo prihlizeno k poctu velkych
usedlosti vobci a podle toho byla smérna cisla této obci zvySena.
V jednotlivych obcich provadély rozpis komise slozené z predsedi MNYV,
KSC a JZD a za Géasti zastupctt NF. Podle moznosti se mél rozpisu ztéastnit
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i stranicky instruktor povéreny ONV. Podle instrukci mélo byt pfi rozpisu
dbano na to, aby zejména vykupni mnozstvi krmného obili bylo tnosné,
aby zemédélcim zistalo dostatecné mnozstvi krmiv. Je pozoruhodné, ze
jesté pfi rozpisu vyroby na rok 1950 mélo byt prihlédnuto i k vyrobnimu
sméru toho kterého zemédé¢lce. Praxe ovSem vypadala ponékud jinak. Pri
stanoveni dodavkovych tukoli se nebral na tyto véci zietel a nebyly vétsinou
respektovany pripominky vyrobci k takto uzaviranym smlouvam: ,Po strdnce
hospoddrské lze pozorovati, Ze smlouvy se snaZi rolnici plniti a divaji se na to tak, kdyZ
podepisuji, Ze kdyZ nepodepisi, tak proti nim budou sankce, a kdyZ podepisi, maji obavu,
zda budou moc spiniti“®®. Pokud néktery zemédélec odeprel dodavkovy tkol
podepsat, dostal na néj vymér. Celkem bylo na okrese pfi rozpisu vyrobnich
a dodavkovych tukold na rok 1950 vydano ONV g4 vyméra'®. Ve vymérech
vydavanych podle § 3 vladniho nafizeni 7/1949 se hovofilo o tom, ze ONV
prozkoumal vyrobni a dodavkovou smlouvu a rozhodl se stanovit ukoly
vymérem. Pri tomto prozkoumavani nebyl v§ak bran zretel na pripominky
zeméd€leti, dokonce nebylo prihlédnuto ani k tomu, zZe napf. po thynu
slepic morem nemuze postizeny splnit dodavku vajec. Ve smlouvach byly
dodavky masa, vajec a mléka rozvrzeny podle ctvrtleti. V rostlinné vyrobé
byla urovana vyméra brambor, krmnych okopanin, obili, cukrovky atd.,
a byl dokonce zaznamenavan i pocet ovocnych stromu.

Rozpis na rok 1951 byl provadén na zakladé¢ geonomického prizkumu,
podle néhoz byly v rostlinné vyrobé rozvrzeny obce do Ctyr skupin. Podobné
byly vypocteny i planované stavy skotu a dodavky masa. Pri rozdéleni obci
bylo uplatiiovano i dalsi hledisko: , Rozdéleni 0bci do jmenovanych skupin bylo provedeno
nejen s ohledem na geonomii, ale i s ohledem na pomeér malych, stvednich a i velkych zemédelci
(tridni boj) 2. Mimo to byly pred zapocetim rozpisu dohodnuty tkoly pro
jednotliva JZD jejich zastupci. Pri stanoveni dodavky v soukromém sektoru
byly od dodavky odpoéteny davky na samozasobeni. Slo o velmi slozité
propocty, a to zejména pfi rozpisu provadéném v jednotlivych obcich, kde se
podle pfislusnych smérnic vypocetl v rostlinné vyrobé¢ nejprve hektarovy vynos
a podle ného celkova sklizen v obci. Ta byla pak porovnana s dodavkovym
ukolem obce, a pokud doslo k néjakym nesrovnalostem, mélo se postupovat
podle navodu takto: ,Hektarové vinosy upravime tak, aby celoobecni vyirobni itkol byl beze
zbytku rozepsdn'®3. Podobnymi tpravami méla byt dodrzovana zasada trfidniho
rozpisu, jejimz ucelem bylo odcerpani celkového trzniho mnozstvi u velkych
sedlaki a vesnickych bohact, aby nemohli prodavat vyrobky na volném trhu.
JZD, malym a stfednim rolnikim mél byt pak stanoven tkol niz§i nez vypoctené
trzni mnozstvi. Dohled nad dodrzovanim zasad tfidniho rozpisu mély provad¢t
mistni organizace KSC, které mély v tomto sméru prezkoumat obecni rozpisové
sumare vypracované komisemi. V tomto roce se pocet nepodepsanych sumart
o ukolech na rok 1951 zvysil na 379'*. Rozpisti zeméd¢lské vyroby bylo jiz zcela
ztetelné vyuzivano pro potreby politické. Vét§im rolnikiim byly predepisovany
na hektar zemédélské a orné pady vyssi dodavkové normy. Rozpist dodavek
se tak vyuzivalo jako doplnku presvédc¢ovacich metod, jak o tom svédci
i odpovéd na dopis predsedy mistni organizace KSC v Choténové, zaslany
predsedovi ONV: ,Fe treba do FRD pritdhnout tak recené tkalce. Neskodilo by jen trosku
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pritahnout ikoly. Fest to dovolené? Do jaké miry? Fen do rozumné éinosnosti?“** Tazatel byl
vyrozumén v tom smyslu, Ze je tak mozno postupovat, pokud to bude tnosné.
Zda se, ze podobné bylo postupovano podle navrhi djezdnich tajemnik i
proti tém vesnicim, které se zalozenim JZD nepospichaly. Na druhé strané byly
JZD predepisovany dodavkové tkoly pomérné niz$i. Do urcité miry to bylo
odivodnéno tim, ze se takto méla uspisit konsolidace nové vzniklych JZD,
a nakonec tim byly patrné plnény i sliby davané rolniktim pfi presvédcovani, ze
v JZD budou mit niz§i dodavky. Porovname-li dodavkové normy celého okresu
na rok 1951 s dodavkami 11 JZD II. a III. typu, vypadala situace priblizné
takto®0e:

Vyméra Ztoho Obiloviny Brambory Cukrovka MIléko Veprové Hovézi

zemédélské orné celkem nalha nalha nalha maso maso
pldy pldy ha/q vq vq vl vkgnalha
JZD vcetné

zahumenkdu

5827 ha 84% 2,32 3,8 3,68 340,81 38 64
Celého

okresu

27 097 ha 81,2% 2,97 3,9 5,70 488,13 40 62

Toto srovnani nemuze byt vSak zcela presné, protoze nckterd velka JZD

Ve . / v V4 b4 . . *VV/ .
patfila podle geonomického rozdéleni patrné do oblasti s nejnizsimi
dodavkovymi tukoly. Podrobnéjsi a presnéjsi srovnani vramci celého
okresu nebylo mozno provést, protoze se vétS§ina potfebného materialu
nedochovala. Presto se vS8ak mizeme domnivat, ze mnoha JZD byla oproti
jednotlivé hospodaricim rolnikim v dodavkach znaéné zvyhodnovana,
. v JVv/s s ., . . . o Vv 7 .
jak otom svéd¢i i materialy z rozpisu v obci Sebranice, kde mtizeme udaje
o prfedepsanych dodavkach pro JZD a ostatni jednotlivé hospodarici
rolniky podle velikostnich skupin zavodi bez nesndzi porovnat'®”:

Dodavkova normanal ha Dodavkova normana 1 ha
zemédélské pldy orné pudy
Hovézi MIéko Vejce Obili Brambory Veprové
maso v v ks vV(q v(q maso
v kg v kg

JZD
. typ 12 217 146 1,66 3,47 25
Zavody
do2ha 82,6 1189 331 - - -
Od 2-5
ha 70 455 210 2,96 - 40
Od 5-10
ha 77 551 170 2,28 10,95 50
Od 10-15
ha 88 405 183 3,21 15,92 55
Nad 15
ha 98,9 468 183 3,09 15,15 60
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Jak je patrno z uvedeného prehledu o dodavkovych normach zakladnich
zemédélskych vyrobki, nebyli jesté touto cestou vyrazné postihovani vétsi
rolnici. Udaje u zemédélct nad 15 ha nejsou v tabulce tiplné, protoZe ti méli
dodavat jest¢ dalsi produkty, jako napf. Inéné semeno a stonky atd., které
ostatnim zemédélctim nebyly predepisovany. V podobné vysi byly tyto ostatni
produkty planovany i pro JZD. Uvazime-li, ze smérna ¢isla rozpisu stanovena
na okres musela byt za kazdou cenu rozepsana, musime poznamenat, Ze toto
zvyhodnovani JZD mohlo byt vyrovnavano jediné prenasenim dodavkovych
ukoli na jednotlivé hospodarici rolniky, takze rostouci podil ptdy
obd¢lavany druzstvy objektivné zptisoboval dalsi zrychlovani celého procesu
kolektivizace.

Rozpisyvyrobnich adodavkovych kol narok1gs2 byly vypracovany podle
novych smérnic. V nich se vyzadovalo hlavné rozepisovani dodavkovych ukold
masa a mléka na jednotliva ctvrtleti provadéné na zdejSim okrese uz predtim.
Pres oficidlni zdGvodnéni, ze je to hlavné v zajmu plynulosti zasobovani,
$lo asi i o to, ze nyni existovaly v roce ¢tyti terminy, kdy bylo mozno proti
postizenym pouzit riiznych sankci a tim plynule udrzovat jejich dodavkovou
moralku na patfi¢né vysi. Tato opatreni postihovala hlavné drobné rolniky, ze
kterych naprt. nezabieznuti jedné dojnice v predpokladaném terminu ucinilo
neplnice v nékterém cCtvrtleti. U vétsich zemédélct se podobné vykyvy daly
snaze vyrovnat: ,felikoZ jsem nesplnil mléko zvdzinyjch divodi, dvé krdvy jsou stelné a od
t¢ jedné nemiiZu ddt to, co mné napldnovali jako na tri krdvy, a druhd vdind véc je ta, Ze neni
¢im krmit, jen spatnd sldma. Minuld léta jsem plnil na roo %. Letosni pldn zase splnim, ale aZ
budu dojit. Nase obec md splnéno nad 100 %. fsem na kraji zoufalstvi, nebot jsem bez listkii na
cukr, bez omastku uz tri mésice a bez masa. Za volnou cenu nemiiZu pro tak cetnou rodinu stdle
kupovat, nebot za to, co vydéldm, je musim osatit“*. Rozpis dodavek mléka a masa na
jednotliva ctvrtleti byl prijiman se vSeobecnou nevoli a zemédé€lci ze Suché
Lhotky vyjadrili nesouhlas i formou protestni rezoluce zaslané ONV, v niz
oznacili pripadné trestni stithdni za nedodrzeni dodavkovych ukolt podle
smérnych ¢isel na jednotliva ctvrtleti jako krajné nespravedlivé. Kromé této
zasady byly v uvedenych pokynech krajskym narodnim vyborem rozpracovany
zasady pro provadéni rozpisu na jednotlivé okresy, jehoz se méli zucastnit
i zastupci potravinarskych podnikti. Zde mél byt splnén pozadavek, aby
okrestim, v nichz byl nepriznivy pomér mezi ptidou obhospodarovanou JZD
a pudou jednotlivé hospodaricich rolnikt, byly zvySeny dodavkové normy
0 4-7 % ve srovnani s jinymi podobnymi okresy. Obdobné m¢ély provadct
rozpis i ONV a mély dbat, aby primérna dodavkova norma jednotlivé
hospodaricich rolnikd nebyla vyssi o vice nez 10 % oproti dodavkové normé
JZD v téze obci a aby pro obce bez JZD byla stanovena dodavkova norma
primérené vyssi.'® Jak vypadalo dodrzovani téchto zasad v praxi a jaka byla
hranice primérenosti pri existenci ruznych kritérii pro stanoveni dodavkovych
norem, se bohuzel nepodarilo z netplné dochovaného materialu uspokojivé
zjistit. Zda se vsak, ze udaje o smérnych ¢islech dodavek pro okres a smérna
¢isla dodavek JZD nebyla oznacovana razitkem ,davérné® jen kvuli utajeni
dalezitych informaci.
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Pri plnéni dodavek se vyzadovalo nejen splnéni predepsaného mnozstvi,
ale i splnéni v predepsanych druzich. Povolovani nahradniho plnéni bylo
povazovano za nezaslouzenou vyhodu pro nezodpovédné zemédélce.
Ani splnéni vsech ukolt pomoci ndhradniho plnéni nebylo povazovano
za rovnocenné s plnénim podle druhti, a proto nebyly napi. vroce 1952
zemédélcim druhé velikostni skupiny, ktefi dosahli splnéni predepsanych
ukolt za pomoci nahradniho plnéni, povoleny domaci porazky. Rozsah
nahradniho plnéni byl znaény. Porovname-li udaje o plnéni dodavek za rok
1951, zjistime, Zze nahradné splnilo ukoly 33,47 % zeméd¢lskych zavodi a pouze
53,17 % zavodu je splnilo co do mnozstvi a druhu''®. Za tlevu vyhodnou i pro
statni rozpocet bylo vydavano opatreni piijaté radou ONV umoznujici tém,
kteri nesplnili dodavku mléka, aby si pfes MNV potfebné mnozstvi mléka
odkoupili od téch zemédélcti, ktefi dodali mléko nad plan. Prestoze toto
organizované prekupovani mléka bylo zna¢né rozsifeno (napr. v roce 1951, kdy
dodavkovy ukol okresu ¢inil 13 227 0oo 1, bylo takto prekoupeno asi 500 ooo |
mléka)''!, nebyly dodavky mléka u jednotlivé hospodarticich rolnikd vyrovnany
a plnéni u jednotlivych velikostnich skupin zemédélskych zavodi vypadalo na
konci tretiho Ctvrtleti roku 1951 takto!!*:

1. Nad 20 ha nedodano 97 3921 predano 50151
2.15-20 ha ” 104 3781 " 14 061 |
3.10-15ha " 137 809 | " 36 000 |
4.5-10 ha " 62 038 | " 105859
5.2-5ha ” 526051 " 1927731
6. Do 2 ha . 16291 " 88221

Slevy z planovanych dodavkovych ukolti byly u jednotlivé hospodaricich
rolnik@i povolovany jen vyjimecné, a to pouze v pripadech zivelni pohromy
a uthynu hospodarskych zvirat zptisobeného nakazlivou chorobou. V téchto
ptipadech bylo vsak dusledné vyzadovano dodrzeni predepsaného instan¢niho
postupu a kazdé opomenuti mélo za néasledek nepovolenti slevy. JZD byly slevy
povolovany pomérné Casto, jak bylo jiz uvedeno vyse.

Na splnéni dodavek byla vazana cela fada ,,vymozenosti“. Jednou z nich
byla i domaci porazka. Touto cestou byli zemédélci zainteresovani na splnéni
dodavek velmi silné, ponévadz podle pravidel listkového systému byli
povazovani za samozasobitele v mase a sadle od 1. ledna 1950 i tehdy, kdyz
jim porazka nebyla po tomto datu povolena. Porazky povolovala okresni
mimoradnad vyzivovaci komise pouze za predpokladu, ze zadatel splnil
dodavkové ukoly za minuly rok a dil¢i za rok soucasny a ze ma i nadéle splnény
vSechny predpoklady pro nalezité plnéni dodavkovych ukolt. Do urcité miry
byli zvyhodnéni pouze zemédélci, kteri hospodarili na vymeére mensi nez 2 ha,
tém se totiz v pripadé porazky vypocitavala doba samozasobeni. Ostatni byli
povazovanii se ¢leny svych domacnosti za samozasobitele po cely rok. Od roku
1952 byli za samozasobitele povazovani jiz vSichni drzitelé ptidy nad o,5 ha
vcetné ¢lent JZD. Podobné bylo na splnéni dodavky vazano i ,,mleci povoleni®.
Péstitelé, kteri nesplnili dodavky nebo jimz byly ulozeny, protoze neuzavreli
smlouvu, mohli si dat semlit pouze predepsané mnozstvi obili. K dalsimu
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zhorseni zasobovaci situace u osob pracujicich v zeméd€lstvi doslo v roce 1952,
kdy byla pfijata dalsi zasobovaci opatreni, podle nichz bylo zastaveno vydavani
listki na cukr, mydlo a Saty i ¢lentim JZD, kterd nesplnila dodavky. Navic jim
nebyly povoleny ani domaci porazky. Proti témto opatrenim, kterd v mnoha
druzstvech zavinila i podvyzivu déti, protoze nizké vydélky znemoznovaly
jejich rodi¢tim nakup na volném trhu, se zvedla vlna nesouhlasu, a to i proto,
ze postihovala i ty ¢leny druzstev, ktefi fadné pracovali. Splnéni dodavek
bylo pifedpokladem i pro ziskani prid¢lu stavebniho materialu. Neplnici byli
v roce 1950 postizeni také vSeobecnou dani podle sazebniku C. K vSeobecné
nespokojenosti prispivalo i to, ze evidence o plnéni dodavek byla nedostacujici,
a mnohdy byli za neplnice vydavani i ti, ktefi méli jiz davno splnéno. Kontrolu
pInéni dodavek a zejména predepsanych osevnich ploch provadeély i jednotlivé
stanice SNB. Za nedodrzeni planu stanovenych osevnich ploch byli hlavné
velci sedlaci trestani ikonfiskacemi majetku. Trestdno bylo i nedodrzeni
osevu predepsanych ploch. Dochazelo také k dodate¢nému vyméru dodavek,
avSak pouze u téch plodin, které byly piesety. Tato praxe, ktera se na okrese
ustalila jiz na pocatku roku 1950, byla potom kodifikovana v prislusnych
smérnicich ministerstva vnitiniho obchodu roku 1952. Preseti a nedoseti
planovanych ploch se vyskytovalo téz u JZD. Zde byly tyto nedostatky patrn¢
jen konstatovany, k sankcim pristupovano nebylo.

Popsany systém dodavek a zasobovacich opatieni nejen nezajistil dostatecné
mnozstvi zemédélskych vyrobkt nutnych pro zlepseni tizivé zasobovaci situace,
ale m¢l nepochybné podil i na naruSeni proporci mezi rostlinnou a zivocisnou
vyrobou, a tim zpusobil i vleklou krizi zemédélské vyroby viibec. Katastrofalni
krmivova bilance v zimé roku 1952 a 1953 zpusobila nevidany upadek zivocisné
vyroby i na tomto okrese, kde klimatické podminky a dobra uroven chovatelstvi
zarucovaly tradi¢né jeji vysokou troven. V nékterych JZD se nedalo u spole¢né
ustajen¢ho dobytka za této situace, kdy denni dojivost ustajenych krav byla
nizsi nez bézné dosahovana uzitkovost u koz, o néjaké zivocisné vyrobé ani
mluvit. Bylo by vibec tfeba prozkoumat v celostatnim méritku opravnénost
vykupu krmného obili, sena a slamy. Z prostredkid takto ziskanych byly
zasobovany statni dokrmny, které mély alespon caste¢né vyrovnat celkové
Spatnou jakost porazeného dobytka. Znac¢na cast takto ziskanych statnich
fondt byla uvolnovana JZD na uhrazeni schodku krmiv a osiv. I zde se ov§em
ucelnost vykupu, ktery od¢erpava znacnou ¢ast produktu nutného pro vyrobni
spotfebu, jevi v nepfiznivém svétle. Je samoziejmé, Zze mnoha druzstva by se
bez této podpory neobesla, ale presto se nemtizeme divit, Ze ani ta pro podobné
premistovani krmiv prili§ nehorovala, kdyz v nékterych pripadech sama
obdrzela za 1 q mnozitelského ovsa 55 Kés a za stejné mnozstvi krmného méla
zaplatit g7 K¢s. Podobné relace existovaly v roce 1953 i u zita, které JZD prodalo
za 80 Kcds, ale za pouhé otruby mélo zaplatit 58 Kcs.

Rozepisovani dodavek na jednotliva ctvrtleti i t¢ém nejmensim zemédé€lskym
zavodium a zejména direktivné urCované a trestné¢ stthané dodrzovani
stanovenych ploch osevu a striktni vyzadovani plnéni podle druht jevi se
i z hlediska zajiSténi zasobovani jako neopodstatnéné. Domnivam se, Ze
plynulost vyroby se nedala zajiStovat kratkozrakym sledovanim vyroby
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v téch nejmensich celcich a ze potfebna plocha osevu, nutna i ke splnéni
direktivné stanoveného ukolu, da se nejlépe urcit v samotném provozu podle
jeho specifickych podminek, jako jsou napif. mnozstvi statkovych a umélych
hnojiv, pocet pracovnich sil, ndvaznost osevniho postupu atd. Pozdéjsi vyvoj
zemédélské vyroby v celostatnim i celookresnim méritku, kdy bylo napf.
na mnohem mens$i vymeére cukrové fepy dosazeno jesté vyssi hrubé vyroby
a kdy teprve snizeni stavli skotu bylo predpokladem k postupnému zvySovani
a zefektiviiovani vyroby, tento nazor jedin¢ potvrzuje. Uvedeny systém
ptisp€l ovSem nepochybné k urychleni tempa kolektivizace. Ne vSak tim, ze
by zemédélce presvédcil skutecné o vyhodach druzstevni cesty, ale spi§ tim, ze
je presvédcil o nemoznosti udrzet prosperitu vlastniho hospodarstvi za tohoto
systému. Mimo to se stal nastrojem na zatlacovani velkych sedlakd, i kdyz jako
vyrazny dopln¢k pouhého presvédcovani pisobil na stfedni a v mnoha smérech
téZ na drobné rolniky. Tento komplex vyrobnich a zasobovacich opatfeni,
z nichz mnoha fungovala jiz od pocatku valky, zacal byt i v povédomi jednotlivé
hospodaricich rolnikiéi spojovan s individudlni formou vyroby a pro mnohé
zemédélce bylo potom podepsani prihlasky do JZD motivovano predevsim
snahou dostat se z oblasti pfimého pisobeni téchto neudrzitelnych metod.
Toho si byli védomi i pracovnici riznych agita¢nich kolon, ktefi pouzivali
jako jednoho z nejpfitazlivéjsich argumentd pro vstup do JZD nepodlozeného
tvrzeni, ze po zalozeni JZD budou snizeny dodavky. Neslo ani tak o snizeni
dodavkovych ukolti, ale spi$ o to, ze neurcita kolektivni odpovédnost vsech
¢lent druzstva zbavovala vét§inu ¢lent neprijemnosti, pramenicich z pfimého
styku s organy zajiStujicimi direktivni rfizeni zemédélské vyroby. Domnivam se,
ze v tomto sméru bylo ptisobeni popsaného komplexu opatrfeni vyraznéjsi nez
ve sméru opacéném: , Tato soustava semu stdod predstavou o socialismu. Socialismus je pronéj
direktivni plan urcujici presné kaidému zemédélskému zdvodu, comd péstovat a vyrdbét, a vikup,
ktery odcerpdvd trini produkci za ceny, jejichZ relace k vyrobkim, které rolnik sdm kupuje, se mu
zdaji nevjhodné. Tomu se Zivelné brdni a to ho také stavi do znacné rezervovaného postoje vici
JRD“'3, Domnivam se, ze o opaku svéd¢i i protestni rezoluce prijaté v mnoha
druzstvech na okrese po novych zasobovacich opatrenich v roce 1952. Velmi
ostry tén néckterych rezoluci pramenil z pocitu kiivdy, ze ani po vstupu do
druzstva se rolnici nestali jaksi plnopravnymi ¢leny spolecnosti a Ze je potreba,
aby byli i nadale pod kuratelou takovychto vychovnych opatreni, pro néz byla
kontrola veskeré vyroby potravin a zpétné poskytovani vyméreného mnozstvi
jejich vyrobctim idedlnim stavem.

K dal$im formam natlaku, souvisejicim nejen s diskriminaci jednotlivé
hospodaricich rolniki, ale i s neplnopravnym postavenim zemédé¢lské vyroby
vibec, bychom mohli pocitat i tzv. tfidni zasobovani rolniki. Neslo jen o to,
ze se mélo ,dbdt na to, aby stroje a hnojiva a jiné bylo pridélovdno z tridniho hlediska“**,
ale predevsim o to, ze bylo zajistovano prednostni zasobovani JZD. Aby bylo
zajisténo toto pochopeni nové zemcdé€lské politiky, byli na pocatku roku
1950 prokadrovani vSichni zaméstnanci hospodarského druzstva, a dokonce
i pracovnici ve vykrmnach. Podobny prizkum a nutna kadrova opatreni byla
provedenaiv mlékarné. Za nejspolehlivéjsiho byl v téchto podnicich povazovan
ten pracovnik, ktery se i v ramci nutnych sluzeb iniciativné snazil zasobovani
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jednotlivé hospodaricich rolnikti znemoznovat, popi. vyuzival kazdého
obchodniho jednani k presvéd¢ovani o nevyhnutelnosti zaniku individudlnich
forem vyroby. Takrka na kazdém kroku bylo pocitovano zcela zavislé postaveni
zemédélskych vyrobcti na vykupnich organizacich, kterym byl v tomto systému
fizeni vyroby prisouzen bezvyhradny monopol. Ty si pak i z jednoduchych
administrativnich tkont dokazaly ud¢€lat vynosny obchod: , Ddle si zemédélci stéZuji
na vybirdni nehordznych poplatki za prevedeni kontingentil pi primém prodeji mezi zemédeélci.
Mdm zjistény pripady, kdy hospoddrské druZstvo vybralo 1 K5 za 1 kg za prevod kontingentu
proddvajiciho na kupujiciho. Celkem §80 Kcs za 2 minuty prdce. Jd to jmenuji silnicni loupez
atdz se, je-li to pripustné?“**™> Podobné dochazelo asi i ke snizovani tu¢nosti mléka
pti méreni provadéném toliko mlékarnou. Tato domnénka se neda sice dokazat,
ale v jeji prospéch svéd¢i masovy vyskyt podobnych pripadi z poslednich let
a také to, ze podobné véci vysly najevo pri projednavani neobvyklého pripadu
protestu jednoho zemédé€lce, ktery z uvedenych davodt zastavil dodavku
mléka. Pri jednani o celé zalezitosti vradé ONV v Cervenci 1948 vysly sice
tyto skutec¢nosti najevo, ale postizenému nebyl presto ulozeny trest pokuty
prominut.

K néatlaku bylo vyuzivdno i nucenych pachti a zejména hospodarsko-
-technické upravy pozemki. Doklady o tom se sice vdochovaném materialu
také nevyskytuji, ale shodné vypovédi pamétniki tyto praktiky podporuji.
Pokud se vyskytnou o této véci zminky v okresnim tisku, jsou tyto nazory
vehementn¢ vyvraceny: ,Neni také sprdvny ndzor zemédélcil ze Sebranic, kter? se doadovali
pri rozdélent pidy do nucenych pachti, aby na pide byl ponechdn majitel - vesnicky kulak.
Pritom sami prizndvali, Ze tento kulak nechal hospodarstvi ve stavu zanedbaném. Dokonce
povaZovali nucené pachty za tlak ke vstupu do JZD. Tyto predstavy jsou nesprdoné a nemaji nic
spolecného s otdzkou JRD*°. Je celkem znamo, jak bylo pfi vyméné pozemku pfri
hospodarsko-technickych tpravach pozemka obchdzeno ustanoveni o tom, ze
poskytnuté pozemky nemayji byt horsi jakosti nez o predepsany pocet bonitnich
trid. Pokud se toto nafizeni viibec dodrzovalo, docililo se pti né¢kolikanasobné
vyméné pozemki - vzdy pochopitelné za pozemky horsi kvality - toho, Ze zbyli
rolnici v obci, kteti nevstoupili do JZD, obhospodarovali nakonec ty nejhorsi
a nejvzdalenéjsi pozemky. Politicky byly motivovany i rtizné ceny za polni prace
provadéné v STS. Témito opatrenimi z roku 1950 byli silné zvyhodnéni ¢lenové
JZD a zemédélci do 20 ha a naopak postizeni vlastnici vétS§ich hospodarstvi
a neplnic¢i zemédélskych dodavek. Podobné byli mimo jiné znevyhodnovani
jednotlivé hospodarici rolnici bez rozdilu velikosti obhospodatfované vyméry
pti koupi osiv bez protidodavky.

3.3/ Psychologické plisobeni

Charakter dochovaného materidlu nam dovoluje postihnout jen nékteré aspekty
této slozité problematiky z hlediska psychologického piisobeni, a proto se
omezim spis jen na letmé zaznamenani nejvyraznéjsich jevi.

Prvnim predpokladem uspésného psychologického a propagac¢niho
pusobeni smeérujictho ke zdGvodnéni nutnosti kolektivizace bylo presvéddit
rolniky o tom, ze individudlni formy hospodareni jsou v soucasné dobé
prekonané. Uroveit mechanizace zemédélstvi a vysledky prvnich druzstev tomu
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vyrazné nenasvédcovaly, a proto bylo nutno rolniky o tom presvédcit prevazné
slovni argumentaci. Z toho divodu byly ze zprav o zemédélstvi v zapadni
Evropé a v Americe okazale zverejiiovany hlavné ty, které hovorily o postupné
likvidaci zemédélské malovyroby. Domaci malovyroba byla ¢tenartim li¢ena
jako zivota neschopny prezitek dob feudalismu. VSechny jeji negativni rysy
byly demonstrovany na prikladech vesnickych bohact a kulaki. Obraz
téchto lidi v okresnim tisku fizeném ptimo ONV a OV KSC je tak sugestivni,
ze pri ¢teni mame dojem, zZe tito lidé neméli jen deformovany charakter, ale
i podobnou vizdz a ze se pohybovali pouze pod plastikem noci, aby mohli
nepozorovan¢ $kodit spolecnosti. Pripoustélo se sice, ze kazdy zapasi s prezitky
kapitalistického mysleni a vI¢i moralky, ale kulaci byli povazovani za naprosty
koncentrat vSeho Spatného a nemaji ani moznost se polepsit. Ostatni cast
spolecnosti je pak tfeba pred zhoubnymi vlivy téchto lidi chranit, a to tak, ze se
bude odhalovat jejich prava tvar. Za tim ucelem byla v zari 1952 usporadana ve
Smetanové domé v Litomysli vystava o ¢innosti vesnickych bohact a $melinart.
Jinak se o jmenovité odhalovani vesnickych bohact zaslouzil zejména okresni
tisk. Toto odhalovani je velmi adresné a casto primo ve formé: dejte si na
dolnim konci vesnice pozor na toho a toho v ¢isle popisném... Nekompromisné
jsou pranyrovani vSichni, ktefi by jim snad chtéli néjak pomoci, nebo by je
dokonce litovali. V okresnim tisku se projevuje zfetelna snaha predstavit kulaka
verejnosti pfedev§im jako bezohledného sabotéra zasobovani bez zretele na
otazku subjektivniho zavinéni. VétSinou je vénovana znacna publicita vSem
ptipadim zatajeni zemédé€lskych vyrobkt a potravin bez ohledu na to, ze
urcita zasoba potravin byla u vech zemédélcii-samozasobitelti nezbytna, a bez
ohledu na mnozstvi zatajenych vyrobkt, které bylo leckdy zanedbatelné: pri
kontrole mél kulak Zrout doma tfi litry mléka. KdyZ mu byla polozena otazka,
zda se citi vinen, odpovédél: , Festlize budu potrestan, budu muset s trestem souhlasit’.
Takrka prti vSech zminkach o nedodavkach je uvadéna tuzka souvislost téchto
prestupki s neutéSenym stavem zasobovani: , ManZelé Kusych zistali dluini verejnému
zdsobovdniza 1. ctortleti roku 1953 1841 [ miéka, to je denni pridél pro 3682 déti“*'. Viechny
tyto ptipady byly pak ¢tenattim predstavovany jako zamérna sabotaz. Zda se, ze
tyto argumenty nebyly dost piesvédcivé pro zemédélskou cast verejnosti, ktera
méla zkus$enosti se systémem planovani, jenz mohl kdykoliv ,,vyrobit® pottebny
pocet neplnici stanovenim neumérnych dodavek. Naproti tomu zivnou pudu
nalezly zcela urcité u ostatni ¢asti obyvatelstva, které z neznalosti problematiky
zemédélské vyroby a znedostatku informaci pozadovalo jesté prisnéjsi
potrestani neplnicti a sabotérii. Je mozné, ze neutésena zasobovaci situace
privedla k podobnému uvazovani i nékteré pracovniky justice. S podobnym
elanem byly v okresnim tisku pranyrovany dalsi nedostatky, pocinaje Spatnou
pracovni moralkou druzstevnikd a konce netcasti ¢lent sboru dobrovolnych
hasi¢i na pochodu miru. Kritizovani nebyli jen vesnicti bohaci, ale témcr
kazdy, koho autofi nemohli zahrnout do cernobilych schémat uvazovani
o cesté vesnice k socialismu, podle nichz se drobni a stfedni rolnici osvobozeni
z podruci kulaki méli z vdé¢énosti vSemozn¢ starat o zalozeni prosperujiciho
JZD. Kritika mifila do fad jednotlivé hospodaricich malych a stfednich
zeméd¢lct i nepiimo: kulak se totiz staval jakymsi symbolem individualnich
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forem hospodareni pramenicich =z individualistického egoismu. Leckteré
¢lanky Vesnickych novin, v nichz mentorsky zdvizeny ukazovacek a nezdravé
sebevédomi novodobého byrokrata prevazuji nad snahou pochopit a pomoci,
pfipominaji, mozna zdanlivé, stiznosti vrchnostenskych uredniki z minulého
stoleti na liné a vzpurné sedlaky: ,A4 jest¢ jeden zacarovany kruh mdme: trucovdni.
Napr. v fanové trucuji, Ze nedostali Satenky a listky na cukr. Proto pry se jim nechce pospichat se
spoleénym ustdjenim. Satenky a listky na cukr nedostali, protose nesplnili“*.

Celkové lze tyto noviny povazovat ve vSech smérech za stin politického
rizeni na okrese, jehoz poslanim byla pouze sluzba organtm statni moci,
spocivajici v pretlumoceni smérnic do obecné srozumitelného jazyka a popr.
iv pfimocaré konkretizaci obecnych zavérti a usneseni. Proto na strankach
téchto novin najdeme dosti materidlu o ¢innosti trestni komise a okresniho
soudu ve vyrazném grafickém provedeni. S patficnymi podrobnostmi jsou
liceny preciny jednotlivych sabotéri a predevsim jsou zde patfi¢né zdtraznény
i vysoké tresty, které obdrzeli. Nékdy se to bliziaz k preventivnimu zastrasovand:
»Disledky Spatného hospodarent se brzy dostavi. Protokoly, vyslechy, tresini stihdni a pokuty,
to bude ovoce, které si sedldci sami vypéstovali. Uvddim zatim nékolik neplnici pro informaci
nasich pracujicich, aby poznali, kde nalézti tiidniho nepritele*. Noviny si pochopitelné
nevsimaly jen negativnich jevli, obcas zde nalezneme méné konkrétni ¢lanek
o radostné spolecné praci v JZD nebo napt. o tom, jak $li funkcionari ONV
na brigadu, v ¢lanku s nadpisem: ,0 cukru aneb jak se pani zménili“. V roce 1953
dochazii zde k mirnému zlep$eni. Vedle ¢lank, v nichz jsou poprvé tlumoceny
nckteré kritické pripominky zemédélcli, najdeme zde i ¢lanky zabyvajici se
odbornou zemédélskou problematikou, ktera patrila od dob Krameriovych
k neodmyslitelné soucasti kazdych novin uréenych venkovu. Presto je vSak
uloha tisku chdpana i nadale tradi¢né, jak je patrno i z kuriézniho tutoku na
vedouci jedné prodejny, kterd odmitla rozsitovat tyto noviny: , Soudruzce vedoucije
asi jedno, jak pijde socializace vesnice kupredu a jak zajistime vyZivu obyvatelstva. Kazdy balicek
novin odesle zpét, aniz by ho rozdélala, s pozndmbkou: vracim zpét, neprijimdm!“*

Odtud se jiz dostavame k nejvlastnéjsi problematice psychologického
pusobeni a k projeviim psychologického natlaku pfi tzv. presvédcovani. Urcité
nesnaze pri vlastnim presvédcovani se totiz projevovaly ihned pfi navazani
kontaktu s presvédc¢ovanymi. Proto bylyazs alergickou nedutklivostiv novinach
pranyrovany pripady, kdy napft. zemédélci nepfrisli na schizi o zalozeni JZD.
Bylo ale sotva na misté pripominat, ze skryvani vlastniho nazoru je necestné,
kdyz za soucasné situace, kdy byl kazdy nesouhlasny vyrok peclivé sledovan,
museli pfesvédcovani z obav pred moznymi nasledky peclivé volit kazdé slovo,
jak o tom svédci napt. i hlasovani v narodnim vyboru o predani piidy pronajaté
domkartim v Pori¢i do mistniho JZD: ,Asi pét rukou vylitne, k tomu sedm jen tak na pil
Zerdé. Ale to nevadi - také to je budovatelsky cin! Deset clenic MNV se ani nepohnulo. ,A co ty,
Honziku, co ty mds proti?* ptd se predseda. ,Co bych mél proti, “ najezi se Honzik, ,jd jsem tu proto,
abych hdjil zdjmy lidu a mdte slyset, co o vds lidé Tikaji, Ze je cheete pripravit o posledni krapet
mléka a Ze si uz ani tu kozu nebudou smét driet. <, A co ty, Jarousi, se koukds jako tridni nepritel?
tdze se predseda. No - jd jsem ruku zdvihl, jd vim, co je md stranickd povinnost. Ale Zivotni
uroven klesne aZ nebudu mit kozu a micko pro déti. Ale jd tu obét prinesu. JD v Porici bude.
A bude jednou bohaté a kazdy, kdo bude chtit, bude smét mit kozicky a dost koziho mléka, a komu
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nechutnd, bude mit i kravské a dost“*. Jak vidime, byly obé¢ strany zainteresovany na
stejné véci, ale kazda jinak. Pifesvédc¢ovani chtéli mit pred rozhodnutim alespon
n¢jakou existencni jistotu, protoze pro zajisténi vyzivy rodiny asi nepostacovala
utécha, ze jednou bude vseho dost. Dal§im problémem bylo ziskat napf. na
verejné schuzi prvni zavaznou piihlasku do JZD: , fsem v zdsadé pro 7ZD, ale nemohu
to podepsat proni. Jednou by mi vylitali, Ze jd jsem je do toho dostal. Tak mluvi nékterd lidé
z Osika“*. Tyto obavy podporovala nejasna predstava o vyrobnich moznostech
druzstva. Pro prakticky uvazujici zeméd¢€lce bylo proto rozhodnuti zalozit JZD
vzdy jakymsi krokem do prazdna. V nékterych vesnicich bylo rozhodnuti ¢asti
zemédé€lct pro vstup do druzstva hodnoceno ostatnimi jako prohresek proti
dosavadnimu solidarnimu postoji, jenz pramenil z nesouhlasu svykupnim
systémem. Po vytvoreni JZD, které nemélo uplnou clenskou zdkladnu,
a zejména po provedeni hospodarsko-technickych tprav pozemku se vztahy
mezi druzstevniky a rolniky, ktefi do druzstva nevstoupili, silné zhorSily. Rolnici
se pak domnivali, ze zejména pro né nespravedlivé provedeni hospodarsko-
-technickych tprav pozemki zavinili ti, kteri podepsali prihlasku.

Pokud byl navazan kontakt se zemédélci, napt. na obecni schiizi, spocivalo
presvédcovani v zastrasovani na jedné strané a v nezodpovédnych slibech na
strané druhé. Ukazuje to ptipad Strakova: ,V roce 1950 vypsal KV KSC souté? mezi
sekretaridty KSC o zalofent nejoétsiho poctu drudstev na okresech do sjexdu Budovateldi. Tim byli
prakticky i zemédeélci, kteri do FRD nechtéli vstoupit, ke vstupu donuceni. Podobnym zpisobem
byl odhlasovdn I11. typ XD a konecné schvdlena i stavba kravina. Pri agitaci stavby kravina
slibovaliokresni cinitelé, Ze kravin budez 9o % zdarma. Zemédelci, kterinechtéli podepsat I11. typ,
byli straseni, Ze se jim vytvord takové podminky, Ze nebudou moci samostatné existovat (vysoké
doddvky). Timto zpiisobem se stalo, Ze JZD mélo stoprocentni clenskou zdkladnu. Pri agitaci bylo
clenstou slibovdno, Ze JRD dostanevsestrannou pomocjak politickou, taki hospoddrskou a cdstecné
dlevy v doddvkdch pro prod léta rozveje druistva. Tento slib, jakoZ i mnoké jiné sliby nejsou
dodrzovdny. Clenstou se také slibovalo, e budou pracovat pouze muzi, a to 8 hodin denné, a Zeny
Ze nemust pracovat, pouze ve Spickovych pracich“**. Pokud nebylo mozné ziskat rolniky
na schiizi, bylo pristupovano k individudlnimu presvédcovani v podobném
duchu. Dobrovolni i profesionalni agitatori, vysilani ONV, vysedavali pak
vétSinou v dobé polnich praci v domacnostech zemédélcii ¢asto dlouho do noci,
nez bylo dosazeno uspéchu v podobé¢ prislibu presvédcovaného, ze prihlasku
do JZD podepise. O nutnosti dodrzovani zasady dobrovolnosti se v materialech
ONYV skoro viibec nedocteme, a pokud se o tomto poZadavku viibec véd¢lo,
vykladali si ho funkcionari patrné tak, ze v okamziku podepisovani prihlasek
nema byt provadén zadny natlak a Ze ma byt zachovano zdani dobrovolného
rozhodnuti.

Vlastni presvédcovani bylo skute¢né velmi slozitou zalezitosti. VétSinou
$lo pouze o slovni argumenty, které nemély oporu ve skutecnosti. Zeméd¢lska
velkovyroba prakticky je$t€¢ neexistovala, mechanizace pouzivana na
druzstevnich polich se prili§ neliSila od té, kterda byla dosud wuzivana
v individualnich hospodarstvich, a ani intenzita prace nebyla v JZD propastn¢
niz§i. Nebylo tudiz jasné, jak uspé$né presvédcovani provadét. Spolehlivy
recept nepodal ani poslanec KNV, ktery zdaraznoval, ze je trfeba nalézt
u kazdého presvédcovaného jeho slabou stranku a fikat mu napt.: ,Syna mds
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na studiich, délnickd trida mu dala divéru, a co jsi udélal ty pro délnickou tridu?“** Takové
presvédcovani by asi velké uspéchy neslavilo. Proto bylo slovni presvédcovani
vzdy dopliiovano ostatnimi formami natlaku, at uz slo o planovani dodavkovych
ukold, tridni zdsobovani nebo napf. i povolani na vojenské cviceni v dob¢ zni.
Zda se, ze takovéto presvédcovani na okrese uplné pievladalo a Ze neustalo
ani po roce 1953. kdy byl podobny postup odsouzen v projevu piedsedy
vlady A. Zapotockého: ,Zneuiivdni moci jednotlivci neni socialistickjm programem.
Nejsem proti skutecnému presvédcovant, ale tato cesta, kterou zde zvolil ndrodni vybor, je
naprosto pochybend*?®. V uvadéném pripadé slo totiz o to, Ze se narodni vybor
pokousel na syna, jehoz otec byl zivnostnikem se zastaralymi nazory, ptsobit
tim, Ze mu odmitl pripojit elektrické vedeni. Takovéto presvédcovani je pak
disledkem skute¢ného stavu véci, protoze tam, kde neni sila presvédcivych
argumentd potvrzenych soucasnou praxi, nastupuje nasili, a to i v samotném
slovnim presvédcovani. Vysledkem pouzivani takovych metod na Litomyslsku
bylo, ze kdyz jeden ze ziskanych zemédé€lcti v Osiku, kde zaméstnanci ONV
provadéli intenzivni nabor pro spole¢ny osev, prohlasil: , Toto 7ZD jezaloZeno proto,
abychom méli od nich pokoj“**’. Nékdy si mél presvédcovany dokonce vybrat mezi
vstupem do JZD a potrestanim: ,, Rada MNV v Nové VsiZddd Josefa a Annu Bisovi do dne
1. bi'ezna 1953, zda chtéji oba vstoupiti do FZD, neb chiéji hospodariti soukromé. Po této lhit,
nebude-li odpovédéno, bude tato véc preddna trestni komisi MNV?. V tomto piipadé¢ se
vSak postizeni odvolali a po prozkoumani zalezitosti krajskym prokuratorem
a predani celé zalezitosti predsedovi KNV bylo predsedovi ONV doporuceno,
aby poucil funkcionare o postupu pii presvédc¢ovani obcant k socializaci
vesnice tak, aby se podobny pfipad jiz neopakoval. Z toho vidime, Ze v roce 1953
doslo i na tomto poli k ¢astecnému prehodnoceni dosavadnich metod prace.

Silného psychologického natlaku bylo pouzivano téz proti tzv.
kovozemédélcim. Na podporu tohoto tvrzeni nemohu vSak uvést zadny jiny
doklad nez to, ze neznam ze svého okoli, kde je tato skupina pocetné velmi silné
zastoupena, ani jeden ptipad, kdy by nebylo vyhrozovano rznymi ¢initeli, Ze
pokud nepodepisi, budou propusténi z prace.

Zda se, ze i zaclenéni samostatné¢ hospodaricich vyrobct do pracovniho
rezimu v JZD vibec nardzelo na potize psychologického razu. Zemédélec,
ktery doposud ridil vyrobni proces svého hospodaistvi, pojednou vsechny
zkuSenosti a rozum jaksi nepotfeboval. O vSem rozhodovali funkcionari
druzstev a jeho tkolem bylo pouze vykonavat jejich prikazy. Prizpiisobeni se
novym podminkdm bylo ztézovano i praktickou neexistenci vnitrodruzstevni
demokracie. I v materidlech ONV byva casto jednani nékterych predsedi JZD
nazyvano diktatorskym. Pri zbézném pohledu by se mohlo zdat, Ze pfi vstupu
do JZD se zménil i charakter prace jednotlivych rolniki, ktera byla az doposud
praci tvirci. Vtomto ohledu vsak k velkému prelomu nedoslo, protoze prace
jednotlivych vyrobct ztratila tento charakter jiz pred vstupem do JZD. Pokud
jej neztratila, tak jej, soudé podle metod direktivniho rizeni vyroby, které
rozhodovalo prakticky o kazdé malickosti v individualnim hospodarstvi,
mcla zcela urcité ztratit. Markantnéjsi zménou byla vsak ztrata urcité osobni
nezavislosti. Podle nazoru nékterych pamétniki se v nové zalozenych JZD
vyskytlo mnoho pripadt, kdy zejména byvalym vesnickym bohactim nebo
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osobnim odptrcim c¢lenti predstavenstva byly poskytnuty vydélkové moznosti,
které zdaleka nezarucovaly ani zivotni minimum. I u ostatnich ¢lenti presahovala
mira osobni zavislosti meze inosnosti, dané organizaci spole¢né prace.

Za jedinou vyhodu pfi vstupu do JZD bylo patrné i v této dobé - jak se
alespont domnivam podle vlastnich vzpominek na rozhovory mezi témi, kteri
vstoupili do druzstva a mezi samostatné¢ hospodaricimi rolniky z ostatnich
vesnic nov¢ vstoupivsimi do JZD - povazovano to, ze se takto zbavili vSech
starosti s dodavkami a viibec vSech nepfijemnosti, vyplyvajicich za daného
stavu z individualnich forem hospodareni.

4/ Trestni postihy
Neodmyslitelnou soucasti tehdejsich metod zajiStovani zemédélské vyroby bylo
trestni stithani zemédélct, ktefi nesplnili vyrobni nebo dodavkové povinnosti
¢i jinak se provinili proti direktivné stanovenému hospodarskému planu. Na
samotném pocatku kolektivizace bylo v téchto pripadech postupovano podle
vladniho nafizeni ¢. 393/1941 Sb. ve znéni vladniho narizeni ¢. 163/1943 a pak
podle zakona 15/1947 Sb. Potfeba nové upravy zdkona se patrné nejevila jeste
akutni. Prizptisobeni téchto narizeni potfebam doby bylo dosazeno smérnicemi
ministerstva vnitra ze dne 1o0. kvétna 1949, v nichz byla zddraznovana nutnost
ptisného a zejména rychlého postupu, protoze pry ,orgdny verejné sprdvy si musi pri
uklddani trestu uvédomovat svd prdva a své povinnosti v tomto tseku verejného hospoddrstvi
a nesmizapomenouti, Ze liknavy postup nebo nedosti prisné stihdani by mohlo vzbudit u obyvatelstva
oprdonéné rozhorceni a ohroziti verejny klid a porddek™. Mimo to byla zde stanovena
i vySe pokut za nedodané zemédélské produkty, ktera méla prevySovat cenu
tohoto zbozi na cerném trhu, pricemz pri opakovaném prestupku mél byt trest
primérené zvySovan. Pokuty vsak nemély byt tak veliké, ze by je postizeny nebyl
schopen ani pfi vynalozeni celého jméni a znic¢eni existence své rodiny zaplatit.
Na pocatku zkoumaného obdobi byl pocet osob potrestanych v trestnim fizeni
spravnim pro nedodavky pomérné maly. V dob¢ od 1. ledna 1948 do 10. fijna
1949 bylo v okrese Litomysl za tyto prestupky potrestano celkem 48 osob.
Dalsim nejcastéjSim a nejprisncji trestanym prestupkem byla porazka vepre
nacerno. Zde se trest pohyboval od jednoho dne vézeni a 2000 K¢s pokuty az
do 7 dnti vézeni a 10 ooo K¢s pokuty. Stejné vysoké byly i tresty za neobdé¢lani
pudy a zejména za zatajeni osevni plochy, avsak pocet takovych pripadt byl
minimalni. Zato dosti ¢asto se vyskytuji prestupky zatajeni ¢i neprihlaseni
hospodarského zvirectva. Prestoze zde pokuty nebyly vysoké, muselo se
postizenym jevit takovéto zajiStovani hospodarského planu leckdy jako
absurdni. N¢ékteré pripady lze skuteéné tézko chapat jinak, kdyz napr. pokuta
za neprihlaseni kacera byla 200 Kés nebo nahradni trest tfi dny vézeni*°.
VSechny zavaznéjsi pripady vyrizovala trestni komise nalézaci ustavena pri
ONVv tnoru 1948. Do otazek spojenych se zemédé€lskou vyrobou zasahla trestni
komise nejvyraznéji az na pocatku padesatych let, kdy se téz vyhranuje pro ni
charakteristicky zpusob prace: ,Trestni komise ONV svoldvdna je tehdy, kdyZ podané
trestni ozndmend se vsemi podklady a po prizkumu (po slyseni) u vedoucich politickych cinovniku
obce, ze kter€ je vesnicky bohdc pred komisi postaven, je pripraveno, aby priibéh i obsah vizeni byl
Jasnym obrazem jeho innosti. Trestnd komise sama, protoZe jeji clenové jsou vétsinou zaméstnanci
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v dulezitych sektorech nasi vyjroby nebo distribuce, nemize se piné prizkumu vénovati, dostane do
ruky jiZ hotovy materidl, z divodii aby bylo ucinéno jednohlasné rozhodnuti o viné a trestu i aby
Jim pripravené otdzky k usvédcend jeho cinnosti proti lidové demokratickému zrizeni byly vysvétleny
a také aby byl pripraven dobry podklad k jeho event. odvoldni se ke KNV v Pardubicich. ProtoZe
Jjsme byli dosud odkdzdnina hldseni o jeho trestné cinnosti z obcinebo stanic NB, hodld bezpecnosini
referdt zaloZiti si kartotéku vesnickych bohdci a skildci z celého okresu, aby akce byla ucelena
a usnadnéna“?'. Toto trestni fizeni spravni mélo tedy byt jednim z hlavnich
Cinitelt pii zajiStovani zemédélské vyroby a zejména vykupu zemédé€lskych
produktt. Operativnost komise a vysoké tresty mély u jednotlivych zemédélct
zvednout ,dodavkovou moralku® a ostatnim mély byt pobidkou, aby se
vSemozné snazili dodavkové povinnosti splnit. Proto byli pro vystrahu mnohdy
potrestani vesnicti bohaci jesté pred ukoncenim vykupu. Jednou zasedala
dokonce trestni komise primo v postizené obci. Tyto okolnosti byly mnohdy
patrné dilezitéjsi nez vlastni skutkova podstata trestného ¢inu a divody, které
uvadél postizeny na svoji obhajobu. Typicky je pripad, projednavany pred
trestni komisi 28. tnora 1951, kdy obvinény zdtvodnuje nedodavku mléka tim,
ze mél dvé kravy jalové. O téchto skutecnostech se vSak v zapisu o tajné poradé
pred vynesenim rozsudku nemluvi a je konstatovano ,,Zei presto, Ze se vezmou v tvahu
vSechny polehcujici okolnosti, nelze nez obvinéného pokutovati, jezto svym jedndniukazuje nato, Ze
se nesnazi nikterak se prizpisobit socializaci vesnice a pokrokové dobé“**.

V podobném duchu bylo patrné provadéno i presvédcovani, k némuz
bylo celého jednani trestni komise vyuzivano zejména u drobnych a stfednich
rolnikt. Presvédc¢ovani mélo zvysit vychovny ucinek trestt, ktery se, jak bylo
nckolikrat konstatovano na zasedanich rady ONV, stale neprojevoval. Pred
trestni komisi mély byt projednavany hlavné prestupky malych a stfednich
rolnik@i a pouze sabotaze zemédélské vyroby u kulakd mély byt predavany
okresnimu soudu. Jak byla tato zasada pri tehdejsi neurcitosti pojmu
stfedni rolnik dodrzovana, nemohu posoudit, protoze v materialech, které
okresni prokuratura zatim predala do okresniho archivu v Litomysli, se tato
problematika viibec nevyskytuje.

Trestni komise, a¢ vétSinou projednavaly otazky souvisejici se zemédélskou
vyrobou, byly slozeny z lidi, jejichz profese byla od této oblasti velmi vzdalena.
Tehdy to ovSem za nedostatek povazovano nebylo. Vétsinou, pokud byly néjaké
zavady vubec konstatovany, se mluvilo o nedostatcich ve znalosti zakonnych
predpist, které méla odstranit spoluprace s prokuratorem. Nejoteviendjsi kritiku
tehdej$i praxe najdeme v projevu ministra spravedlnosti S. Raise na celostatni
konferenci narodnich vybort v Praze dne 31.ledna 1953. Zde je odsuzovan piehnané
tvrdy postup trestnich komisi proti drobnym a stfednim rolnikéim, nednosné
penézité tresty a také to, Ze se tyto komise malo zabyvaji otazkou zavinéni*.

Otazka tnosnosti pokut je vibec problematicka. Nejenze u vétSiny pokut
ulozenych na pocatku padesatych let nemtzeme mluvit o vychovném tucinku,
ale musime navic konstatovat, ze jejich zaplaceni naopak narusilo vyrobu na
postizenych hospodaftstvich, coz umoznilo dalsi trestni postihy, pokud se ovSem
postizeny vcas ,nepresvéd¢il® o prednostech druzstevni velkovyroby. Bylo sice
prohlasovano jiz vroce 1951, a to dokonce i bezpecnostnim referatem ONYV,
ze nelze trestni agendy pouzivat jako donucovaciho prostfedku k provadéni
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zemédélské politiky, avSak pocet jednotlivych pripadt, zptsob trestniho rizeni,
a zvlasté celkova vyse ulozenych pokut zejména v téchto letech tomu nenasvédcuje.
Podobné bychom tézko mohli fici, ze se v praci trestni komise a jednotlivych
referatt, kterym byly téz postupovany nékteré pripady k vyrizeni, né¢jak projevilo
pozoruhodné zjisténi téhoz data, ze neplnéni dodavkovych povinnosti neni vzdy
zavinéno zemédé€lcem samym, ale ze jsou to nékdy i vnéjsi priciny, které brani tyto
povinnosti splnit, ba dokonce ze to mohou byt i$patné rozpisy. Piivlastnim trestnim
fizeni spravnim koordinovaném bezpecnostnim referaitem ONV rozhodovaly spis
predstavy o zna¢ném finan¢nim efektu zemédélské vyroby jednotlivych podniki
a vSeobecna snaha po vyuziti trestni agendy jako doplnku piesvédc¢ovacich metod.
Pottebam rychlého a ucinného trestani prestupkt souvisejicich s vyrobni
¢innosti jednotlivé hospodaricich rolniki v oblasti trestni agendy nejlépe vyhovoval
spravni zakon ¢. 88 ze 12. ¢ervence 1950. Kromé nesplnéni dodavek mohly byt podle
tohoto zdkona trestany i dalsi prestupky, z nichz mnohé jsou od tohoto trestniho
¢inu odstinény jen terminologicky. Je to napf. zanedbani zdravi a uzitkovosti
hospodarskych zvirat, nedodrzeni planovanych ploch avynosti, neodebrani
¢i nepouziti pridélenych umélych hnojiv, blize neuréené ohrozeni provadéni
nebo kontroly jednotného hospodarského planu, ohrozeni vyzivy obyvatelstva
a plynulosti vyroby atd. Za tyto trestné ¢iny bylo jest¢ do konce roku 1950 od vydani
zakona potrestano 61 zemédélct pokutou v celkové ¢astce 484 ooo Kés. Nejvétsiho
rozmachu dosahlo trestani téchto prestupkt v nasledujicich trech letech®*:

Rok Celkovy pocet Z toho zemédélct Nad 30 hav % Uhrnna ¢ast
pripadd do15hav % pokut v Kcs
1951 195 33,8 24 3094 500
1952 215 28,8 28,8 3124 000
1953 205 40,4 20,4 1739450

Vysoky byl pocet jednotlivych pripadid vzhledem kcelkovému poctu
individualnich hospodarstvi, kterych bylo vroce 1952 4258'%. Nejcastéji
byla vzhledem k svému poctu ovSem postizena hospodarstvi s vymérou nad
15 ha. Uvazime-li, Ze na celkovy pocet hospodarstvi této velikostni skupiny,
ktery ¢inil v roce 1952 391**° usedlosti, pripadlo jen v tomto roce 153 trestnich
postihd, vidime, ze proklamované zatlacovani velkych zemédélcti touto cestou
bylo opravdu disledné. Vyse ulozenych pokut byla rovnéz znacna vzhledem
k prijmim za dodané produkty. Pro porovnani mtizeme uvést napf. to, ze JZD
ITI. typu, ktera koncem roku 1951 hospodarila na 5784 ha zemédélské pudy™,
coz Cinilo 21,2 % z celkové vyméry zemédélské ptidy na okrese, dosdhla v tomtéz
roce pfijmu za produkty rostlinné i zivocisné vyroby 1o 628 435 Kcs'*. Krom¢é
uvedenych pokut byly v 11 pripadech za tyto tfi roky vyneseny tresty odnéti
svobody, vétsinou do jednoho mésice. Vétsin¢ pokutovanych byl vyméren
krom¢ pokuty i pomérné nizky nahradni trest. Nahradni trest byl ukladan vsak
pouze v téch pripadech, kdy finané¢ni referat si na postizeném nemohl uz nic vzit
a to bylo skute¢né jen ve vyjimeénych pripadech - za tfi roky v deseti ptipadech.
Vseobecné bylo povazovano za vyhodnéjsi vymoci na postizeném vSemi zptisoby
placeni ulozenych pokut. Ale ani zde se to neobeslo bez problémti: , Exekuce se
vSak setkdvaji s prekdzkami. Hospoddriské zdjmy (pldnovany stav dobytka) brdni icinnému
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provedeniexekuce. Nejobtiinéjsijest likvidaceu téch, kterym byla uloZena pokuta dvakrdti trikrdt.
Poplatnici jsou zcela bez zdjmu a nejéastéji nabizeji k dispozici celé hospoddr'stvi. Tu ovsem se iicel
uloZené pokuty jiz zcela miji svym dcinkem*°. Pokud postizeny nezaplatil ani pres
nejruznéjsi vyhrizky, bylo mu zabaveno napr. domaci zarizeni, protoze i podle
slov predsedy ONYV takovy neplnic¢ nepotrebuje mit motocykl, elektrickd kamna
a ani rozhlasovy pfijimac. Touto cestou nebylo vSak mozno uhradit tak vysoké
pokuty, a proto ONV nejcastéji postizenému obstavil veskerou trzbu a pripadné
mu uvolnoval pouze ¢astky na nejnutnéjsi vydaje, jako napr. na zaplaceni dani
atd. Ani zde ovSem vynos nestacil kryt ulozené pokuty, a prestoze se finan¢ni
referat ONV umistil ve vymahani pokut na ¢tvrtém misté v kraji, podarilo se mu
v nasledujicim roce 1952 likvidovat pokuty ulozené v témze roce jen ze dvou
tretin a bylo zrejmé, ze zbytek bude mozno vymoci jen stézi. A navic kromé
tohoto rizeni byla neplni¢im vymérena nejvyssi vSeobecna dan podle sazebniku
C. Pres tato zjiSténi nebylo na zodpovédnych mistech na ONV uvazovano
o unosnosti a ucelnosti vymérovanych pokut a misto toho bylo vénovano vice
¢asu neovérené zpravé o tom, ze pry si neplnici potrestani vézenim z toho nic
ned¢laji a zase se objevuji mezi neplnici. Na to bylo reagovano na schtizi rady
ONV zastupcem z KNV s jesté vétsi neinformovanosti o pomeérech ve véznicich
v tom smyslu, Ze je tfeba pohovofit s prokuratorem a ,nedeélat z véznic ozdravovny,
dnes kdyZ nekoho zavieme, si ztoho nic nedéld, ponévadz se tam md dobre takovy kulak a doma
0 pole se mu postard MNV*. Dale je pry tteba udélat ,rozbor sloZent trestni komise,
zda-li je sprdvné sloZen z politicky vyspélych soudruhi“***. V. mnoha pripadech ovSem
nebylo daleko od pravdy tvrzeni, ze pro nékteré postizené bylo vézeni vlastné
vysvobozenim z vycéerpavajici fyzické prace a neméné tizivych starosti.

Tim bychom mohli uzavrit prehled trestniho fizeni a pripojit pouze
poznamku, ze vedle popsanych prestupktl pii trestnim fizeni spravnim,
souvisejicich pfimo se zemédélskou vyrobou, byly trestany i prestupky dalsi.
U jednotlivé hospodaricich zeméd€lcti jsou to zejména velmi ¢asto se vyskytujici
prestupky ohrozeni dan¢, trestané pomérné malymi pokutami, a prestupek
nesplnéni oznamovaci povinnosti vici verejné spravé. Pomérné ojedinéle se
vyskytuji i trestné ¢iny ohrozeni pozemkovych tprav.

Verejné minéni na vesnici vcelku tento postup neschvalovalo a dokonce
ani perzekuce velkych sedldkii nebyla vétsinou hodnocena kladné. Nékdy se
objevovaly i pripady jakési solidarity drobnych rolnikt s velkymi a stfednimi
rolniky: pomadhali jim plnit dodavky i za cenu, Ze sami ukol nesplni, protoze
u nich z pocatku k potrestani za nesplnéni dochazelo jen vyjimecné. Nesouhlas
s trestnim stithanim pramenil nejen z obavy, Ze postupné jim mohli byt postizeni
i drobni zeméd¢lci, ale i z pocitu bezmocnosti proti takovému jednani, kdy
otazka subjektivniho zavinéni byla podruzna i pfi odvolani se ke KNV, jak to
nakonec dokumentuji i vysledky odvolaciho rizeni'*%.

Rok Pocet potrestanych, Zpusob vyrizeni:
kteri podali Odvolani
odvolani Trest zvySen  zamitnuto Trest snizen Trest zrusen
1951 93 10 37 17 29
1952 86 1 68 8 9
1953 54 - - - 16
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Mimo to bylo v téchto letech podano 23 zadosti o zmirnéni ¢i prominuti trestu.
Z nich bylo 14 zadosti zamitnuto. Nepfiznivé dusledky trestniho rizeni pon¢kud
zmirnila az amnestie v roce 1953, kdy bylo celkem amnestovano 240 pripadu.
Nejvice byla pokutami postizena obec Trsténice. To bylo zptusobeno jednak
tim, zZe zde bylo mnoho velkych zemédélcd, a hlavné pak tim, ze na tuto obec
byla zvlast zaméfena pozornost bezpeénostnich organt: ,Stanice Cistd (SNB):
Soudruzi velitelé stanice, budte rozvdini, klidni, nedejte se vyprovokovat, budte Istivi, nebot
posledni uddlosti (rozpis mérnjch &isel) v Trsténici ndm ukazuji, Ze v Trsténici je silné hnizdo
reakce, zamérte se na kulaky. Méjte na mysli Pohoru, Porici a Budislav, nebot tam jsou jest¢
zivly, které mdme vyhledat. President Klement Gottwald nds uct, Ze t¥idni boj se bude zostrovat,
Zemdme byt bdéli**3. Uloha bezpeénostnich organt pii trestnim ¥izeni byla viibec
rozhodujici, nejenze provérovaly na pozadani ONV osoby, které spachaly
ncktery z vySe uvedenych trestnych ¢ind, ale samy pifimo trestni oznameni
k ONV podavaly. Vice nez jedna tfetina z uvedenych pripada téchto tri let
byla projednavana na zaklad¢ udani stanic SNB. V n¢kterych pripadech se zde
projevila patrn¢ i pfiliSna sluzebni horlivost, protoze ONV obdrzel od téchto
stanic jesté 158 dalsich uddani, u nichz po prozkoumani nebyla zjisténa skutkova
podstata. Nebyla to jen teze o zostfujicim se tfidnim boji, ale zfejmé i inspirujici
uloha soudobych procest, které poznamenaly praci bezpe¢nostnich organt na
okrese. Tézko bychom hledali v projevech vedoucich ¢initelti bezpe¢nostnich
organt okresu néjakou pasaz, ve které by nebyl pozadovan tvrdy represivni
postup proti neplni¢im a tfidnimu nepriteli viibec. Je pozoruhodné, s jakou
rutinou dokazali najit v kazdém vyznacnéjsim politickém projevu inspiraci pro
¢innost bezpecnosti v tomto sméru. Nejcastéji k tomu tcelu slouzil osmy bod
z referatu K. Gottwalda na IX. sjezdu KSC, v némz se mluvi o tom, Ze nepfitel
byl sice bit, ale nebyl dobit, a ze se bude své likvidaci branit vSemi prostredky.
Z toho pak bezpecnostni referent a okresni velitel NB vyvozuji konkrétni zavéry
pro praci stanic SNB v tomto smyslu: , Vyhleddvejte vesnické bohdce a méstské zbohatliky
a Smelindre a poddvejte na vechny tyto osoby ndvrhy na jejich zarazeni do tdbori nucenych praci.
Vsimejte si lesi, sluji, jam a skalnich skrysi. Pamatujte vidy, Ze neprdtelé republiky nestoji na
silnicich, nybrZ Ze je nutné je vyhleddvat v jejich dérdch“**. Podobnou inspiraci poskytly
i projevy krajského tajemnika KSC, krajské kadrové referentky, krajského
zemédélského tajemnika a ministra socialni péée na krajské konferenci KSC:
»Dale tyto referdty ndm primo ukdzaly a hlavné SNB, kde md vyhleddvati tridniho nepritele.
Bylo z nich vidno, Ze mdme reakci vyhleddvati ne mez pracujict tridou, ale Ze tato reakce je
v Taddch byvaljch venkovskych bohdci, velkoobchodniki i v malovyrobé“™®. Od tohoto
zpusobu chapani zakladnich smérnic politickych projevi, a jisté i za prispéni
nam blize nezndmych instrukci, dospéli prislusni cinitelé bezpecnostnich
organt k zavéru, ze tridni boj, ktery dosud probihal vétSinou skryté, nabyva
stale ostrejsich forem. Za téchto podminek se pak pry reakce uchyluje ke vSem
formam protistatni ¢innosti. Ta je sice organizovana byvalou politickou opozici,
ktera se zvrhla v bandu $piénti, vrahti a podnécovatelt treti svétové valky. Ale
presto nelze této protistatni ¢innosti zabranit zlikvidovanim néjaké protistatni
organizace, protoze tézist¢ této ¢innosti je pry takrka v kazdé zemédé€lské obci.
Proto je zapotrebi vybudovat zde sbor davérniki bezpec¢nostnich referentt,
slozeny ze spolehlivych a lidové demokratickému ziizeni oddanych obcand,
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pricemz je potreba presvéddlit je, ,Ze zde nejde o néjakou udavacskou cinnost, ale Ze
Jjde o zdjem viech obcani, aby jakdkoli neprdtelskd cinnost byla vcas odhalena a ji mohlo byt
celeno“**®. Tato ¢innost se pak ridila zdsadou mimod¢k vyjadrenou v jednom
z anonymnich udani: ,Ale snad lépe se mylit a vést je v patrnosti, nez nevénovat tomu
pozornost a Zjistit, Ze jsem se nemylil“**’. 'V kazdé obci, kde vazlo zalozeni JZD, se pak
touto cestou hledal pilif odporu proti JZD, tj. ten rolnik, ktery ostatni od vstupu
odrazoval. Témc¢r za protistatni spiknuti byla povazovana i pfedem neohlasena
»schtize® osmi vétsich a stfednich zemédélci, na niz se dohodli vstoupit do JZD
jednotné a vSichni. Pres tuto ostrazitost byla vSak bilance zjisténé protistatni
¢innosti patrné mald. V dostupnych materidlech jsem nasel zminku o dvou
teroristickych skupinach, které byly usvédéeny az za pomoci prislusnika Statni
bezpecnosti z Pardubic. V prvnim pripad¢ $lo o utok na Gjezdniho tajemnika
a pfedsedu MNYV a o udajné pripravy na zavrazdéni predsedy MNV v Porici
a tajemnika Ceskoslovenského svazu mladeZe; mimo to zniéili ptislusnici této
teroristické skupiny vyvésni skrintku a vylepili pobutujici plakat: ,&achvdti-li T¢,
zahynes!“ Ve druhém pripadé spocival trestny ¢in ve zniceni politické vyzdoby
ve Skole v Dolni Sloupnici, zneci§téni obrazu prezidenta republiky a zalozeni
pozaru jetele na pripominku vyroci umrti T. G. Masaryka. Pripominam, ze
uvedené skutecnosti ze zpravy bezpecnostniho referenta ONV ke dni 22. zari
1949 nebylo mozno provéfit.

Cinnost bezpe¢nostnich orgénii na okrese byla fizena bezpe¢nostnim
referentem, ktery daval prednost operativnim zisahtm. Naprf. domovni
prohlidky u zemédélcti byly vykonavany na jeho telefonicky prikaz. V. mnohych
pripadech je vak tézké posoudit, nakolik se jednalo jen o jeho vlastni iniciativu.
V jeho soukromém deniku nalézdme poznamky patrné z jakési porady
bezpecnostnich referentdi, v nichz se mluvi o tom, ze bylo politickou chybou,
kdyz byly nedodavky trestany podle zakona ¢. 15/1947 a ne pfimo podle smutné
proslulého zakona €. 231. V onom deniku nalezneme vedle hesla ,, Chladnou hlavu,
planouci srdce, Cisté ruce“ 1 poznamku o tom, zZe ke zdd@vodnéni navrhu umistit
do tabora nucenych praci postaci volna tvaha. S povdékem musime ovsem
kvitovat, ze se podobny elan nezmocnil vSech prislusnikti bezpecnosti a ze
mnozi méli patrné k takto chapané uloze bezpec¢nosti vyhrady: , U ostatnich nelze
mluvit o iniciativé. Mnozi jsou z nich sice ochotni k vykonu strazni sluzby, jakoZ i k jinym pracem,
nejsou vsak iniciationi v otdzkdch zdsadnich, tj. v boji proti tridnimu nepriteli. fe jiZ zapotrebi
omladiti a doplniti sbor, aby se mohlo skutecné najet na tridniho nepritele, kterého mdme v okrese
aZ dost™®. Protoze nebylo mozno prozkoumat materialy okresniho soudu,
nemiiZzeme ani posoudit vysledek popsané cinnosti prislusnikd bezpecénosti
a jeji podil na vystéhovani a konfiskacich majetku velkych zemédélcti. Mtizeme
pouze konstatovat, ze patrné ovliviiovala i praci okresniho soudu. K tomu
nas opraviiuje dochovany zaznam telefonického rozhovoru bezpeénostniho
referenta s prednostou senatu okresniho soudu z 20. zari 1949 ohledné trestniho
rizeni proti obchodnikovi, ktery udajné zatajil nékteré zbozi; ze zaznamu
vyplyva, ze prednosta senatu byl vystavovan zna¢nému natlaku ze strany
bezpecnostniho referenta®. I kdyz se nejedna o nami zkoumanou oblast,
muzeme se domnivat, ze i v jinych pripadech bylo postupovano podobné
jen s tim rozdilem, ze v otazkach trestniho stihani prestupka souvisejicich se
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zemédélskou vyrobou nebylo nutno pozdéji patrné mnohé pracovniky justice
podobnym zptisobem ovliviiovat: ,Spoluprdce s okresnim prokurdtorem je celkem dobra.
V nékterych akcich jako likvidace a vystéhovdni vesnickych bohdci byla vidy dohoda spoluprdce
s prokurdtorem dobrd a castd“*°. Zde asi dostacovalo propagacni ptisobeni nasobené
nedostatky zasobovani potravinami.

I'kdybychom vyloucdili podobné jevy, pro néz prirozené ani tehdy neexistoval
zakonny podklad, museli bychom presto konstatovat, ze vykon spravedlnosti,
prfi némz motivy politické vystupuji do popiedi nejen pii trestnim fizeni
a ukladani a vymahani trestu, ale i pri zpétném vyuziti jednotlivych pripadi
pro politickou agitaci, nemohl po delsi dob¢ vést jinam nez ke zdiskreditovani
spravedlnosti viibec bez ohledu na to, ze nékteré zakony byly k podobnému cili
a ucelu jiz takto vypracovany.

Zavér
Vyraznym meznikem v postupu kolektivizace na okrese je rok 1950, kdy doslo
k urychlenému zakladani JZD v osidleneckych obcich, spojenému s prfimym
administrativhim a psychologickym natlakem. Predpokladané rychlé tempo
zakladani dalsich druzstev a rozsirovani ¢lenské zakladny existujicich JZD je jiz
v nasledujicim roce brzdéno nutnosti vénovat pozornost druzstviim zalozenym
ve zbylych starousedlickych obcich a vét§im obtizim pfi presvédcovani zdejsich
rolnikdi. V nasledujicich letech neni také jiz postup kolektivizace okresnimi
funkcionari primo viditelné urychlovan. Primy natlak pfi presvédcovani
ustupuje do pozadi a rozhodujicim faktorem pfi dal$im rozsifovani clenské
zaklady je cely komplex opatreni, ktera postihovala jednotlivé hospodarici
rolniky a vytvarela tim ,,ptiznivéjs$i“ podminky pro presvédcovani. K nepfimym
disledkiim predchozich opatfeni - odcerpani stroji a pracovnich sil - se
nyni pripojuji zejména zdokonalené metody administrativné¢ byrokratického
zajistovani vykupu, které rolnika ,,objektivné® tla¢i do JZD. Takovyto vykup ma
jednak zajistit lepsi zasobovani a zaroven nepochybné rozsitit i plochu spole¢né
obd¢lavané piidy, na coz se orientuji po usneseni strany a vlady z 6. ¢ervence
1952 zejména nadrizené organy. Vysledky nejsou vsak umeérné tomuto tlaku,
protoze dal§imu rozvijeni kolektivizace brani neutéSend hospodarska situace
existujicich JZD a rostouci nespokojenost jejich ¢leni. Vyvrcholeni potizi
v roce 1953 si vynucuje fadu opatreni, ktera méla odstranit stdle se prohlubujici
disproporce mezi zeméd¢€lstvim a primyslem. Zaroven méla ucinnd pomoc
zemédélskym druzstviim vytvofit priznivé podminky pro jejich postupnou
konsolidaci, jiz se dosud pies vSechna opatieni nepodartilo dosdhnout.
VSechny potize, které byly vSeobecné privodnim znakem kolektivizace,
pramenily z toho, ze s ni bylo zapocato, aniz by pro uspésny prechod na
velkovyrobni formy hospodareni byly utvoreny potfebné materialni podminky.
Citelny byl zejména nedostatek strojti a investi¢nich prostredkt, coz souviselo
s orientaci narodniho hospodarstvi na prednostni rozvoj primyslu. Tato
orientace se po zkusenostech z nékterych zemi zdpadni Evropy, kde k povale¢né
revoluci v primyslu doslo teprve az po revoluci v zemédélské vyrobé, nejevi
tak zcela neproblematicka. Navic je diskutabilni i to, zda zakladani JZD, ktera
jsou ve vyssich typech v podstaté analogii sovétskych kolchozti, je jedinou
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moznou formou socialistickych premén v zemédélstvi. Zda se totiz, ze to neni
jen tato forma, ktera umoznuje organiza¢ni zmény ve vyrobé. Nutné zmény si
nesporné vynucuje i zemédélské druzstevnictvi, jehoz dlouholeta tradice byla
u nas kolektivizaci prerusena. Reforma obycejné zacina organizaci prodeje,
coz ma zpétny dopad i na organizaci vyroby, protoze organizovani si vynucuje
standardizaci kvality vyrobkt, coz nutné¢ vede k dal§im postupnym zménam ve
vyrobnim procesu. Je jasné, ze tempo premeén je zde nesrovnatelné pomalejsi,
ale zato zde nehrozi nebezpedi, ze dojde k prekotnym organiza¢nim zménam,
pro které neexistuji materidlni podminky. Pres tyto rozdily by nebylo vhodné
povazovat za pri¢inu vSech nedostatkd zacinajicich JZD pouze rychlé tempo
kolektivizace. Nesmime totiz ztracet ze zretele, ze existujici vykupni systém
ptivedl po nékolika letech vétsinu hospodarstvi velkych sedlakti na pokraj
zhrouceni a znacné vycerpal i hospodarstvi stfednich rolnikd. Proto bylo
skute¢né v celospolecenském zajmu, aby tato hospodarstvi presla do JZD co
nejdiive a mohla na nich byt obnovena vyroba. Nechci se poustét do néjakych
uvah o opravnénosti nebo nutnosti kolektivizace, protoze jiz kazdé zdtivodnéni
nevyhnutelnosti jejiho rychlého uskutectiovani jaksi automaticky omlouva
vSechny chyby a omyly s ni spojené.

Specifické rysy kolektivizace na okrese je mozno postihnout jen stézi,
protoze srovnani je mozno provadét jen s prislusnymi publikacemi zabyvajicimi
se podobnou problematikou na jiném uzemi; a pripadné odliSnosti mohou
vyplyvat vétSinou z odliSného charakteru pouzitého materialu. Kdybychom
takto hodnotili proces kolektivizace na okrese Litomysl, dospéli bychom
na zakladé srovnani patrné¢ k témto nejhlavnéjsim odliSnostem: uloha
bezpecnostnich organti v procesu kolektivizace; velmi nizka uroven politického
fizeni; prevazujici zanedbavani zasady dobrovolnosti; oteviené vyuzivani
opatreni z oblasti rizeni zemédélské vyroby pro urychleni tempa kolektivizace
atd. Ani z téchto uvedenych odli$nosti nemtzeme vSak cinit obecnéjsi zavéry,
i kdybychom se sebevic domnivali, Ze uvedeny okres nebyl tak zcela atypicky.
Patficny prehled nutny pro zobecnéni by totiz bylo mozno ziskat pouze
zkoumanim procesu v del$im ¢asovém obdobi a zejména na vétsim tzemnim
celku.

Poznamky

1) Pasport okresu Litomys| pro rok 1954, SOkA S, fond ONV Litomys3l, inv. ¢. 435, karton
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4) Viz pozn. ¢. 3.

5) Tamtéz.

6) Zjisténo podle zpravy pro radu ONV z 21. Unora 1952, inv. ¢. 545, karton ¢. 106.

7) Rezoluce druzstevnik(l ze Strakova posland ministerstvu zemédélstvi dne 25. ledna
1952, inv. ¢. 545, karton ¢. 106.

8) Zprava komise pro ¢innost narodnich vybord pri ONV z 21. Gnora 1952, inv. &. 545,
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9) Tamtéz.
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16) Vesnické noviny ¢. 4/1951 z 26. dubna 1951, ¢lanek Vesnice bez lidi.

17) Zprava pro radu ONV na 12. listopadu 1950. Zapisy rady ONV z roku 1950, inv. ¢. 6.
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¢. 160.
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50) Viz pozn. ¢. 7.
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¢. 11.
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72) Tamtéz.
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74) Zprava pro radu ONV na 7. tnora 1951. Zapisy rady ONV z roku 1951, inv. ¢. 7.
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77) Zprava pro radu ONV na 13. brezna 1951. Zapisy rady ONV z roku 1951, inv. ¢. 7.

78) Zprava bezpecnostniho referenta ONV pro krajské velitelstvi narodni bezpecnosti (NB)
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86) Projednavani vladniho usneseni o zvySovani zeméd€&lské vyroby ze dne 15. zari 1953,
inv. ¢. 573, karton ¢. 113.

87) Zprava pro radu ONV na 9. fijna 1953, inv. ¢. 547, karton ¢. 107.

88) Viz pozn. ¢. 1.

Vyvoj pocetnich stavll osob ¢innych v zemédélstvi a pramyslu
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Pocet osob ¢innych v priimyslu 890 1260 1310 1198 2300
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¢. 243.
96) Pruaklep pripisu ONV v Litomysli pobocce statni banky v Litomysli z 5. srpna 1958, inv.
¢. 895, karton ¢. 247.
97) Srovnej¢lanek]. STRAKY Ndhrada za vykoupené mechanizacni prostredky, Zemeédélské
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98) Zapis z porady OB 3 v Litomysli ze dne 14. tnora 1951, inv. &. 649, karton ¢. 160.
99) Zprava pro radu ONV ze dne 4. zari 1951. Zapisy rady ONV 1951, inv. ¢. 7.
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101) Soubor vymérd, inv. ¢. 906, kart. 252.
102) Zapis ze schiize rady ONV konané 3. listopadu 1950. Zapisy rady ONV z roku 1950, inv.
¢. 6.
103) SOKA S, fond MNV Sebranice, karton ¢. 4, obecni rozpisovy sumar na rok 1951.
104) Zprava pro radu ONV na 7. tnora 1951. Zapisy rady ONV z roku 1951, inv. ¢. 7.
105) Nedatovany dopis predsedy MO KSC v Choténové predsedovi ONV, inv. & 546, karton
¢. 106.
106) Vypocteno podle smérnych cisel operativniho planu zemédélské vyroby a vykupu na rok
1951 (zapis o schtizi ONV konané 3. listopadu 1950, zapisy rady ONV z roku 1950, inv.
¢. 6) a podle sumart pro JZD (inv. ¢. 485, karton €. 86).
107) Vypocteno podle udaji v obecnim rozpisovém sumari na rok 1951 pro obec Sebranice.
SOKA S, fond MNV Sebranice, karton €. 4.
108) Z4dost rolnika z Pohodli ke KNV (nedatovana, ale asi z roku 1953), inv. ¢. 572, karton
¢. 113.
109) Pokyny ministerstva zemédélstvi a ministerstva vniti'niho obchodu pro rozpis vyrobnich
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110) Zprava pro radu ONV na 27. Gnora 1952. Zapisy rady ONV z roku 1952, inv. ¢. 8.
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113) J. SPACIL, cit. dilo, s. 13.
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132) Zapis o tajné poradé z 28. inora 1951, inv. ¢. 614, karton ¢. 142,

133) Projev S. Reise, ministra spravedlnosti, na celostatni konferenci narodnich vybord
konané v Praze 30. a 31. ledna 1953, inv. ¢. 574, karton ¢. 114.

134) Vypocteno podle trestniho rejstriku, inv. ¢. 51. Pokuty uloZené po ménové reformé byly
prepocteny v hodnoté staré mény.

135) Viz pozn. ¢. 3.

136) Tamtéz.

137) Tamtéz.

138) Vypocteno podle udajl ve zpravé pro radu ONV na 6. tnora 1953, inv. ¢. 10.

139) Zprava pro radu ONV na 19. zari 1952. Zapisy rady ONV z roku 1952, inv. ¢. 9.

140) Zapis ze schlize rady ONV konané 23. ¢ervence 1952, inv. ¢. 9.

141) Tamtéz.

142) Viz pozn. ¢. 134.

143) Dopis bezpecnostnino referenta ONV veliteldm stanic SNB ze dne 14. fijna 1949,
¢.j. 169/tajn.-1949/41, inv. ¢. 160 karton €. 160.

144) Dopis zaslany stanicim SNB 27. zari 1949, ¢. j. 241/taj./19498, inv. ¢. 646, karton
¢. 160.

145) Hodnoceni krajské konference KSC okresnim vyborem strany z 16. &ervna 1949, inv.
¢. 665, karton ¢. 161.

146) Nastin referatu Otdzky ndrodni bezpecnosti, inv. ¢. 645, karton ¢. 161.

147) Opis anonymniho udani zaslaného bezpecnostnimu referentovi 9. ledna 1950, inv.
¢. 645, karton ¢. 161.

148) Zprava bezpecnostniho referenta pro krajské velitelstvi NB ze dne 30. ¢ervna 1950, inv.
¢. 647, karton ¢. 160.

149) Prednosta senatu: ,Byl zprostén a preddn ONV”.
Bezpecnostni referent: ,Z jaké skutkové podstaty byl zprostén?”
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Pred. sen.: ,Nebudu se nikomu zodpovidat a nikdo mi nebude poroucet, nejsem Zadny
pohiinek a ty mi nebudes zde do toho miuvit”.

Bezp. ref.: ,Vi§ dobre, Ze mame spolupracovat a strana a verejnost méla zdjem na
potrestani”.

Pred. sen.: ,Tak ja si spoluprdci nepredstavuji a viibec nemdm co s tebou jednat a za to
si ruc¢im ja a nikdo mi do toho mluvit nebude!”

Bez. ref.: ,Jak je mozZné, Ze ty jako soudce jsi nepresvédcil lidové soudce, Ze je to tridni
nepritel?”

Bezp. ref.: ,Dékuji, ale timto se bude jesté zabyvat strana”.

(Zapis telefonického rozhovoru bezpecnostniho referenta s prednostou senatu
okresniho soudu, inv. ¢. 647, karton ¢. 160.)

150) Viz pozn. ¢. 61.
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The Origins and Methods of Agricultural
Collectivization in the Litomysl Region (1949-1953)

MILAN STANEK / RESUME

The paper is the author’s diploma thesis, which was successfully defended
at the History Department of Palacky University in 1969. The study is being
republished due to its quality and its continuing interest for contemporary
researchers even after nearly half a century.

The aim of the paper is to describe how the national committees in the Litomysl|
region implemented the general line of socialist construction that was adopted
at the ninth congress of the Communist Party of Czechoslovakia in villages from
1949 to 1953. It also presents an analysis of the causes of failures in the application
of simplified ideas of agricultural production management in the existing
disadvantageous position of agriculture in the national economy.

The author’s deep insight into the topic and the personal commitment that
enabled the author to get far beyond the then-official interpretation of this section
of Czechoslovak history are very significant.
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Anfiange der landwirtschaftlichen Kollektivierung
im Gebiet von Litomysl und ihre Methoden

(1949-1953)

MILAN STANEK / RESUMEE

Der Text ist die Diplomarbeit des Autors, welche er an dem Katheder fiir Geschichte
an der Philosophischen Fakultat der Univerzita Palackého in Olmiutz (Palacky-
-Universitat) im Jahre 1969 verteidigte. Die Studie wurde wegen ihrer Qualitat
und aufschlussreichem Inhalt fur gegenwartige Forscher auch fast ein halbes
Jahrhundert nach ihrer Entstehung verdéffentlicht.

Das Ziel des Aufsatzes ist die Beschreibung von demjenigen, wie im Gebiet
von Litomysl (Leitomischl) von den Nationalausschiissen von 1949 bis 1953
in der Praxis die Generallinie zum Aufbau des Sozialismus am Lande realisiert
wurde, welche am IX. Parteitag der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
beschlossen wurde. Weiter prasentiert sie die Analyse der Ursachen von
Misserfolgen, welche die Applikation der vereinfachten Vorstellungen Uber
die Leitung der landwirtschaftlichen Produktion in bestehenden Bedingungen
der ungtinstigen Position der Landwirtschaft in der Nationalwirtschaft begleiteten.

Sehr wichtig ist dabei der tiefe Einblick des Autors in das Thema und seine
personliche Begeisterung, die ihm ermdglichte entscheidend in die damalige
offizielle Auffassung dieses Abschnittes der tschechoslowakischen Geschichte
einzudringen.
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Mikolas Ales a skupina figuralnich kostelnich maleb
v okoli Litomysle

SIMONA BETAKOVA

(Obsah: Uvod, s. 76; 1/ Mikolas Ales, s. 77; 1.1/ Mikolas Ales - zivotopisna fakta, s. 77;
1.2/ Umélecka osobnost Mikolase AlSe, s. 79; 1.3/ Historické souvislostia generace Narodniho
divadla, s. 80; 1.4/ Vyzdoba Narodniho divadla, s. 81; 1.5/ Cykly, s. 83; 1.6/ Ilustrace, s. 84;
1.7/ Nasténné malby a sgrafita, s. 84; 1.8/ Olejomalby, s. 87; 2/ Skupina spolupracovniki
Mikolase Alse, s. 87; 2.1/ Antonin Hausler (1869-1938), s.87; 2.2/ Vojtéch Bartonck
(1859-1908), s. 88; 2.3/ Karel Rasek (1861-1918), s. 88; 2.4/ Karel Zahorsky (1870-1902)
s. 89; 3/ Kostelni nasténné malby v okoli Litomysle s. 89; 3.1/ Nasténné malby v kostele
sv. Jiri v Mikuldi, s. 89; 3.1.1/ Historie kostela sv. Jiri, s. 89; 3.1.2/ Popis kostela sv. Jifi, s. 89;
3.1.3/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Jiti, s. 89; 3.1.4/ Popis nasténnych
maleb v kostele sv. Jiri, s. go; 3.2/ Nasténné malby v kostele sv. Vita v Makov¢, s. gr;
3.2.1/ Historie kostela sv. Vita, s. 91; 3.2.2/ Popis kostela sv. Vita, s. 91; 3.2.3/ Okolnosti
vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Vita, s. 92; 3.2.4/ Popis nasténnych maleb v kostele
sv. Vita, s. 92; 3.3/ Nasténné malby v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Novych Hradech, s. 94;
3.3.1/ Historie kostela sv. Jakuba Vétsiho, s. 94; 3.3.2/ Popis kostela sv. Jakuba Vétsiho,
s. 94; 3.3.3/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Jakuba Vétsiho, s. 94;
3.3-4/ Popis nasténnych maleb v kostele sv. Jakuba Vétsiho, s. g5; 3.4/ Nasténné malby
v kostele sv. Jakuba Vétstho v Ceské Trebové, s. 95; 3.4.1/ Historie kostela sv. Jakuba
Vétsiho, s. 95; 3.4.2/ Popis kostela sv. Jakuba Vétsiho, s. 95, 3.4.3/ Okolnosti vzniku
nasténnych maleb v kostele sv. Jakuba Vétsiho, s. 95, 3.4.4/ Popis nasténnych maleb
v kostele sv. Jakuba Vétsiho, s. 96; 3.5/ Nasténné malby v kostele sv. Mikulase v Prosedi,
s. 97; 3-5.1/ Historie kostela sv. Mikulase, s. 97; 3.5.2/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb
v kostele sv. Mikulase, s. 99; 3.5.3/ Popis nasténnych maleb v kostele sv. Mikulase, s. 100;
3.6/ Nasténné malby v kostele sv. Petra a Pavla v Morasicich, s. 1o1; 3.6.1/ Historie kostela
sv. Petra a Pavla, s. 101; 3.6.2/ Popis kostela sv. Petra a Pavla, s. 102; 3.6.3/ Okolnosti
vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Petra a Pavla, s. 102; 3.6.4/ Popis maleb v kostele
sv. Petra a Pavla, s. 102; Zav¢r, s. 104; Poznamky, s. 105)

Uvod

Tématem této stati, vychazejici z moji teoretické bakalarské prace, jiz jsem
v roce 2015 obhdjila na Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice, je umélecka
osobnost Mikolase AlSe a problematika nasténnych maleb, které byly podle
jeho navrhii realizovany v kostelech v okoli Litomysle. Mikolas§ Ale§ - umélec
vSestranného nadani, byl ¢inny jako malif monumentalnich kompozic, ale
i drobnych olejomaleb, ilustrator, navrhar, zabyval se heraldikou, studiem
krojti, zajimal se o archeologii, pfipravoval navrhy pro ztvarnéni fasdd nové
vznikajicich architektur. Byl umélec Sirokého rozpéti tvorby, umél nékolika
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tahy ztvarnit namét obrovskych rozmért pro vyzdobu architektur a zaroven
vytvorit subtilni ornament k ilustraci.

Mikolas Ales zavital na Litomyslsko v roce 1899, aby si prohlédl venkovsky
kostelik v Mikul¢i, pro ktery mél navrhnout interiérovou vyzdobu. Jelikoz sam
své navrhy neprovadél, prizval do této lokality umélce, ktefi s nim v oblasti
nasténné malby a sgrafita spolupracovali jiz v minulosti a byli jeho prateli. Tato
prace vénuje pozornost i jim.

Dalsim ukolem studie je stru¢né predstavit uméleckou osobnost Antonina
Hauslera, ktery byl AlSovym pritelem a byl jeho tvorbou ovlivnén. V rozpéti let
1909-1921 realizoval nasténné malby ve ¢tyrech kostelech v okoli Litomysle.

Préce rozkryva okolnosti vzniku maleb v kostelech sv. Jiri v Mikul¢i, sv. Vita
v Makové¢, sv. Jakuba Vétstho v Novych Hradech, sv. Jakuba Vétsiho v Ceské
Trebové, sv. Petra a Pavla v Morasicich a sv. Mikulase v Proseci. V souvislosti
s nimi podava stru¢ny historicky vyvoj staveb, pro které byly navrzeny. Velkym
pfinosem mi v tomto ohledu byly zejména farni kroniky, kde jsou na pozadi
kazdodenniho zivota farnosti zaznamenany skute¢nosti souvisejici s realizacemi
téchto uméleckych dél.

1/ Mikolas Ales

1.1/ Mikolas Ales - zivotopisna fakta

Mikolas Ales se narodil 18. listopadu 1852 v Miroticich' ,a podle svého kmotra - totié
Sichrovského - Mikolds nazvdn jest a pri zdravi se vynachdzi?. Narodil se v domku ¢p. 119
v Rybarské ulici jako treti syn pisafe Frantiska AlSe a jeho manzelky Veroniky.
AlSové, jejichz rod sahal az do 16. stoleti (nejstar$im clenem vétve byl Daniel
Ales, malir), se do Mirotic prist¢hovali z Pisku pocatkem 18. stoleti. Pivodné
byli zimoznymi obc¢any. Patfila jim usedlost na namésti ¢p. 24 zvana AlSovna,
dim se sttedovékymi zaklady, ktery postavil Mikolastv pradéd Kaspar?. Pozd¢;ji
o né¢j a o rodinné jméni prisli. Alstv otec studoval filozofii, ale z financnich
diivodi ji nedokoncil. Roku 1846 se ozZenil s Veronikou Fanfulovou a vyzZenil
domek v Rybarské ulici. Aby rodinu finanéné 1épe zabezpecil, prestéhovali se
Alsovi roku 1856 do Pisku a odtud téhoz roku do Prahy. Po dvou letech se
rodina vratila zpét do Mirotic.

Roku 1862 odesel Mikolas Ale$ studovat do Pisku. Ztstal nakonec jako
jediny ze tii bratr, kdyz roku 1865 zemiel na souchotiny FrantiSek a roku 1867
tragicky zahynul Jan*. V roce 1865 vstoupil Ale$ na gymnazium, kde setrval
pouze dva roky. Ustav byl nucen opustit na popud profesora botaniky, kterému
udajné pii vyucovani vytrhl z ruky kiidu a opravil jeho kresbu zimostrazu®. Poté
nastoupil do uc¢eni k malifskému mistru F. Mildemu v Pisku. Za ptil roku se zde
m¢l vyudit malifskému femeslu. Na podzim roku 1867 byl ptijat do druhé tridy
pisecké realky, kde studoval do 29. kvétna 1869.

Po matcin¢ smrti vroce 1869 odeSel do Prahy na Akademii vytvarnych
uméni®; studium zde ukoncil vroce 1877. Vdobé, kdy Ales vstoupil na
Akademii, byl jejim reditelem Rubentv’ zak, prazsky Némec J. M. Trenkwald?®.
Po roce 1871 se seznamil se svou budouci zZenou Marinou Kailovou®, kdyz
o prazdninach travenych v Miroticich Casto navstévoval svého pritele Viléma
Kaila na budském dvore.
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Jesté pred otcovou smrti (1874) si musel AleS v Praze privydé¢lavat
vyucovanim kresleni a od roku 1972 také ilustrovanim Palecka. Na podzim
roku 1875 nastoupil na vojenskou sluzbu do Ujezdskych kasaren v Praze. Ani
zde neprestaval pilné kreslit a malovat, snazil se zejména postihnout zvyky,
pisné a kroje Madari, Slovak i cikand, ktefi slouzili s nim. Po vojné se vratil na
Akademii do mistrovské skoly?*.

Byl jednim z téch, kdo v listopadu roku 1876 vypiskali profesora déjin
uméni na univerzité a na Akademii Woltmanna, ktery tvrdil, Ze vSechno
vytvarné uméni v Cechach je némeckého piivodu. Jeho vyroky vzbudily v éeské
verejnosti zna¢ny rozruch. Na Akademii poté jiz neprednasel. Ale§ byl potrestan
¢tyrdennim vézenim.

Po tspéchu kartonu Sldva Cechie na jarni zofinské vystavé roku 1875 zaiidil
AlSovi profesor Sweerts'' studijni podporu a obc¢as mu finanéné pomohl i pfitel
Alois Jirasek. O rok pozdéji prezentoval Ales na zofinské vystavé monumentalni
karton Chordl svatovdclavskj a v dubnu nasledujictho roku opét na Zofiné sviij
prvni vétsi obraz Husitsky tdbor. Kritika ho pfrijala s rozpaky. Obraz se ji zdal
naturalisticky a prili§ cerny.

Od roku 1876 navstévoval Ales statek v Suchdole u Prahy, s jehoz najemcem
Alexandrem Brandejsem se spratelil?. Vroce 1877 se Ales do Suchdola
odst¢hoval k celoroénimu pobytu. Studoval zde prirodu a zvirata, zejména
koné, které mél rad. V tnoru roku 1879 pozadal Jana Batka oficidlné o ruku jeho
svérenkyn¢ Mariny Kailové a zanedlouho (29. dubna) se v mirotickém kostele
konala svatba. Téhoz roku odjel Ales spolu s dal§imi umélci (Josefem Tulkou,
Adolfem Liebscherem, Franti$kem Zeniskem) na doporuéeni komise pro
vyzdobu Narodniho divadla do Rima. Cilem cesty mélo byt studium zejména
autord italské renesance, kteri pracovali na vyzdobé papezského palace ve
Vatikanu.

Ale§ se zabyval rovnéz tvorbou exlibris - vletech 1878-1913 jich nakreslil
devatenact. Knizni znacky z ¢asného obdobi AlSovy tvorby mély unikatni
charakter. Byly reprodukovany az dodatecné, vsouvislosti s rozvojem
sbératelstvi zacatkem 20. stoleti. Jen par pozdnich exlibris vytvoril pro
sbératele’®. Po roce 1884 prakticky prestal malovat a vénoval se ilustracim. Roku
1891 vystavil na Jubilejni vystavé v Praze cyklus Zivot starjch Slovanii.

Prtilom ve vnimani a hodnoceni Alsova dila nastal s Narodopisnou vystavou
v roce 1895'*. Ale§ pro ni navrhl vyzdobu nc¢kolika domt@ do expozice Stara
Praha, napft. sgrafita na Dim v R&ji (provadél Arnost Hofbauer) nebo
kompozice Premys! Otakar I1. na koni a Husitsky bojovnik s pavézou (do dvou gotickych
obloukii Myskovy hospody U Piemysla Otakara). Dochovaly se ptivodni
kartony pro postavy Pletacka, Duddk a Slovdcky soudek na fasddu Smidovy
zpévni siné. Dale provedl spolu s K. V. Maskem?, V. Jansou'’ a V. Bartonkem
dioramaticky obraz ve zriceninach Kokorina s namétem Pobiti Sasiki v bitvé
u Hrubé Skdly. Zménu v hodnoceni AlSova dila podnitil v odbornych kruzich
spisovatel Karel Matéj Capek-Chod svym piispévkem do Svétozoru roku 1895,
v némz poukazal na malifovu vyjimecnost.

Roku 1896 se konala prvni AlSova vystava v Topic¢ové salonu v Praze.
Prezentované oleje pak v Rozhledech velmi pozitivné ohodnotil Vilém Mrstik.
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Nasledné ¢lenové Spolku vytvarnych umélci Manes'® zvolili AlSe svym prvnim
predsedou. V tnoru roku 1896 pak vydali o jeho dile publikaci.

K AlSovym padesatym narozeninam usporadal Manes roku 1902 vystavu
jeho praci v pavilonu pod Kinského zahradou v Praze na Smichové. Ale§ byl
rovnéz zvolen ¢lenem Ceské akademie véd a uméni a ve svych $edeséti letech
jmenovan prazskym méstanem, byla mu téz udé€lena ,sinekura inspektora kreslenina
méstskych skoldch a rddce ve vécech uméleckych s rocnim platem 2400 K. Pred svou smrti
obdrzel od statu plat z milosti. Umélec sam v§ak o podobné pocty prili§ nestal,
dokonce je vnimal negativné. Mikolas Ales zemfrel g. ¢ervence 1913.

1.2/ Um¢é¢lecka osobnost Mikolase Alse

Ale§ projevoval zdjem o kresleni od raného détstvi. V péti letech nakreslil
postavu sv. Vaclava, v Sesti letech jeslicky, coz je nejstarsi dochované dilo,
v némz uz je citit smysl pro pohyb a realisticky postreh. Inspirativni vliv m¢l
na AlSe jeho prastryc Mikolas, ktery bojoval pod knizetem Schwarzenbergem
v napoleonskych valkach jako ,¢erny kyrysnik“? a zemfel ve Francii. Motiv
vojaka z napoleonské doby m¢l sviij ptivod zde.

O préazdninach podnikal s otcem a bratry FrantiSkem a Janem vylety na
hrady a pamatna mista. M¢l rad Zvikov nachazejici se uprostred hustych les,
a to pro jeho nasténnou malbu s tane¢nim vyjevem z konce 15. stoleti. Také si
oblibil okoli Pisku se zbytky stfedovékého hradu a v ném zejména rytirskou sin
s nasténnymi malbami z roku 1479.

Potuloval se krajem a pozoroval sedlaky a selky. Studoval Manesovy kresby.
Manes se stal - zejména svym kreslifskym dilem - viidcem nové generace. Mladi
umélci k nému vzhlizeli. Zenfiek se jim inspiroval v oblasti aktti, Tulka piejal
jeho bohatyrsky typ?. Miroslav Tyr§ pak o Manesovi piSe, ze ,stanovil typus
ceskoslovansky“*?.

Béhem pobytu na Akademii studoval historii Slovanstva, kroje a zvyky
Prazani, zabyval se archeologii a historii. Dokladem toho je sbirka Erby ceského
panstva pred rokem 1620. V podtitulu je datovana rokem 1879. Znal erby, zbrané
i kroje. Dochovaly se jeho studie konkrétnich historickych pfedmétt. Jirasek ve
svych pamétech piSe, jak mu Ale$ vymyslel kostymy pro jeho hrdiny. I Jirasek si
v§imal riznych detail krojového obleceni a své poznatky si s AlSem vyménovali.
Otakar Ale§ Kukla popisuje jejich seznameni nasledovné: , Bylo, jak v mdji byvd.
Nad Mensim Méstem prazskym se prehnala prudkd boure. Kdekdo hledal wikryt pred lijdkem
bicujicim ulice. Vjednom zmalostranskych prijezdi se setkali dva na kost promocent studenti.
Dést'neustdval, a tak se dali do 7eci. Feden z nich, nadseny kreslit, studoval na prazské Akademii,
druhy byl posluchacem filozofické fakulty a cekala jej ucitelskd drdha. Oba byli zamilovdni do
ceskych déjin. Zjistili, Ze si napristé budou mit co vici, a stali se z nich prdtelé>>.

Studium na Akademii v podstaté¢ AlSovo uméni zasadné neovlivnilo. Vzdy
m¢l osobity styl. Profesofi pro né¢ho neméli pochopeni. Zptsob jeho kresby
nevyhovoval tradicim. V prvnich letech na Akademii korigoval AlSe prof.
Emanuel Rom a dokonce zapochyboval o autorstvi jeho kompozic. Vyzval ho,
aby vytvoril cyklus, a tak vzniklo dilo fan za chrta ddn. Profesor byl spokojen,
cyklus byl ukazovan jako vzor. Ales si tim ziskal mezi profesory jisty respekt,
prestoze ho nikdy nedokazali zcela pochopit. Pozd¢ji profesor Rom a reditel

Mikolas Ales a skupina figuralnich kostelnich maleb v okoli Litomysle 79



Sweerts pozitivné hodnotili také cyklus T75 doby zemé Ceské. Jisty vliv mél na AlSovu
tvorbu svym zajmem o ndrodni minulost Antonin Lhota*, coz jeho zakim
rozhodn¢ nemohlo uniknout. J. Sweerts ovlivnil AlSe svym dirazem na kresbu.
M¢éI také pochopeni pro individualitu a narodni odlisnosti svych zaku.

Z oblasti akademické malby si Ale$ oblibil dva malife - Poldky Jana Matejka®
a Artura Grottgera®. Svymi vlastenecky ladénymi naméty byl AlSovi blizky také
Petr Maixner?. Ale§ znal jeho ilustrace Zapovy Ceskomoravské kroniky®. Také na
n¢j zapusobilo dilo Karla Javiirka?, ktery patfil k prvnim ceskym malifim
systematicky zpracovavajicim naméty z c¢eskych déjin. Byl prvni, kdo se vénoval
tématu husitd.

Ales se zajimal také o historii svého rodu, patral po svych predcich a vSechny
tyto poznatky zaznamenaval do kroniky Pamdtky rodiny alfovské. Zde jsou
zachyceny podoby predki, prepsany kiestni listy a zaznamenany vzpominky na
pradéda Kaspara, na otce, matku, stryce Tomase.

Mikolas Ales byl umélec s neobycejné bystrym postfehem, neobycejnou
paméti, byl schopen tvofrit bez modelt, své mySlenky ¢rtal rychlymi tahy. M¢l
osobity smysl pro dramatické uchopeni namétu, obdivuhodné kompozi¢ni
schopnosti a velky basnicky dar. Nejlépe charakterizuji jeho tvorbu vlastni
vyroky: , Myslim, Ze vsecko, co tvorim, déld srdce, trochu taky rozum, ruka jen poslouchd.
Rddvd se mi, Ze v tom tvoreni je cosi démonického, a souhlasim v t¢ priciné s Leonardem da Vinei,
ktery pry rikal, Ze malir je nejuétsim spiritistou. (...) Umne je nutno pochopiti, Ze maluji vse jen
rychle. Prijde to zndhla bez dlouhého snad premysleni. Co vytvoril jsem krdsného, bylo jen letmo
vytvoreno. (...) Chei, aby se to hybalo, vim, Ze neni vse bezvadné, ale Zivot v tom chei vidy miti.
(...) Uméni musi byti vice nez fotograficky apardt, dusi vyjddiiti musi“*. ,To pravé uméni je
Jjenvkonturdch. .. ', ,Nejuetsimd cest a sldva, kdyzZ mné veknou, Ze jdu v Mdnesovych slépéjich,
a s nim mne prirovndvaji*?.

Umeélecka osobnost Mikolase Alse na své nestranné zhodnoceni teprve ceka.
»Nedostiznou kresbou, hluboce lidskymi ilustracemi i historizujicimi polohami své tvorby patri
k nejorigindinéjsim umélcidm Ceskych déjin 3.

1.3/ Historické souvislosti a generace Ndrodniho divadla
V dobé, kdy prisel Mikolas Ales do Prahy, nartistal v hlavnim mésté narodni boj
zejména na poli kultury. 60. 1éta 19. stoleti byla plna nadéji a zklamani. Poté, co
v roce 1860 cisar FrantiSek Josef I. slibil usporadat vnitropolitické zalezitosti, se
politicka situace uvolnila. Kdyz vSak v roce 1867 doslo k vyrovnani s Uhrami,
nebyla ¢eska spolecnost s timto jednostrannym resenim spokojena. Vysledkem
byla demonstra¢ni pout na Rus. Celou vlasteneckou spole¢nosti prostupovala
touha po narodnim uméni.

Ditlezitym meznikem pro rozvoj vytvarného uméni bylo zalozeni Umélecké
besedy (1863), ktera sdruzovala vytvarniky, hudebniky i literaty a od roku 1870
poradala vystavy. Roku 1868 byl polozen zakladni kimen Narodniho divadla.

Novorenesance, kterd byla proudem evropskym, se v Cechach zacala
pozvolna uplatnovat od 6o. let 19. stoleti. Prisla s koncepci architektury jako
umcleckého dila, na némz se vedle architekta podileji rovnéz sochafti a maliri.
Jejim pritkopnikem byl Ignac Ullmann svou budovou Ceské spofitelny
(1858-1861) v Praze, pro niz Josef Manes provedl navrh priceli. Na fasadé
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Vyssi divci Skoly (1866-1867) ve Vodickové ulici v Praze, jejimz autorem je také
Ullmann, se u nas poprvé objevilo sgrafito.

Od konce 70. let vzrostly snahy o sloh ryze cesky - tzv. ¢eskou renesanci.
Jejim iniciatorem byl Antonin Wiehl*, Zitkav zak, vékem pfrislusnik generace
Narodniho divadla. Studoval pamatky ceské architektury konce 16. a pocatku
17. stoleti. Motivy, které podle Wiehlovy koncepce urcuji charakter ceské
renesance, jsou predevsim Stity a atiky, profilace oken a portaly. Zna¢né misto
na fasadach svych domi vyhrazoval Wiehl bohaté malirské vyzdobé - sgrafitu
nebo polychromni malbé¢. Prvnim pokusem o narodni architekturu je lunetova
fimsa na Wiehlové domé v ulici K. Svétlé. Antonin Wiehl nalezl ¢etné stoupence
(J. Zeyer, J. Koula, O. Polivka a dalsi), ktefi svymi stavbami ¢eskou renesanci
zpopularizovali. Svého vrcholu dosahla v go. letech 19. stoleti a poznamenala
jesté pocatek 20. stoleti.

Pro rozvoj monumentalniho malifstvi byla situace zna¢né neprizniva jesté
v 60. letech 19. stoleti. Situaci dobte vykresluje referat Karla Purkyné*® o vystavé
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni* v roce 1862. V ném bylo receno: ,Zddné
ndrodni monumentdini stavby necekaji na dustojné ozdobeni prostor obrazy z déjin domdcich,
dokavad véricim penéz senedostdvd, aby své kostely co velebné stanky zboZnosti a zdroveri co chrdmy
uméni sivystavili, (...) dotud nemiiZe proumélce unds byti dostatecné pobidky, aby o nejuyssi icely
uméni sezasazoval, a tak oslavenim ndrodnim vlastni své sldvy dosdhnul®’. Tradice nasténné
malby byla od konce baroka prerusena. Jistym pokracovatelem se stal Josef
Navratil®. Jeho malby vSak byly spise intimniho charakteru, spiSe dekorativni
nez monumentalni.

Vsemi uméleckymi obory prolinala touha po uméni, které by zachytilo
slavnou minulost ¢eského naroda. Ovéem navod na to, jak by m¢lo narodni uméni
vypadat, neexistoval. V tomto sméru vytycil Josef Manes® jakysi mozny smér na
zaklad¢ studia podoby prostych lidi a krojovych zvlastnosti. Pro nastupujici
generaci umélct se stal zdrojem inspirace. Tuto novou generaci spojovala nejen
vzajemna pratelstvi, ale predevsim stejné idedly a cile. Umeélce pojil spolecny cil
»naplnit nadéje a touhy ndroda po moderni, stabilizovanéndrodniumélecké kulture™®. Prilezitost
vystoupit spolecné a reprezentovat narod se pak konecné naskytla vypsanim
soutéze o malifskou vyzdobu nové budovy Narodniho divadla.

Architektonickd soutéz na budovu Narodniho divadla se uskutecnila v roce
1865 a v roce 1877 prob¢hla soutéz na jeho malifskou vyzdobu. Zajimala se o ni
nejsirsi vefejnost, diskutovalo se o ni na strankach novin a ¢asopisii. V tnoru
roku 1879 byla soutéz uzaviena. Bylo podano celkem 75 skic, které mohla
verejnost posoudit na usporadané vystavé.

1.4/ Vyzdoba Narodniho divadla

Myslenka na slovansky cyklus a prvni navrhy, které pozdéji Ale§ nazval Viast,
maji sviij ptivod v Suchdole. Tento kraj s blizkym Zalovem a Levym Hradcem,
pfimo prosyceny davnou minulosti, na umeélce silné zaptsobil. Zde mu
vyvstavaly v mysli postavy z nejstarSich déjin naroda. Jakysi redlny podklad
k témto inspiracim mu poskytlo archeologické badani roztockého 1ékate Cetika
Ryznera*, ktery v této oblasti patral po nejstarsi kulture. Statkar Brandejs
AlSovy prace sledoval a vyzval ho, aby se zucastnil konkurzu na vyzdobu
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Narodniho divadla. Vlednu roku 1878 si Ale§ v doprovodu Brandejse zajel
do Prahy pro podminky konkurzu*’. Ke svému piavodnimu cyklu Bdj o vlasti*®
nakonec pridal ¢tyri obrazy a zménil jeho titul na Viast. Jeho definitivni podoba
obsahovala tedy ¢trnact kompozic. Spole¢nym prvkem cyklu je postava bajného
hrdiny, ktery prochazi vyznamnymi misty ¢eské zemé: Strdz na pomezi - zobrazuje
nikdy nekoncici pottebu obrany vlasti, Vypravovdni - starec li¢i vnukovi slavnou
minulost naroda a zasvécuje ho sluzbé vlasti, Domazlice - chlapec vyrostly
vmladika podstupuje zdpas sdruhym svétem, Lécivd ziidla - bajny motiv
ocistné lazné evokuje spojeni s prirodou, Rudohori - bojovnikovi zhotovi kovar
bohatyrsky me¢, Severni priismyky - jde o prvni boj, Fizera - hrdina jde dal za svym
poslanim a nedbé vabeni rusalek, odkaz na romanticky kult Ceského réje, Trutnov
- boj se sani, inspirace baji o Trutovi, Krkonose - na utrpéna zranéni nachazi 1ék
u védmy, Duvir Krdlové - hrdina se méni v basnika, oslava Rukopist, Chrudimsko
- bojovnik dostava koné od boha stad, Tdborsko - setkava se s budoucimi husity,
Otava zlatonosnd - hrdina je na konci své pouti, odkaz na libeznost vlasti, Zalov
- bohyn¢ smrti posila bojovnika po splnéni ukolu do riSe mrtvych predkd.

K cyklu Vlast pro Narodni divadlo vytvoril Mikolas Ale§ jesté navrhy na Ctyfi
nasténné malby - alegorie hlavnich historickych etap ¢eské minulosti: Premyslovci
a Lucemburkové, Husitské vdlky, Bild hora, Obrozeni. Patrné na radu Miroslava Tyrse
naméty zménil na: Mytus, Historie, Zpév bohatyrsky a Zivot. Na strop navrhl malbu T#
doby zemé Ceské (Upade/c, Rlaty vek, Vzkriseni uméni)**.

Ale§ se rozhodl prizvat ke spolupraci tehdy jiz znamého a oblibeného
Franti$ka Zeni$ka®. PfestoZe véfil v prvni cenu, mival tidajné jisté pochybnosti
o kvalitach své kresby*. MySlenkovy obsah vSech navrhi na vyzdobu foyeru
byl dilem AlSovym. Sam mél provést Viast; nastropni malby a ¢tyri nasténné
kompozice byly tkolem Zeniskovym*'. K vyzdobé foyeru se dochovaly Alsovy
vlastnoru¢ni poznamky. Navrhy, které byly do soutéze podany, pozménil
Zeni$ek v duchu tehdejii oficialni malby*. Ale§ mél se svymi navrhy obrovsky
uspéch, gratulovali mu k nim nejen profesofi z Akademie a kolegové, ale
i FrantiSek Ladislav Rieger*. Jan Neruda napsal nadSenou kritiku: ,Zde myslil
a citil poeta cely a Cesky*°. V tinoru 1879 byly vyhlaseny vysledky soutéze, prvni
cena byla udélena navrhim Okftidlené palety®'. Ale§ do soutéze o vyzdobu
Narodniho divadla podal téz navrhy na oponu a vlys nad proscéniem. Ty vSak
neuspely.

Nasledovala cesta do Italie, kde se umélci vitéznych navrht méli inspirovat
dily renesan¢nich mistri. Hned po navratu Ales pracoval na velkych kartonech,
podle nichz se mély provadét nasténné malby pro Narodnidivadlo. V dubnu 1880
realizoval jednu lunetu (Zalov) jako ukazku p¥imo ve foyeru. Proti barevnému
provedeni se postavil architekt Zitek, malba se mu zdala prili§ tmava. Proto
m¢él Ales prfimo ve foyeru realizovat na zkousku jesté Fizeru. Tato zkouska opét
nebyla ispésna*. Al§iv osobity projev zde narazil na principy novorenesance
a navrh byl zamitnut. Barevné provedeni maleb bylo AlSovi vzato a svéreno
kolektivu umélcti - Roubalik®3, Schikaneder, Lauffer, Subid®s.

Spor mezi AlSem a uméleckou porotou se vystupnoval. Ales zaslal poroté¢
dopis, v némz naraz{ na proteZovani Zeni$ka a na jeji pochybnosti o Al§ové
nadani. ,Nejen Ze k svym komposicim verejné sam co autor hldsit se nesmim, jelikoZ kritikové nasi
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rozeznati nedovedli, co vSechno mij a co jen cizi ndvrh, a aby vselikému nedorozument predesti,
veliké nedorozumeént zcela bezprdvné wverejnili, nybrs i hlavné proto, Ze mdlo schdzi, abych
povaZovan byl za sprostého délnika, bez ditvéry a spolehlivosti, skldddm svij Stétec a uhel k nohdm
slavné poroty umélci a dékuji za blahoddrny vliv, jakym uméleckou Cinnost mou osvéZovali®’ .

Po Vlasti Ales doufal, ze bude jeho dilo ocenéno a ze bude moci realizovat
dalsi své cykly. Zustal ale nepochopen, jeho schopnosti byly podcenovany?®.
Polemikou s Zenikem byl Mikold$ Ale$ ranén nejen jako umélec, ale i jako
¢lovék. Zenfiek totiz uvetejnil roku 1884 ve Svétozoru reprodukci nasténného
obrazu Historie z foyeru Narodniho divadla a oznacil se za jeho autora. Ales
mu v Narodnich listech oponoval: ,Prohlasuji zde, Ze netoliko lunety a ndsténnd pole,
nybrz i myslenka celku a hlavni jeji provedent pro cely foyer jest praci moji... Lunety jsou co do
skizz i provedent kartonu moje; ndsténnd pole provedl jsi Ty dle mych skizz a zdkladni myslenka
stropu jest taktéz moje. Po jakém prdvu muzes si tedy priviastiiovati ndsténné obrazy jako vlastni
komposice? Pro¢ nemd pod reprodukci obrazi téch zcela po pravdé stdti: ,Dle skizzy M. Alese
provedl Fr. Zenisek ? Jdt vice neZdddm . A dale: ,,Ku konci jesté slovo o Tvé dobrodusné rade,
abych se chopil radéji stétce! Myslim, mily kolego, Ze bude nejlip, kdyz zistaneme kaZdy pri svém:
Jjd pri svych myslenkdch a skizzdch a Ty - pri technickém provedeni. Tak budeme aspori kaZdy ve
svém Zivlu“°.

V citované casti dopisu Ale$ v podstaté zadal napravu, nacez nasledoval
dopis Franti$ka Zenigka, ve kterém si ptisvojoval autorstvi nasténnych obrazt
a hlavni podil na Viasti®*. Ale§ vysSel nakonec z polemiky vitézné: redakce
Svétozoru byla nucena uvést jeho jméno jako spoluautora.

Utoky na AlSe ptichazely i odjinud. Jeho uméni ve své kritice v Narodnich
listech (8. ¢ervence 1886) tvrd¢ odsoudil politik Julius Grégr, ackoli byl v oblasti
uméni naprosty laik. V uméleckych kruzich se v§ak proti tomu okamzité zvedla
vlna odporu a spolek ¢eskych umélcti v Mnichové Skreta jmenoval Alse svym
cestnym ¢lenem. Prestoze se v tisku nasledné objevily obhajoby Alsova uméni,
verejnost nakonec pfijala nazor vedouciho politika a potencial AlSe-umélce se
prenesl do ¢innosti ilustracni.

1.5/ Cykly

Inspiraci k cyklickym monumentalnim dilim byl AlSovi do jisté miry Josef
Manes. Manestv heroicky ilustra¢ni cyklus Rukopis Krdlovédvorsky polozil zaklad
k narodnimu uméleckému projevu.

Cykly se Ale$ zabyval zejména v 70. letech. Na jejich pocéatku vznikly 77 doby
zemé ceské, Premyslovci, fan za chrta ddn a Cikdnova ldska, k nimz ptibyla jesté jedna
verze ve druhé polovin¢ 7o0. let. Roku 1876 vznikl cyklus Peét smyslii, ve kterém
alegorizoval smyslové organy. Zrodilo se manesovsky ladéné dilo v linedrnim
podani.

Po neshodach v Narodnim divadle dokoncil v roce 1881 indidnsky cyklus
Zivly, ktery promyslel jiz v sedmdesatych letech a ktery ted dostal definitivni
podobu, v niz se ozyva zoufaly pocit nesvobody. Cyklus ma pét listt, kresby
jsou provedeny uhlem®. Pred jeho zapocetim studoval Ales indidnské realie
z publikaci, které mél od svych americkych pratel®. O indidnech cetl s pomoci
slovniku, jinak ¢etl némecké originaly (Schillerovy a Goetheovy spisy), dokonale
znal azbuku (Cetl ruské basné, byliny, pohadky).
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Z roku 1882 pochazi cyklus o Sesti listech Praha, ktery zustal v podstaté
bez povSimnuti. Byl Sifen nepodarenymi drevorytinami. Ales jim vzdal hold
milované Praze.

Vytvoril také cykly narodnich pisni. V roce 1889 vznikl cyklus pisné Osirelo
dité, roku 1894 pisn¢ Bude vojna, bude, roku 1906 pisn¢ Synek zachovaly, roku 1907
pisné Nalezend sestra. Nejsou to cykly monumentalni, jako je Zivot starych Slovani
z roku 1891, vystaveny v roce vzniku na Jubilejni vystavé v Praze. Tvoii ho pét
lavirovanych perokreseb. Ales ho promyslel uz v 70. letech, teprve v 8o. letech
vSak vznikaly nacrty. K Jubilejni vystavé pak Ale§ dilo definitivné dokoncil.
V roce 1897 vznikl karton Vérozvéstové slovansti.

1.6/ Ilustrace

Ilustracni ¢innosti se Ale§ zabyval jiz od 70. let, kdy si musel ptivydélavat na
studiich. Tehdy ilustroval casopis Palecek®. V 8o. letech 19. stoleti, v dobé
zneuznani jeho umeéni, se mu pak ilustra¢ni ¢innost stala zdrojem obzivy.
V letech 1880 a 1881 pracoval pro Arbesova® Sotka, ten ale po dvou letech zanikl.
Ilustroval zde prispévky L. Stroupeznického, J. Vrchlického, J. V. Sladka,
Havli¢kovy Tyrolské elegie. V roce 1883 otiskl v Sotku trojdilnou satirickou kresbu
Osud talentu v Cechdch s podtitulem Nejirpci bdseri beze slov. Vlozil sem viechny své
neblahé pocity spojené s realizaci cyklu Viast®®.

Ilustroval v§ak predevsim své oblibené knihy nebo knihy autorti, s nimiz jej
pojilo pratelstvi (vytvoril napt. kresbu sv. Vaclava na koni k tivodni basni pritele
J. Vrchlického do publikace Cechy, do Sotka ilustroval Nerudovy Pijdcké motivy,
basett S. Cecha Krdl a $asck, dale Arbesovy Strajchpudliky, Jiraskovy Psohlavce,
Raisovy Qapadlé vlastence, Kalibiv zlocin aj.).

Realizoval také velké mnozstvi jinych kniznich zakazek, mj. Ndrodni pohddky
a bdje (1890), Slabikdr pro skoly obecné (1898 a 1905) apod. Prispival i do nejriiznéjsich
¢asopist (Nasi mladezi, Zlaté mladezi aj.).

V roce 1883 vydal Wiesner®” Celakovského Oklas pisni ruskych®® s Alsovymi
ilustracemi. Byly vSak poznamenany nizkou kvalitou prace drevorytct, kteri
je upravovali dle svého citéni. Nakladatel Wiesner roku 1884 AlSe vyzval také
k ilustrovani Rukopisu zelenohorského a Rukopisu krdlovédvorského®. S ilustracemi
zacal jiz Manes.

Vroce 1907 vysel Spalicek. Byly zde shrnuty AlSovy nejlepsi ilustrace
k narodnim pisnim a fikadlim. Hlavnim inspira¢nim zdrojem mu bylo rodné
Prachensko™. Ve stejném roce vznikla dbeceda, v niz znovu potvrdil své ,suverénni
kreslirské mistrovstoi“™*.

1.7/ Nasténné malby a sgrafita

AlSovo dilo spojené s vyzdobou architektury prostupuje vice nez dvaceti lety,
pocinajic navrhy pro budovu Narodniho divadla (1878-1881) a koncic navrhy
pro dékansky kostel v Pardubicich (1913). Je to dilo, jaké v ¢eském vytvarném
uméni nemda obdoby. Ale§ prispél k uméleckému ztvarnéni 87 architektur,
z ¢ehoz 42 budov se nachaziv Praze, 19 v Plzni, $est v Pardubicich, 16 na dalsich
riiznych mistech v Cechéch, t¥i na Moravé a jedna na Slovensku™,
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Pro zdlouhavy proces malby in situ nemél Ale§ udajné trpélivost. Proto
vzdy vypracoval pouze kartony ve skutecné velikosti slouzici k pfenosu navrhu
na sténu domu, ktery pak jeho spolupracovnici prenaseli na fasadu. Pripadné
udal barvy. Kartontim predchazely vétsinou drobné kresby perem. Jednotlivé
realizace maji nestejnou uroven danou umélci, ktefi se na nich podileli.
»Kartony na vyzdobu facad domil a ornamentdini vypiné k nim kreslil od ruky uhlem tak rychle,
Ze nestadil se mu pokresleny papir fixirovati a svinovati“™. ,KdyZ kreslil kartony pro vyzdobu
Rottova domu na Malém rynecku, pokryl za ranniho jesté svitdni stény celého pokoje ndkresy
Sigur a ornamentil, takze déti jeho po procitnuti ziraly udivené na zdzrak ten a pripadaly si jako
v zakletém zdmku“™*.

Mezi jeho spolupracovniky pattili: Josef Bosacek™ (hlavné v Plzni),
Jindrich Duchoslav Kraji¢ek™, Vojtéch Bartonék, Antonin Héusler, Lada
Novak’, Arnost Hofbauer, Karel Spillar78 (vestibul Staroméstské radnice),
Jaroslav Vésin™ (Prazska méstska sporitelna).

Pro AlSovo monumentdlni dilo 8o. let spojené svyzdobou fasad je
charakteristicka svazanost obrazu s rozsahem vymeéreného pole. V tomto obdobi
vznikaly vétSinou izolované figury zasazené do presn¢ vymezeného prostoru.
Mezi AlSova sgrafita vznikla na konci 8o. let patfi Dim U Rytitd v Praze
(1887-1888) s figurami krald a $lechticti (Premysl Otakar I1., Pén ze Sternberka aj.).
Cernobilé sgrafita v Ostrovni ulici v Praze (1889) provedl Josef Bosacek. Podle
perokreseb, z nichz nékteré vznikaly jiz drive, pfipravoval Ales uhlové kartony.
Tématem se stala vojna a vojensky zivot (Kyrysnik, Husar, Huldn, Dragoun),
stejné téma zpracovavaji i navrhy pro vlysy, kde uz autor rozviji urcity d¢j.
Do vyklenkovych poli nad hlavni fimsu Staroméstské vodarny (1883) prenesl
Algovy navrhy malit J. Subi¢ (Svédsky praporecnik, generdl Colloredo, Student a dalgf).
Na domé ve Skotepce v Praze (1888) jsou vyjevy Vilka a Mir.

Na prelomu 8o. a go. let preSel umélec spise k formé vypravéni pribéhu.
Do svych navrht zacinal zakomponovavat také ornament. Z tohoto obdobi
pochazeji navrhy pro hotel Rixy v Praze (1890) s motivem rytif@i na konich,
kde jiz je ornamentu vymezena podstatna plocha a kde se propléta rovnéz mezi
erby rytifi. Pro dim rezbare Krej¢ika v Praze (1892) navrhl Ales vlys s tématem
tezbarovy prace - Dievorubec, Rezbdrskd dilna a dal$i.

Od pocatku go. let byl Mikolas Ale§S vysoce vazenou osobou, stal
se dekoratérem novorenesancnich priaceli budov. Vytvarel kompozice
s historizujicimi postavami a mistrovsky koncipovanym ornamentem, ,ktery stdl
u kot'ent ornamentu secesniho “°.

Spoluprace s architekty v prvni poloviné go. let byla uspésna, Ale§ byl
zavalen zakazkami. Plodnd byla spoluprace s plzeniskym architektem Rudolfem
Stechem®., naptiklad na vjzdobé domovniho bloku v Tovérni a Kollarové ulici
v Plzni (1892-1893). Pro tento diim navrhl malit nékolik vlysa (Plerisky jarmark,
Obléhdni Plzné husity), figury pro izolovana pole (Selka z Plzeriska, Sedldk z Plzeriska)
a mnozstvi ornamentalnich rostlinnych i zivoc¢isnych motiva.

Dvoracktv hotel v Pisku byl pro Alse obzvlasté milou zakazkou, nebot zde
mohl vyjadrit svou lasku k méstu, k némuz ho pojily vzpominky na nejkrasnéjsi
1éta. Vytvoril jedendct kartonti pro obrazové pasmo na témata z piseckych déjin
~ Pisecti studenti pozdravuji Quikov (vSechny obrazy provadél J. Bosacek).
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Architekt Antonin Wiehl, Alstv pritel, iniciator ceské renesance, téz vyuzil
AlSova mimoradného dekorativniho talentu a zval ho ke spolupraci na svych
stavbach, napriklad roku 1896 k dekoracim fasady domii ve Vodickové ulici a na
Vaclavském namésti.

Vletech 1892-1893 vznikly navrhy pro lunety do dvorany Meéstské
sporitelny v Praze. Zde Ales zpracoval naméty z kazdodenniho venkovského
zivota (Seti a vidéent, Chov koni, Zné, Cesdni ovoce). Realizoval je Jaroslav Vésin,
avsak i pres AlSovo naléhani se od piedloh odchyloval. Dalsi navrhy vznikly
pro radnici v Pardubicich (1894), pro niz navrhl jednotlivé figury, napt. Slechtic
se znakem Pardubic, Slechtiéna s véjifem. Pro hostinec U Zlatého kiizku v Praze
(1895) vznikly navrhy, které byly provedeny na plechovou podlozku. Dale
Ale$ vytvoril navrhy na lunety pod rfimsu Zemské banky v Praze na Prikop¢
(necitlivé provedeno od B. Roubalika a V. Bartonka). Jsou to alegorie
Mincovnictvi, Obchodu, Lesnictvi apod.

V névrzich pro Myskovu prazskou restauraci se dokonale uplatnil Al§tv cit
pro ornament, figury jsou jim zcela obklopeny. Bohaty ornament se uplatnil
také ve vyzdobé Zilozny ve Slaném (1896), na lékarné na namésti v Plzni
(1896), zalozné ve Vsetin€ (1896-1899). Neobycejna je rovnéz vyzdoba domu
v Nerudové¢ ulici v Plzni (1894-1898), pro ktery Ales vymyslel kompozice
s historickymi postavami (fan Rohdcz Dubé, Sv. Prokop a kniZe Oldrich). Provedeny
byly jako barevné sgrafito®?.

S prednimi umélci té doby (J. V. Myslbek, K. Spillar, F. Zenisek, L. Saloun,
A. Mucha, M. Svabinsk}’r, J. Preisler, J. Maratka, F. ijrka, J. Obrovsky,
J. Panuska, V. Jansa, J. Ullmann a dalsi) se podilel na vyzdobé Obecniho
domu®. ,0becni diim je jedinecnym dilem, kterym se uzavird jedna kapitola Ceského umeéni
19. stoleti. Ndrodni mytus v ikonografii a ndrodni tradice vytvarnd, kterd se projevila v citlivém
stmelent forem prejatych z ceského historismu s formami stiedoevropske secese, jsou v dobé po roce
1910 jiZ jen spanilymi vybézky kultury, kterd ztratila silu vyvojové dynamiky, odpovidajici dobé
spolecenskych zvrati“®.

Prace sakralniho charakteru v oblasti nasténné tvorby M. Alse se viceméné
neodlisovaly od jeho ostatniho dila. Jejich jednoduchost a nedostatek
ikoni¢nosti ¢asto znamenaly obtize pfi prosazeni dila v liturgickém prostredi,
nckteré navrhy nebyly realizovany vibec.

Nejrozsahlejsi praci v oblasti sakralni je vyzdoba kostela ve Vodnanech
z let 1895-1896, ktera definitivné potvrdila AlSovo mistrovstvi. Navrhl zde
sgrafita na zapadni a severni S§tit s postavami svétcii, nasténné malby do
interiéru, heraldické znaky, rostlinné ornamentalni rozviliny, nacrtl kompozice
dvou oltarnich obrazti (namalované na plech J. Bosackem). J. D. Krajicek
a J. Bosacek prevedli Alsovy predlohy ve sgrafitovou vyzdobu a v roce 1896
byly podle AlSovych kartond provedeny nasténné malby, ornamentalni
vyzdoba a barevna okna.

Vroce 1898 vznikl navrh na sgrafito na priceli kaple Boziho hrobu na
Pettiné. Provedl jej az roku 1934 Jaroslav Riedl®. V roce 1913 vznikly navrhy pro
dékansky kostel v Pardubicich - figury sv. Vdclava, Ludmily a Prokopa.
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1.8/ Olejomalby

Olejomalbé¢ se Mikolas Ales vénoval hlavné v 70. letech. V roce 1876 si koupil
barvy, $tétce a platno, jak vyplyva z dopisu Jiraskovi, a hodlal zacit s malbou®.
V zacatcich mu byl soukromym ucitelem pritel Antonin Chittussi®’. Do svych
olejomaleb, zvlasté do Setkdni firiho z Podébrad s Matydsem Korvinem (1878), vkladal
velké nadcéje: , fest to dilo, které mné drdhu kupredu proklestit dovede. Budeme videt, jaké
minéni o tom slySeti bude . AlSovy obrazy vsak byly viceméné odmitany, jen obcas
se objevila pochvalna kritika. Ale§ totiz nezapadal do akademické malby
19. stoleti. Na nékterych jeho platnech prosvitala textura platna, barvu nanasel
az reliéfné, maloval pastézné a spontanné.

Nejzavaznéjsi AlSovy olejomalby vznikly na Suchdole, kam od roku 1876
zajizd¢l po tfi roky a kde mohl svobodn¢ a bez starosti o obzivu tvorit. Studoval
kon¢ a piirodu. Mytickd krajina prodchnutd kouzlem davnych véka Alse
okamzité inspirovala.

Vznikly zde drobné obrazy Stikdnt, Zavraidéni kniZete Svatopluka, Zajatci, Fezdeckd
Sarvdtka a zminény monumentalné koncipovany obraz Setkdni Firiho z Podébrad
s Matydsem Korvinem (1878), v némz dosahl vrcholu svého koloristického uméni®.
Kdyz porota zofinské vystavy konané roku 1878 obraz zamitla, demonstrativné
ho zakoupila Uméleckd beseda. Teprve Milo§ Jiranek® vroce 1908 napsal,
ze vtomto obraze ,je vice velikosti na nékolika ctverecnich decimetrech, neZ na velkych
BroZikovych pldtnech™>.

V Mdjovém Triptychu®® (Poezie, Malir'stvi, Hudba) tes$i Ale$ malirské téma figury
v krajin¢. Na rubu obrazku jsou citaty z Machova Mdje. Do obrazu Poezie vlozil
umclec idedlni portrét své snoubenky, v Malifstvi zachytil sam sebe, v Hudbé je
v pozadi suchdolska krajina.

Pro A. Brandejse maloval také nabytek. Ctyidilna zasténa s tématy Zivl Zemé,
Ohent, Voda, Vzduch jiz pfedznamenava AlSovo mistrovstvi v oblasti dekorativni
malby. V 8o. letech po zklamani pfi realizaci svych navrhti v Narodnim divadle
prestal malovat. Nasledn¢ vznikly pouze drobné malby (Dragoun a Huldn 1883
a Hunové 1884) a akvarely (Handcké bandérium, Ctyti akvarely Cikdnek).

2/ Skupina spolupracovniki MikolasSe Alse

Mikolas Ale$ své navrhy na sgrafita a nasténné malby nikdy neprovadél sam.
Jelikoz za timto ucelem oslovoval stale tytéz kolegy umélce, vytvorila se kolem
ncho stabilni skupina spolupracovnikii. My se nyni zaméfime na ty, kteri se
ucastnili zakdzek v okoli Litomysle. Zahrnuji mezi né téz Antonina Hauslera,
prestoze v této lokalit¢ realizoval vice méné vlastni navrhy. Pouze v pripadé
kostela sv. Mikulase v Proseci se uvadi, ze malby provedl na zéklad¢ AlSovych
Sablon®.

2.1/ Antonin Hausler (1869-1938)

Byl absolventem Uméleckoprimyslové Skoly v Praze (1888). Ptsobil jako
malii®®, grafik a ilustrator. Pracoval napt. pro ¢asopisy Svanda dudéak, kam
ptispival v letech 1882-1914 svymi kresbami z prazskych zakouti a dvord,
a Obrazkova revue®. V ramci zatraktivnéni revue byla dokonce vypsana soutéz
pro predplatitele na cely rok - byli zarazeni do slosovani o umeélecka dila, ¢imz
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mohli ziskat obrazy zndmych umélcti jako Antonina Hauslera, Jozi Uprky,
Jaroslava Panusky, Vojtécha Preissiga a dalSich.

Navrhoval plakaty, vignety, ex libris”. Od roku 1909 proved! technikou
zinkografie® okolo 35 ex libris s historizujicimi naméty. Vytvoril cykly kreseb
z prazskych dvorti, zakouti a prazské periferie. Maloval postavy z ¢eskych d¢jin.

Restauroval staré obrazy a nasténné malby, zhotovil mnoho navrht pro
nové nasténné malby a sam je i realizoval, napt. v zelivském klastere, v hrobce
ceskych kralt na Zbraslavi, v kostelich v Ceské Trebové, Novych Hradech,
MoraSicich a Proseci. Byl AlSovym pritelem, k némuz na sklonku jeho zivota
chodival spolu s Josefem Vachalem hrat karty.

2.2/ Vojtéch Bartonék (1859-1908)

V letech 1873-1874 a 1888-1889 studoval na prazské Akademii vytvarnych uméni,
jeho profesory byli J. Sweerts, A. Lhota, M. Pirner, F. Sequens, F. Cermak.
Ve studiich pokracoval v Parizi.

V roce 1881 vystoupil poprvé na verejnost a upoutal pozornost svym obrazem
Nepoctivé déleni, ozivenym lehkym humorem, ktery je typicky i pro dalsi jeho prace.
V raném obdobi tvorby se vénoval malbé¢ vyjevi s historickou a nabozenskou
tematikou, pozd¢ji vyjevi z prazskych ulic, nadvori, trhti (Koleda, Posledni dousek,
R prazské ulice a dalsi), které byly casto reprodukovany v ¢asopisech Zlata Praha
a Svétozor. Namaloval n¢kolik portréta.

Je autorem interiérovych maleb vlunetach hlavniho vchodu nové
staroméstské trznice s motivy prazskych trht*, dekorativni malby v jidelné p.
Bondyho z roku 1888, nastropni malby'® v lodi kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Klecanech. S A. Lhotou a E. K. Liskou v roce 1884 realizoval nasténné
malby v kapli sv. Rafaela v Klarové slepeckém tstavu v Praze - Klarové!®',

Podilel se na realizacich nasténnych maleb podle navrhtt Mikolase AlSe
(kostel sv. Jifi v Mikul¢i, Zemska banka v Praze na Prikopé a dalsi), byl mu
pomocnikem pii malovani vyjevu Pobiti Sasiki v bitvé u Hrubé skdly*® pro maketu
ziiceniny hradu Kokofin na Narodopisné vystavé v Praze roku 1895.

V pribéhu go. let 19. stoleti vytvoril desitky zanrovych obrazt z prazskych
zakouti a trhi, které dokumentuji vSedni Zivot staré Prahy. Na Jubilejni vystavu
konanou v roce 1891 namaloval do pavilonu Klubu éeskych turistti obraz Svédové
na Karlové mosté*®.

Ilustroval Pohorskou vesnici Bozeny Némcové. Patfil mezi ilustratory ¢asopisu
Obrazkova revue!®. V letech 1896-1900 byl ¢lenem Spolku vytvarnych umélct
Manes. Po roce 1goo se stahl zverejného zZivota a vénoval se predevsim
realizacim v architekture a restaurovani nasténnych maleb®.

2.3/ Karel RasSek (1861-1918)
V letech 1880-1884 byl studentem prazské Akademie vytvarnych uméni, roku
1886 nastoupil do $koly profesora K. Rauppa'® v Mnichové. Ve studiu pak
pokracoval v Parizi, odkud se vratil na prazskou Akademii do ateliér profesort
F. Sequense a M. Pirnera (1887-1892).

Pusobil jako malir a kreslit zanrovych motivii a naladovych krajinomaleb,
pohadkovych bytosti a starych chudych lidi. Své obrazy provad¢l zvlastni
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kombinovanou technikou, pri niz pouzival napriklad pastel, temperu ¢i vodové
barvy. Je pro né¢ho charakteristickd presna kresba a tlumeny kolorit.

Navrhoval plakaty a dekorativni obrazy. V roce 1903 vystavil vétsi mnozstvi
svych obrazt s pohadkovymi scénami, soumra¢nymi naladami'®” a realistické
vyjevy ze zivota venkovant. Byl pritelem Maroldovym!%, s nimz spolupracoval
na jeho panoramatu Bitva u Lipan'®®.

2.4/ Karel Zahorsky (1870-1902)
Studoval na Uméleckopriimyslové $kole v Praze u profesortt F. Zenika
a J. Schikanedera. Piestoupil vSak na Akademii, kde byl vletech 1887-1891
zakem profesora M. Pirnera. Byvd oznacovan jako malif dekorativniho
sméru''?, orientalnich motivli a podobizen. Tvorbu Karla Zahorského zasadné
ovlivnil FrantiSek Zeni$ek svym presnym pojetim kresby a Ludék Marold
v dekorativnim pojeti aktu.

K vytvoreni obrazti s orientalnimi motivy jej inspirovaly cesty do Carihradu,
Dubrovniku a Smyrny'''. Za jeho nejvétsi dilo byva povazovan obraz Haiis.
V roce 1891 se se tfemi obrazy zucastnil Jubilejni vystavy v Praze.

3/ Kostelni nasténné malby v okoli Litomys3le

3.1/ Nasténné malby v kostele sv. Jiti v Mikulci

3.1.1/ Historie kostela sv. Jiri

Pozdné barokni kostel z druhé poloviny 18. stoleti se nachazi na navrsiseverniho
okraje obce. Byl vystavén na zakladech gotického kostelika z poloviny 14. stoleti.
Prvni zminka o kostelu sv. Jifi pochazi ze seznamu far porizeného roku 1350
pro litomyslské biskupstvi. Tehdy byl filidlnim kostelem spravovanym fararem
v Karli. Poc¢inaje rokem 1786 byl veden jako lokalni kaple a pattil do poli¢ského
vikariatu. Od roku 1861 je farni. V roce 1899 se uskutecnila jeho oprava, byl
vybaven novym oltatem (truhlai Stépan z Pardubic za 660 zlatych), varhanami
(Jan Tucek z Kutné Hory za 2210 zlatych), kazatelnou a bo¢nimi oltari (Eduard
Vokoun z Vysokého Myta za 720 zlatych).

3.1.2/ Popis kostela sv. Jiri

Jde o orientovanou jednolodni stavbu s ptidorysem obdélniku s polygonaln¢
zakoncenym presbytafem. Na severni strané priléha ke kostelu sakristie. Strop
lodi je plochy, presbytar a sakristie jsou zaklenuty valenou klenbou s lunetami.
Zapadni priaceli je opatfeno jednoduchym S$titem, nad nimz je drevéna
hranolovita vézicka. Okna maji Sambrany, jsou uzaviena segmentem.

3.1.3/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Jiri

Vznik nasténnych maleb v Mikul¢ise pojis osobnosti architekta B6zi Dvoraka'?,
ktery ve své funkci c.k. konzervatora navstivil v roce 1899 obec Mikule¢, aby
zde posoudil stav chatrajiciho kostelika. Nabozenska matice byla jiz nékolikrat
zadana o finan¢ni pomoc, ale teprve v roce 1899 byla oprava povolena. Bylo na
ni uvolnéno 3560 zlatych a 53 krejcarti'’?. Stavebni Gpravy a vnitfni vybaveni
kostela a fary byly tak nakladné, zZe na vymalbu nakonec chyb¢ly prostredky.
Tehdy se v ateliéru Vojtécha Hynaise potkal Béza Dvorak s mistodrzitelskym
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radou Stadlerem, ktery nakonec uvolnil z mistodrzitelské pokladny 8oo zlatych
urcenych na vydani za umélecké prace. Dvoradk uz tehdy myslel na AlSe, za
n¢hoz se primlouval i Hynais. 11. brezna 1899 AlSe informuje, ze se malby
budou realizovat*. Ale§ tedy v srpnu roku 1899 odjel do Litomysle a stravil
tam dva dny (28. a 29. srpen). Doprovazel jej Vojtéch Bartonc¢k. Prohlédli si
Litomysl, o niz AlSovi jiz drive psal Alois Jirasek. Odtud se vydali do Mikulce.
Ale§ na tuto cestu udajné casto vzpominal: ,Za 2 zl. jeli s malifem Bartorikem na
rozhrkané kdrce s chromou kobylou aZ z Litomysle“*>.

Ale§ se do prace pustil okamzit¢ a se zapalem. Pro tehdy némeckou
obec zvolil svétce ryze Ceské: sv. Vaclava, sv. Vojtécha, sv. Jifi a sv. Jana
Nepomuckého''®. Vypracoval barevné navrhy, podle nichz pak vytvoril kartony
ve skutecné velikosti.

Do presbytate, nad vstupni portal do sakristie, navrhl Ale§ vyjev se
sv. Vojtéchem, jak kdze pobaltskym Slovantim, na sténu za hlavni oltar sv. Jiri
na bilém koni a na jizni sténu nad boc¢ni vchod sv. Vaclava. 20. fijna 1899 napsal
Ale§ Dvoréakovi, Ze ma karton se sv. Vaclavem jiz napnuty. 31. kvétna 19oo byl
s praci hotov''’.

Pro tuto zakazku Ales oslovil malire, se kterymi jiz na podobnych realizacich
spolupracoval - Vojtécha Bartorka, Karla Rasku a Karla Zahorského. Rozd¢lil
mezi né provadéni kartond i honorar!’®. K. Rasek a K. Zahorsky méli provést
vyjev se sv. Vojtéchem, V. Bartonék figuru sv. Vaclava a K. Rasek obraz se sv.
Janem Nepomuckym pro boc¢ni oltar. Vyjev se sv. Jifim provedl dle kartonu
Béza Dvorak zdarma, jelikoz finanéni prostfedky na vymalbu kostela byly jiz
vycerpany. Na obhlidku provedenych maleb Ale$ nepfijel, schvalil je udajn¢
podle porizenych fotografii.

Vypravovalo se, ze tehdejsi farar Stejskal byl s vymalbou kostela velmi
spokojen, nebot se zvysila navitévnost bohosluzeb. ,Zertem pricital tuto vétsi
ndvstévu bélousina obraze sv. [Jirt, ktery jest tak krdsny, Ze z ného sedldci oi nespusti“**.

Jiz v roce 1935 byly malby zna¢né poskozené vlhkosti a plisnémi. Na jejich
havarijni stav bylo upozornovano dokonce v tisku. V témze roce prob¢hlo
jejich restaurovani Bézou Dvordkem. Obnoven byl i oltaini obraz vytvoreny
podle AlSovy predlohy. Jesté v 50. letech 20. stoleti byl tento obraz, i kdyz
jiz znehodnoceny premalbami, soucasti vybaveni kostela'®. Po dvaceti letech
od Dvorakova zasahu byly malby opét zna¢n¢ zchatralé, coz dokladaji dobové
fotografie'”!. AlSovy nasténné malby byly naposledy restaurovany v roce
201422,

3.1.4/ Popis nasténnych maleb v kostele sv. Jiri

Vyjev se sv. Vojtéchem

Tato nasténnd malba na severni sténé presbytare je ohrani¢ena lunetovou
vyseci klenby nad vstupem do sakristie, jeji rozmér je 320 x 300 cm. Zachycuje
sv. Vojtécha, jak kaze pobaltskym Slovantim. Scéna se odehrava v oteviené
krajiné, v popredi je Sest figur. Svétec stoji témér na stfedu kompozice, u jeho
nohou je napisova paska se jménem ,S: Adalbert“**. Sv. Vojtéch je oblecen
v feholnim rouchu, vlevé ruce drzi berlu, pravou ma vztycenou vzhiru.
Je zobrazen jako Sedovlasy muz s plnovousem. Vlevé casti kompozice
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(z pohledu divaka) jsou znazornény tfi postavy, dva muzia zena, jak naslouchaji.
V pravé c¢asti jsou dvé sedici postavy, muz a zena, zaujaty slovy svétce. V levém
dolnim rohu je AlSova signatura s dataci, v pravém jsou signatury maliiti Raska
a Zahorského.

Vyjev se sv. Jifim

Malba je vymezena lunetovou vysec¢i klenby v prostoru za hlavnim oltarem,
ma rozmér 200 x 300 cm. Sem vkomponoval Ales figuru sv. Jifi na bilém koni.
Sv. Jiri sedi majestatné na koni uprostied celé kompozice, v pravé ruce tfima
kopi, levou pridrzuje uzdu. Je zobrazen v brnéni a po boji. Premozeny drak lezi
v popredi. V pozadi vlevo se rysuje silueta hradu a uprostied horizont krajiny.
AlSovo autorstvi pripomina pismeno ,4“ v levém dolnim rohu malby, v pravém

je Dvorakovo jméno s dataci'®.

Sv. Vaclav

Obraz se sv. Vaclavem nad bo¢nim vchodem je ohrani¢en barevnou linkou,
jeho rozmeéry jsou 100 x 200 cm. Celou plochu obrazového pole zaujima stojici
postava svétce ve zbroji, je zobrazen jako muz zralého véku s del§imi vlasy,
knizeci ¢apkou na hlavé a pohledem uprfenym vpied. Prava ruka svira rozevlaty
praporec, leva pridrzuje §tit s orlici. Je zahalen do hermelinového plasté. AlSovo
charakteristické ,4“ i signatura Vojtécha Bartonka se nachazeji nad pravym
dolnim okrajem malby.

3.2/ Nasténné malby v kostele sv. Vita v Makov¢

3.2.1/ Historie kostela sv. Vita

Kostel sv. Vita, ptivodné romansky, byl nékolikrat prestavovan a upravovan.
Prvni zpravy o ném pochazeji z dob poslednich Premyslovcti. Roku 1396 je
uvadén jako farni, jimz byl az do husitské doby. Roku 1677 byl filidlnim kostelem
spravovanym z Poli¢ky, pozdéji pak z Morasic.

V roce 1927 byl opraven kostel i s vézi a jejich hodinami'®. V bani véze byly
nalezeny historické listiny. Ze starsi listiny vyplyva, ze véz byla postavena roku
1756 a v roce 1786 byla opravena'?. Ve druhé listiné je uvedeno, ze véz kostela
byla opravena také v roce 1831. 29. Cervence 1829 uhodil totiz do véze blesk
a poskodil nejen ji, ale i okna v kostele, kde dokonce shodil tfi obrazy.

Na podzim roku 1939 restauroval nasténné malby v kostele malit Frantisek
Martint z Policky'?’. Posledni oprava kostela prob¢hla v roce 1999, kdy byl
zhotoven novy krov, stfecha a kostel dostal novou fasadu.

3.2.2/ Popis kostela sv. Vita

Jednd se o orientovanou jednolodni stavbu s predsini. Lod ma ptdorys
obdélniku a je zakoncena pulkruhovym presbytafem. Na severni sténé
priléha k lodi sakristie, na stran¢ jizni predsinka. Véz se nachazi v zapadnim
priceli a méfi 42 metri. Kostel ma jednoduchou fasddu ¢lenénou lizénami,
véz je rozclenéna pilastry s cabrakovymi hlavicemi, sakristie je opatfena
trojuhelnikovym Stitem a ¢lenéna lizénami.
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Predsini s krizovou klenbou se vstupuje do prostoru lodi a presbytare, které
jsou plochostropé. Vitézny oblouk je ptlkruhovy na ¢ele s figurou andéla po
obou stranach. Na stropé presbytare se nachdzi nasténna malba s vyjevem
nanebevzeti Panny Marie, na severni sténé nasténny obraz Vitézstvi krestanstvinad
pohanstvim podle predlohy Mikolase AlSe.

Prostor sakristie je zakoncen kiizovou hiebinkovou klenbou. Kruchta
v zapadni casti kostela je podeprena dvéma dievénymi sloupky. Vnitini
vybaveni kostela pochazi z druhé poloviny 19. stoleti, obrazy kiizové cesty jsou
od J. Hefmana z roku 1820'%.

3.2.3/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Vita

Zakazku na nasténnou malbu pro makovsky kostel dojednal pro Mikolase Alse
architekt Béza Dvorak, ktery se roku 1899 pohyboval v blizkosti Litomysle,
nebot resil problém s chatrajicim kostelikem v Mikulci.

Nad makovskym kostelem mélo tehdy patronat mésto Policka, s jejimz
starostou Filipim se Dvordk dohodl na vyzdob¢ kostela. 29. fijna 1899 pak
nabadal v dopise AlSe, aby si na pripravovanych malych barevnych kartonech
slouzicich jako ukazka dal zalezet, jelikoz by mély byt zavéseny v zasedact sini
meésta Policky. Dopisti na toto téma si pratelé vymenili jesté nékolik, nebot
zakazka se z divodu AlSovy zaneprazdnénosti protahovala. 30. brezna 19oo
psal Dvorak Alsovi znovu: ,,Ony ndvrhy, co délds, chee si obec Policka uschovati pro radnicni
sini, a proto budou miti zvldstni radost, kdyZjim to trochu obarvis. .. 1.

Mikolas Ales vsak jiz tehdy pracoval na ilustracich Jiraskovych Psohlavci
a byl jimi natolik zaujat, Ze rada mésta Policky na kartony ¢ekala marnc¢ i pres
Dvorakovo upominani. Nakonec se starosta obce rozhodl pozadat Alse o starsi
praci, ktera by v kostele mohla byt realizovana'*. Umélec vybral kresbu Slovansti
vérozvésti z roku 1897 a doporudil ji provést pod nazvem Vitézstvi krestanstvi nad
pohanstvim. Barevny karton pripravil Karel Rasek a spolu s Karlem Zahorskym
odjel na Litomyslsko v zari roku 1goo*™.

Mezi makovskymi obyvateli se dodnes traduje, ze AlSe pozadal o vyzdobu
kostela starosta obce Lenoch, ktery se s nim znal z Prahy. Dokoncenou malbu
prijel idajné Ales podepsat. Ten ovSem v Makové nikdy nebyl**2

3.2.4/ Popis nasténnych maleb v kostele sv. Vita
Nasténna malba Vitézstoi kvestanstoi nad pohanstoim
Nasténna malba podle predlohy Mikolase AlSe na severni sténé presbytare
je umisténa do jednoduchého iluzivniho rdmu, pficemz prostor mimo ram je
pojednan monochromnim natérem. Na malb¢ jsou zachyceny Ctyfi postavy
svétct v pravé horni ¢asti obrazu, napis v levé horni ¢asti, dvé postavy démoni
vlevém dolnim rohu, krajina v pozadi v pravé dolni ¢asti obrazu a postava
letictho démona pod nohama svétca.

Ustiednim motivem malby jsou svati Konstantin a Metodéj. Jsou zobrazeni
v pravé horni poloviné obrazu. Svaty Metodéj je jako biskup s mitrou na hlavé
obleCen do roucha sdlouhym palliem'3, v pravé ruce drzi berlu ve tvaru
pismene ,, T a zehna, v levé ma dvouramenny kiiz. Po jeho boku stoji s pokorné
sehnutou hlavou sv. Konstantin v feholnim rouchu, pravou rukou se drzi ktize,
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levou pridrzuje obraz posledniho soudu. Metod¢juv zak sv. Gorazd je od divaka
odvracen zady, v rukou drzi staroboleslavské Paladium. Je zobrazen v obfadnim
rouchu s palliem se sedmi ¢ernymi krizky, prehozenym pres ramena, a s dlouhymi
bilymi vlasy. V pozadi stoji sv. Prokop v hnédém mnisském rouchu (umistén
mezi sv. Konstantinem a sv. Gorazdem). Pod nohama sv¢tcti je v letu zachycen
okridleny démon. Protipélem k této skupiné v pravé ¢asti obrazu je vlevo napis
~NAPOCATKU BYLO SLOVO A SLOVO BYLO U BOHA A BUH BYL SLOVO*

Ve spodnim planu malby jsou vlevo pod népisem vyobrazeni dva démoni.
Démon v zeleném rouchu drzi v rukou sosku biizka, symbol pohanstvi, zatimco
druhy démon objima obéma rukama nadobu. Pravou c¢ast obrazu zaujima
krajina se stavbou rotundy v pozadi. V pravém spodnim rohu je signatura
Mikolase Alse s dataci.

Predloha k malbé Vitézstvi kiestanstvi nad pohanstvim
Predloha k malbé vznikla jiz vroce 1897. Mikolas Ale§ se dlouho zabyval
myslenkou vytvorit monumentalni obrazy oslavujici velikost ¢eského statu.
K zamyslenym tématim patfili také Vérozvéstové. Zachovalo se k nim mnoho
kreseb, které jsou studiemi pro vSechny postavy zamyslené kompozice.
Ziejmou inspiraci byla AlSovi ilustrace Petra Maixnera k prvnimu
dilu Zapovy Ceskomoravské kroniky®* nazvana Rastislav vitd blahozvésty slovanské
ss. Konstantina a Methodiar. §63. Maixner v§ak neni autorem ptvodniho seskupeni
postav. Blize neurcenou litografii znamé skupiny Konstantina a Metod¢je, jiz
byly predlohou sochy Emanuela Maxe vytvorené roku 1843 pro Tynsky chram,
vydal jiz Franti$ek Sir'®. Sir pak vytiskl jesté jednu reprodukci - piivodni
litografii od J. Hellicha, ktery Maxovo seskupeni postav obménil. Mikolas Ales
znal nepochybné vSechna zminéna vyobrazeni obou svétcti, jak doklada deska
s poslednim soudem, kterou prejal od Hellicha. Patrné podle Zapovy kroniky
vznikl na AlSové navrhu napis, ktery pak v definitivni podobé napsal malir
cyrilici*® (zifejmé téz podle Zapa).

Vyjev Nanebevzeti Panny Marie

Tato nasténna malba se nachazi na stropé presbytare v jednoduchém stukovém
ramu. Ustfednim motivem a ziroven stfedem kompozice je figura Panny Marie
v oblacich ve spolec¢nosti tff andilki. Panna Maria stoji na oblacich s rukama
zkriZzenyma na prsou a v rozevlatém plasti. Signatura Karla Zahorského s dataci
(rok 1900) je ve spodni partii obrazu nad Stukovym ramem.

Figury dvou and¢la

Karel Rasek je autorem dvou figur andéli umisténych po obou stranach
vitézného oblouku. Secesné¢ ladéné statické postavy andéld s mohutnymi
a dekorativné ztvarnénymi kiidly jsou v podstaté totozné. Oba andélé,
zobrazeni v podobé zenskych figur s bohaté rasenymi rouchy, drzi v rukou lilie.
And¢él na epistolni stran¢ levou rukou pridrzuje trnovou korunu a kopi, and¢l
na protilehlé stran¢ tiskne k télu kiiz. Nad spodnim lemem roucha and¢la na
epistolni strané je sotva cCitelna signatura s dataci (rok 1900).
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3.3/ Nasténné malby v kostele sv. Jakuba Vétsiho

v Novych Hradech

3.3-1/ Historie kostela sv. Jakuba Vétsiho

Dnesni kostel stoji na misté svého gotického predchudce, ktery je v pramenech
prvné zminén roku 1350 jako farni kostel nalezejici k litomyslskému biskupstvi.
V roce 1398 byl podrizen podlazickému klasteru. V letech 1723-1725 nechal misto
nc¢ho knize Jan Trautson vystavét novy, barokni kostel. Ten byl v roce 1866
opraven a v letech 1879-1880 pod vedenim F. Schmoranze'*’ staticky zajistén.

3.3-2/ Popis kostela sv. Jakuba Vétsiho

Jde o orientovanou jednolodni stavbu bez véze. Na severni strané priléha
k presbytari sakristie, z jihu kostnice a panska krypta, ktera slouzila rodiné
Harbuval de Chamaré, jez koupila novohradské panstvi v roce 1750. Na severni
vchod navazuje predsin. Stény jsou v exteriéru clenény pilastry bez patek,
zapadni priceli se Stitem ma po stranach volutové nastavce.

Obdélna hlavni lod ma ctyfi okna v hlubokych vyklencich, klenba je
valend slunetami a pasy. Kruchta je téz valen¢ podklenuta. Po obvodu
lodi i presbytare obihd bohaté¢ profilovana rimsa se zuborezem. Presbytar je
zakoncen pilkruhové, po obou stranach se vstupy do sakristie a oratore.

3-3-3/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Jakuba Vétsiho
Soucasna vymalba kostela pochazi z roku 1909. Byla provedena na zavér
rozsahlejsitho zasahu, ktery si vyzadala praskla kostelni klenba'*®. Rozhodnuti
tamniho farare Aloise Kopeckého'*® zacit s opravami zfejmé uspisila prosba
prosecského farare, ktery jej pozadal o finanéni vypomoc na stavbu kostela
v Proseci. Kopecky vsak chtél nejprve zajistit kostel v Novych Hradech.

Zadost novohradského fardte biskupské konsistofi o vymalbu kostela,
na niz zbyl dostatek finan¢nich prostfedkti, podepsal téz patronatni urad.
Kdyz z konsistofe doslo schvaleni, bylo szadosti o vykonani potfebnych
oprav zaslano c.k. okresnimu hejtmanstvi ve Vysokém Myté. Bylo ustanoveno
»komisionelni Setreni“'*°, k némuz se sesli starostové a navrh na opravy kostela
odsouhlasili. Stavebni upravy zahrnovaly v podstaté celkovou rekonstrukci
objektu uvnitr ivné, od stazeni rozestouplych zdi novymi klestinami, pres
novou podlahu, nové povrchové upravy vsech drevénych prvka interiéru az
po konec¢nou vymalbu kostela. Plany a rozpocty na veskeré prace predlozil
vysokomytsky stavitel Josef Draho$. Na malifskou vyzdobu interiéru vypracoval
plany a rozpocet poli¢sky malir FrantiSek Martinti. Pozdéji se ovSem ukazalo,
ze si plany nechal nakreslit Antoninem Hauslerem, kterého musel k realizaci
pfizvat.

S opravami, jez vSak jest¢ nebyly definitivné schvaleny, se zapocalo poc¢atkem
cervna roku 19og. Opravy v interiéru probihaly pod dohledem konzervatora
Bézi Dvoraka. Rekonstrukce byla ukoncena v listopadu roku 1909.
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3.3-4/ Popis nasténnych maleb v kostele sv. Jakuba Vétsiho

Hauslerovy nasténné malby jsou reseny velkoryse, pokryvaji celou plochu
klenby hlavni lodi a presbytare nad hlavni rfimsou. Vyzdoba klenby presbytare,
zalozena na dekorativnich ornamentech, je jednodussi. V jejim stfedu se v zari
paprskit vznasi holubice Ducha Svatého.

Klenba hlavni lodi je naproti tomu pokryta figurami a ornamentem témér
beze zbytku. Velké figury andéla v secesnim duchu rozmistil autor vzdy po
obou stranach klenebnich kapi, oblékl je do bohaté zfasenych a vzdouvajicich
se rouch a obklopil je bohatym ornamentem. Do vrcholu klenebnich kapi
umistil malé andilky sedici na iluzivné malované architekture. Nad fimsami
v klenebnich pasech jsou dekorativni vazy s kvétinami.

V cele klenebniho pasu nad oratofi nesou dva and¢lé rousku s tvari Krista,
nad jehoz hlavou se nachdzi jiz pouze torzo napisu se jmény autora a jeho
pomocniki. Napis zacinal pravdépodobné slovem ,MALOVALI®, z né¢hoz je
vidét jen ¢4st pocate¢niho pismene, a pokracuje ,ANT. HAUSLER FRANT. “. Dalsi
prijmeni je necitelné (mohlo by se vSak jednat o F. Martinti, ktery predlozil
rozpocet na vymalbu a navrhy - ty byly ovSéem Hauslerovy). Pod Kristovou tvari
je druhd ¢&ast napisu: ,4 FICH POMOCNICI VAC. MARES A ANT. PROKOP 1909.“
Vyzdoba klenby nad oratori tvori protipdl k jednoduchosti malby v presbytari.
Uprostted klenby je monogram ,/HS*.

3.4/ Nasténné malby v kostele sv. Jakuba Vétsiho

v Ceské Trebové

3.4.1/ Historie kostela sv. Jakuba Vétsiho

Farni kostel je v Ceské Ttebové dolozen jiz k roku 1335. Od roku 1349 patiil
k litomyslskému biskupstvi. Soucasny kostel sv. Jakuba Vétsiho stoji na misté
onoho ptivodniho, ktery poc¢atkem go. let 18. stoleti**' znicil pozar. Byl postaven
v letech 1794-1801 podle pland J. Hardtmutha'*.

Hned po pozaru vypracovali zastupci mésta zadost o povoleni stavby nového
kostela a zaslali ji knizeti Aloisi z Lichtenstejna; ten stavbu povolil a finan¢né
zajistil. Zakladni kdmen byl polozen 14. ¢ervence 1794. V roce 1801 byla stavba
dokoncena, roku 1884 vsak byla opét stizena pozarem, ktery zavinili klempiri
pracujici pod stfechou s ohném. Sakristie a interiér kostela neutrpély Skodu.
Jesté téhoz roku byl kostel znovu zastresen a v nasledujicim roce opraven'*.

3.4.2/ Popis kostela sv. Jakuba Vétsiho

Jde o Kklasicistni stavbu vystavénou na ptdorysu rovnoramenného krize se
sakristii na vychodni stran¢ a hranolovou vézi nad zdpadnim priacelim. Praceli
ivéz jsou rozclenény lizénami, ve vrcholu priceli je trojuhelnikovy Stit se
znakem Lichtenstejnt. Vnitini prostor je rozclenén jednoduse na hlavni lod
a transept, v misté jejich krizeni je plocha kupole na pendantivech, ramena krize
jsou sklenuta pasy valené klenby.

3-4.3/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Jakuba VétSiho

Posledni rozsahlejsi upravy kostela se uskutecnily vroce 1913, stfecha byla
pokryta bridlici, byla strzena véz a vystavéna nova. Jelikoz ban z roku 1885 podle
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minéni predstaviteld mésta slohové neodpovidala stavbé kostela, byla knizeti
Janu z Lichtenstejna zaslana prosba o vystavéni nové. Cilem bylo uvést kostel do
souladu s Hardtmuthovymi plany, coz se ale nepodarilo. V listopadu 1913 byl na
véz instalovan novy kriz a do ban¢ pod nim vlozena pamétni listina'*. Planovana
sanktusova vézicka nakonec postavena nebyla. S renovovanym zevnéjskem
kostela ostre kontrastoval interiér. Pri nejblizsi navstéve knizete z LichtenStejna
v Ceské Trebové se mu na nadrazi vypravila vst¥ic deputace slozend ze zéstupcti
mésta a prednich aradi, kterou vedl dékan Cerny™, aby jej pozédala o obnos
potfebny k vymalovani kostela. Knize potrebnou ¢astku prislibil a okamzité byly
vypracovany navrhy, ty vsak biskup Doubrava'*® schvalil az napodruhé. Navrh
na nasténné malby podal Antonin Hausler a v ¢ervenci roku 1914 se navzdory
mobilizaci zapocalo s opravami interiéru. Dokonceny byly na podzim téhoz
roku. Upravy se tykaly také zafizeni kostela, byly zde ponechany étyti oltate
a ,odstranény vseliké bezcenné jarmarecni obrdzky, oltdricky, klekdtka. .. “**".

V breznu roku 1954 byl kostel znovu vymalovan, Hauslerovy malby byly
vycistény, jinak ztistaly nedotéeny'*®. Na konci 50. a na pocatku 60. let 20. stoleti
doslo také na opravy exteriéru a kostel byl nové omitnut'*.

3-4.4/ Popis nasténnych maleb kostela sv. Jakuba Vétsiho

V pripad¢ ceskotifebovského kostela nejde o celoplosnou vyzdobu klenby.
Hauslerovy malby zde maji sva presné vymezena pole, jsou umistény symetricky
v prostoru hlavni lodi, presbytare a transeptu. Do jisté miry jsou vymezeny
architektonickym resenim stavby. Slohov¢ 1ze malby priradit k secesi (zejména
ve zpracovani figur) skloubené s klasicistnimi prvky. Az na Ctyfi barevné
pojaté evangelisty jde o malby monochromni, tzv. grisaille’, k jejimuz oZiveni
v 19. stoleti znovu doslo.

Malba kupole
Malba v kupoli je komponovana do prostoru kruhu a ctyf priléhajicich
trojuhelnikovych poli, v nichz jsou zachyceni ¢tyti evangelisté se svymi atributy.
Smérem do presbytare jsou to Jan a Matous. Jan je zachycen jako mlady muz
s orlem po boku, sedi nad rozevrenou knihou, otaci se za proudem paprski.
Matous$ v dal$im poli opira svoji levou ruku o knihu, za zady ma postavu
andéla. Je zde zobrazen jako star§$i muz s mohutnym plnovousem. V dals$im poli
je sedici figura evangelisty Marka opfeného obéma rukama o knihu, s brkem
v pravé ruce a atributem lva v pozadi. Po Markov¢ levé strané jsou v pozadi
svazky knih a kalamar's brky. Evangelista Lukas zachyceny v zadumanis hlavou
podepienou pravici pridrzuje knihu a brk. Pozadi vypliuje byk, Lukasav
atribut, a obraz Madony, pred nimz je paleta se jmény autorti maleb a vro¢enim:
»MALOVALI: ANT. HAUSLER - FR: SUBRT 2 PRAHY - VACL. KRPATA z PARDUBIC
A F0S. KABRT 2 SLATINY n/UPOU. O SVETOVE VALCE L. P. 1914.“ Barevnost
vSech ¢tyr maleb je drzena v chladnych ténech, coz spolu s klasicistnimi prvky
v pozadi vyjevu (sloupy s vaviinovymi festony) odpovida architekture stavby.
Kruhovou plochu kupole obepisuji ¢tyri skupiny andéli se Salmaji sedici
na plasticky a ornamentalné pojednanych medailonech se jmény evangelistii
zobrazenych pod nimi. Tyto skupinky jsou navzajem propojeny malovanymi
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sloupy zakoncenymi volutovymi hlavicemi, na kterych stoji vazy s kvétinami.
Po obou stranach sloupti jsou maskarony s vénci a stuhami. VSe je festony
propojeno v celek. Stfed kupole vyplnuje plasticky malovany rovnoramenny
kiiz, vepsany do kruhu. Ornamentika malby je klasicistni.

Malby v presbytari

Dalsi dvé pole monochromnich maleb umistil autor do prostoru presbytare
nad hlavni fimsu. Jsou komponovany do obdélnikového formatu. Na evangelni
stran¢ je zobrazena Panna Maria s JeziSkem, na epiStolni zpracoval malir téma
oplakavani Krista. Z horizontalniho pohledu vypliuje stied tohoto vyjevu lezici
postava z kiize snatého Krista, ktery spociva v objeti Panny Marie, jejiz figura je
rovnéz na stfedu obrazu. Pod bohatou draperii Satu se rysuje jeji postava. Pod
cipem plasté je signatura a datace. V pozadi stoji dva andélé. And¢l vlevo ma
sepnuté ruce, and¢l vpravo ma odvracenou hlavu a rukou si prikryva tvar. Oba
maji dekorativné ztvarnéna kridla.

Na opacné strané presbytare je vyjev s Pannou Marii na trinu a JeziSkem,
ktery se opira o knihu rozlozenou na matcéiné kliné. Oba jsou obklopeni
skupinou and¢lt. VSechny figury maji bohaté narasend roucha, kiidla andéla
jsou pojata opct dekorativné.

Malby v hlavni lodi

Dvé monochromni malby komponované do formatu obdélniku jsou umistény
po obou stranach lodi nad hlavni fimsou. Na jedné strané je to skupina
zpivajicich and¢lt, s figurou jednoho z nich uprostred kompozice. Dva sedici
andélé po jeho pravici drzi v rukou knihu a svitek, dva stojici po levici zpivaji.
Jeden z nich drzi na rukou svitek. Skupina Sesti andél na strané protéjsi troubi
na Salmaje. VSude se vlni bohata draperie a misi se s kridly and¢la.

Malby v transeptu

Ctyti malbyv transeptu jsou komponovény do podlouhlych past s andilky. Zobrazuji
bujary privod nesouci dlouhou girlandu a skupinu andilkti hrajicich na rtzné
nastroje. Na stfedu valené klenby transeptu a v presbytati jsou iluzivné malovana
monochromni zrcadla se stejnou ornamentikou, jakou maji ostatni malby.

Malba na chéru

Posledni malba se nachazi na klenb¢ choéru, je zasazena do iluzivné malovaného
elipsovitého ramu zdobeného stuhami. Ustfednim motivem je svaté Cecilie
hrajici na varhany, za jejimiz zady se vznasi andilek.

3.5/ Nasténné malby v kostele sv. MikuldsSe v Proseci
3.5.1/ Historie kostela sv. Mikulase

O piivodnim farnim kostele sv. Mikulase v Proseci existuje prvni zminka z roku
1350"°1. Do dnesni doby se z ného zachoval pouze presbytar, ktery - jak se o ném
vyjadril architekt a konzervator B. Dvorak - reprezentuje dobu lucemburskou.
Pivodni klenba je kifizova, klinova zebra vybihaji ze zdi bez konzol, v mistech
protnuti Zeber jsou svorniky**2.

Mikolas Ales a skupina figuralnich kostelnich maleb v okoli Litomysle 97



Jak z detailniho popisu zaznamenaného v kronice vyplyva, kostel m¢l
obdélnikovou dispozici a stavba byla orientovana presbytarem na vychod. Lod
meéla délku g-10 metri, okna v lodi byla pravdépodobné prorazena v severni
a jizni stén¢ (v kazdé po dvou), byla malé s piskovcovymi osténimi (1m x 0,3 m),
okna presbytare méla piskovcové osténi tvaru lomeného oblouku. Strop lodi byl
drevény. Bo¢nim vchodem s gotickym tvaroslovim byla severni sténa rozdélena
na dvé poloviny'3. Nad timto vchodem stala zvonice, kterou se vchazelo do
kostela. Ta byla pro svlij havarijni stav v roce 1812 zbourana. Severnéji byla
postavena nova zvonice s jehlancovou stfechou pokrytou taskami.

Vroce 1625 probchla prestavba stavajictho kostelika, ¢imz se zvétsila
jeho dispozice: jizni zed byla posunuta smérem k jihu, severni a jizni stény
byly prodlouzeny smérem k zapadu, ¢imz vzniklo jednoduché pruceli se
segmentovym oknem uprostied dvou vyklenkd pro sochy. Do nové vzniklé
jizni stény byla osazena tfi okna oproti piivodnim dvéma. Severni sténa zustala,
ziejmé diky primykajici se zvonici, beze zmén. K jizni strané presbytare byla
pristavéna sakristie (s vchodem do presbytate a vychodem k fafe) s dvéma
segmentovymi okny. Ze sakristie se chodilo také na orator. Jeji strop byl
dievény, modrfe natfeny, rozdéleny liStami na obdélnikova pole s bronzovymi
hvézdami®™*. Prostor kostela byl uzavfen drevénym stropem clenénym na
obdélnikova pole s bronzovymi hvézdami a obrazem Nejsvétéjsi Trojice na
platné.

Zed priceli se postupem casu zacala odtrhovat od lodi, coz bylo vyreseno
dvéma mohutnymi zZulovymi opéraky postavenymi na obou stranach. Statické
poruchy se tim ovSem nevyiesily, vznikaly nové a nové trhliny: ,nakruchté
skulinami v zimé'i snih pronikal“*>.

Kostel byl v havarijnim stavu zfejm¢ jiz po roce 1900, ale teprve roku 1912
se tehdejsimu farafi podarilo po strastiplnych peripetiich vymoci povoleni
a sehnat finan¢ni prostrfedky na stavbu nového kostela. Na cesté za svym snem
se s prosebnymi dopisy i v osobnim jednani obracel na cirkevni urady i patrona
kostela™®. Napsal také list spolku sv. Boniface do némeckého Paderbornu®™”’.

10. ¢ervence 1907 si potfebam véricich zcela nevyhovujici kostel prohlédl na
fararovo naléhani biskup Josef Doubrava a naridil fesit véc s c¢.k. konzervatorem.
20. ¢ervence téhoz roku prijel na obhlidku stavu B6za Dvorak a vytvoril navrh
na stavbu nového kostela se zachovanim stavajiciho presbytare'*®. K prestavbé
vSak nedoslo. V roce 1909 farat znovu poukazoval na havarijni stav, avsak v roce
1911 se rozhodl svou marnou snahu o novy kostel vzdat.

Vlednu roku 1912 se ve Vysokém Myté setkal prosecsky farar s Bézou
Dvorakem; ten ho motivoval k dal§imu pokusu o prestavbu kostela: ,7d vam
radim, abyste sebral deputaci a Sel sni do Hradce Krdlové kJeho Excelenci, jd tam také
pijdu>®.

Skupina (prosecsky farar, zderazsky starosta, B. Dvorak) se do Hradce
skute¢né vypravila a vysledkem bylo prislibeni piijcky od ndbozenské matice;
Béza Dvorak pak mél nakreslit nové plany. Prosec¢sky farar vSak s Dvorakovym
navrhem nesouhlasil, m¢l totiz na zreteli zvétSeni kostela a jeho funkc¢nost,
naproti tomu architekt hajil estetické zajmy. Dvorak v§ak nakonec své navrhy
opravil.
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Skupina prosecskych obyvatel vcetné farare Frantiska Martinka'® a starosty

Vaclava Petra se nakonec rozhodla necekat na slibené penize a pustila se do bourani

kostela; 11. kvétna 1912 tak z tehdejsiho kostelicka ztistal pouze presbytar a zvonice'®'.

3.5.2/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Mikulase

26. kvétna 1912 se konalo slavnostni polozeni zdkladniho kamene nového kostela:
»Ctyrimladi zednici v éernych oblecich a biljich 2dstérdch te2ky kdmen sesunuli s vozu na pripravené
misto ve zdi v priceli hlavniho presbyteria, jak dosud se spatiuje“®®. V zakladnim kameni
byla vytesana dutina, do niz byla dne 28. kvétna 1912 vlozena pamétni listina.

Dle Dvorakova navrhu se vnéjsi plast kostela stavél z opracovaného
zulového kamene a interiér z cihel. 27. ¢ervence 1912 byla vyzdéna lod kostela,
sakristie a dvé nové kaple. Zapocalo se s Upravami véze, ktera méla byt zvysena
a propojena s novym prostorem kostela, pracovalo se téz na vazbé lodi.

Klenby kostela byly provedeny na zaklad¢ navrhu inzenyra Dittricha firmou
Hrtiza a Rosenberg z Prahy dle vzoru kleneb Monierovych!®, tj. s vyuzitim
betonu v kombinaci s Zeleznou armaturou.

V interiéru ov§em nemohly byt klenby z finan¢nich divodt dokonceny dle
pland. V mistech kfizenilodia kapli mély byt osazeny ¢tyri konzoly s cherubiny,
dalsich Sest s bohatym rostlinnym motivem v lodi a ¢tyti v presbytari. Konzoly
i zebra klenby mély byt provedeny plasticky ve Stuku. Fotografie ve farni
kronice dokumentuji zamysleny rozvrh plastickych konzol, Zeber a maleb na
klenbach presbytare, hlavni lodi a podhledu chéru. Signovany navrh datovany
rokem 1915 vytvoril v secesnim slohu malit Antonin Hausler®*.

Autor navrhi rozélenil plochu presbytare do tri klenebnich kapi a dvou poli
pomoci péti Stukovych zeber lemovanych malovanym dekorem a zakoncenych
hlavicemi s rostlinnymi motivy. Ve §picich kapi je kvétinovy dekor. Klenbé
presbytaie dominuji vedle Zeber tfi kruhové medailony ovinuté bohaté stacenymi
stuhami, ke sttedovému medailonu se sbihaji kapé klenby, zbyvajici dva cleni
plochu poli. V medailonech jsou zobrazeny symboly zemi Ceské koruny, ve
sttedovém medailonu je lev, v postrannich moravska a slezska orlice.

Klenba hlavni lodi byla koncipovana obdobné. M¢la byt ¢lenéna Stukovymi
zebry lemovanymi dekorem, v nabézich klenby nad konzolami s kvétinovymi
motivy. Stfedova kruhova pole klenby, zfejmé s rozetami'®, jsou ovinuta stuhami.

Podhled rakosového stropu chéru je rozdélen do tri obdélnikovych poli,
jejichz vnitini prostor je témér beze zbytku vyplnén bohatym vegetabilnim
dekorem. Konstrukéné byl chér vystavén rovnéz ze zelezobetonu®®.

Jakmile byla strecha pokryta taskami, omital se venkovni prostor pod fimsou,
kde pak do cerstvé natazené omitky lunetovych vyseci maloval prose¢sky malir
Antonin Havlik!®’.

V roce 1913 probihaly prace zejména v interiéru stavby a 27. ¢ervna se konala
kolaudace komisi c.k. okresniho hejtmanstvi ve Vysokém Myté!®®. Slavnostni
svéceni chramu probéhlo ve dnech 5.-7. ¢ervence 1913.

Na financovani stavby tehdy neprispéla ani nabozenska matice, ani patron.
Nejvice prispéli farnici (praci, finan¢né, materidlem, zaptj¢enim povozu ¢i koni
atd.), jak jim to jejich postaveni umoznovalo. Malou castkou prispél spolek
sv. Boniface v Paderbornu a spolek sv. Boniface v Praze. Podstatnymi ¢astkami
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prispél Spofitelni a zalozni spolek pro Prose¢ a okoli, diky kterému bylo
mozné stavbu viibec zapocit. Dale prispél Fond katolického hrbitova v Proseci
a Obcanska zalozna v Proseci. Nc¢které majetnéjsi rodiny prispély proplacenim
vyloh napft. za vitrazova okna. Jistou ¢astku prinesly i kostelni sbirky?®.

Interiér kostela ztistal v roce 1913 pouze obilen a teprve v roce 1921 byl malir
Antonin Hausler znovu vyzvan k realizaci maleb. Tehdejsi patronka kostela
Leopoldyna Nadherna vénovala na vymalbu kostela 10 ooo korun, probéhly
také sbirky v okolnich obcich. Celkova ¢astka na porizeni maleb ¢inila 30 ooo
korun'”. Otazkou ztstava, pro¢ se Antonin Hausler rozhodl pfipravit nové
navrhy a nevyuzil své ptivodni z roku 1915,

3.5.3/ Popis nasténnych maleb v kostele sv. Mikulase

Vyjev s Madonou, ditétem a evangelisty

Tento vyjev pokryva celo triumfalniho oblouku. Je rdmovan tzkou hnédou
malovanou linkou. Do centra malby nad vrchol triumfalniho oblouku umistil
autor na trunu sedici Pannu Marii s ditétem na kliné, o néco nize jsou z kazdé
strany oblouku zobrazeni vzdy dva evangelisté a spodni okraj malby je ukoncen
dekorativnim pasem s jejich atributy a rostlinnymi motivy.

Na evangelni strané jsou zobrazeni evangelisté Jan a Lukas. Jan jako sedici
figura se svitkem v levé ruce, pravici ukazuje vzhtiru k Panné Marii s JeziSkem.
Lukas jako stojici figura s otevienou knihou v levé ruce opren o pulpit s knihami
a kalamarem. U jejich nohou jsou dalsi knihy a malirska paleta vztahujici se
k LukaSovi. Ve spodni ¢asti vyjevu jsou zobrazeny atributy obou evangelistii
(orel a byk) obklopené bohatymi rostlinnymi motivy.

Na epistolni stran¢ jsou vyobrazeni evangelisté Matou§ a Marek. Matous
opét jako figura stojici u pulpitu s otevienou knihou a kalamarem a Marek
jako sedici figura s knihou oprenou o levé koleno a s brkem v pravé ruce.
Prostor v oblasti nohou vyplnuji knihy a nadoba s vrcholovym kfizem na viku
(kititelnice). Spodni partii vyjevu zaujima opét pas s atributy evangelistti (and¢l
a lev) a rostlinnym dekorem. Pozadi vyjevu tvofi monochromni okrovy natér
totozny s natérem na klenbé.

Vyjev s Berankem Bozim
Vyjev je umistén na vychodni sténé kostelni lodi vedle presbytare. Je riamovan
vyraznym hnédym malovanym ramem. Centralnim motivem je Beranek Bozi na
pozadi kiize (symbol viry) a korouhve vzkriSeni, lezici na sedmkrat zapeceténé knize.
Horni polovinu vyjevu vyplnuje bohaty rostlinny dekor obklopujici holubici
Ducha Svatého ve svatozari (stfedova c¢ast horni poloviny vyjevu). Ve spodni
¢asti vyjevu se nachazi rovnéz rostlinny motiv obtacejici dvé kruhova pole
- vlevém je zobrazeno srdce (symbol lasky) na pozadi vychazejiciho slunce,
v pravém kotva (symbol nadéje) na pozadi mésice.

Vyjev se sv. Vaclavem

Nasténna malba s motivem kleciciho svétce (ruce ma vztazeny v ochranitelském
gestu) je umisténa na vychodni stén¢ transeptu kostela nad vchodem do ran¢
gotické kaple (ptivodni presbytar). Je ramovan hnédym malovanym ramem.
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Figuru sv. Vaclava umistil autor do stfedu vyjevu, obli¢ejovou casti
k hlavnimu vyjevu s Madonou a Jeziskem. Svétec s paprscitou svatozari kolem
hlavy kle¢i na podusce v blizkosti erbu s ¢eskym lvem, ktery je pridrzovan
malym andilkem. Troj¢lenna skupinka andilk s vaviinovym listovim se
v oblacich vznasi po pravé strané vyjevu. V levé casti vyjevu je klecici figura
and¢la drzici Vaclaviiv mec a $tit s orlici. Spodni partie vyjevu znazornuji horu
Rip (leva strana) a Chram sv. Vita (prava strana).

Vyjev se sv. Ludmilou

Nasténna malba klecici svétice na zdpadni sténé transeptu kostela je pojata
obdobné jako protilehly vyjev se svatym Vaclavem. Je oramovana hnédym
malovanym ramem.

Centralni figurou je sv. Ludmila klec¢ici na podusce, kolem sepjatych rukou
ji visi Satek, prostredek jejiho umuceni, kolem hlavy ma svatozar s paprsky.
V pravé casti vyjevu jsou zobrazeni dva andélé - stojici figura andé¢la drzi
v rukou kadidelnici, klec¢ici andél ma v rukou vénec. Do spodni ¢asti vyjevu
umistil autor pluh (leva strana) a prosec¢sky kostel sv. Mikulase s budovou fary
(prava strana).

Podhled vitézného oblouku

Ornamentélni Sablonovou vyzdobu tvori pasovy kobercovy vzor opakujicich se
hvézd a kriztt komponovanych do kruhu a obklopenych bohatymi rostlinnymi
motivy. Je ukoncen plasticky malovanou cabrakou.

Vyjev se sv. Konstantinem a sv. Metodéjem

Tento vyjev je umistén na vychodni sténé¢ presbytate, jenz je orientovan
k jihu. Znazornuje prichod svatych Konstantina a Metod¢je na Moravu.
Sv. Metodéj poklada symbolicky nohu na démona leziciho v pravé ¢asti obrazu
a jednozna¢nym gestem jej vykazuje. Je odén zcela vrozporu sobvyklym
zptusobem zobrazovani. Sv. Konstantin stojici za Metodéjem drzi v pravé ruce
kiiz, levou pridrzuje skfinku s ostatky sv. Klimenta.

Klenba kostela

Klenba je dekorovana sablonovym pasovym rostlinnym motivem se stfedovymi
vegetabilnimi rozetami. V mistech nabéhi klenby na sténu (tedy v mistech, kde
podle ptivodnich Hauslerovych navrhii z roku 1915 mély byt umistény bohaté
Stukové hlavice) umistil autor vymalby motiv stylizovaného bodlaku s bohatym
listovim.

3.6/ Nasténné malby v kostele sv. Petra a Pavla

v MorasSicich

3.6.1/ Historie kostela sv. Petra a Pavla

Pivodni kaple vystavénd v roce 1321 byla roku 1393 rozsitena na kostel. Jiz roku
1350 byla tato sakralni stavba vedena jako farni. V roce 1540 morasicky kostel
vyhorel a pocatkem 18. stoleti prosel upravou do soucasné podoby.
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3.6.2/ Popis kostela sv. Petra a Pavla

Jednd se o orientovanou jednolodni stavbu s obdélnikovym ptidorysem
a plochym stropem. Presbytar je goticky, zaklenuty kiiZovou klenbou o jednom
poli. Na sténach sbihaji hruskovité profilovana zebra na sloupkovité pripory
zdobené zlabky. Triumfilni oblouk je hrotity, vyzlabeny, srenesan¢nim
dekorem z druhé poloviny 16. stoleti. Pod hranolovou v¢zi se nachazi goticka,
kiizové sklenutd sakristie s letopoétem 1712 na vstupnim portélu. Zebra jeji
klenby sbihaji na jehlancovité konzoly.

3.6.3/ Okolnosti vzniku nasténnych maleb v kostele sv. Petra a Pavla

V roce 1910 pfisel na moraSickou faru farar Vaclav Marek, ktery byl na toto
misto prelozen kvli zdravotnim problémim z Hlinska. Vydrzel zde v§ak pouze
tfi roky. Knize Albert M. Thurn-Taxis ,praesentoval ho dobrotivé ze dne 8. 2d1i 1913 na
faru v Dolnim Ujezdé“™.

Farar Marek chtél za svého ptsobeni v Morasicich prodlouzit kostelni lod.
Plany na to vypracoval B6za Dvorak, pricemz rozpocet ¢inil 14 ooo korun. Kvli
Markovu odchodu z Morasic a zfejmé i z finan¢nich divodi projekt realizovan
nebyl, ackoli lidé jiz na vymalbu prispivali. Po pfichodu nového farare Josefa
Cihaka byly v fijnu 1946 Dvotakovy plany objeveny na fate v Dolnim Ujezdé
a ulozeny v Morasicich'".

Po odchodu farare Marka byl na morasickou faru 28. ledna 1914 prelozen
Josef Filip'”. Ten v roce 1915 zahajil novou sbirku na vymalbu kostela. Navrhy,
které zaslal vinohradsky malif Antonin Hausler'”, biskup Doubrava spolu
s architektem a konzervatorem Dvorakem pfijali.

Antonin Héausler provedl vedle nastropni malby jesté malbu na evangelni
sténé presbytare, ta se vSak nedochovala. Pri zachrannych pracich na klenbé
presbytate v 50. letech 20. stoleti, kdy byly rovnéz ze zdi odstrafiovany staré
natéry, doslo k objevu piivodni gotické omitky vcetné maleb, které byly
skryty pod Hiuslerovymi obrazy sv. Jifi a blahoslavené Anezky Ceské. Malby
z roku 1915 vykazovaly jiz cetnd poskozeni, byly opryskané a Spinavé. Po
jejich odstranéni se objevily gotické malby. Pracovnik pamatkového uradu
konstatoval, ze je to ,ukdzka gotiky doby Viclavovy, na venkovsky kostelik pozoruhodnd ™.
Dale morasicky farar poznamenal, zZe zastupce pamatkového uradu Jakub Pavel
yodsoudil secesni rdz obrazi Hduslerovych zr. 1915. Po tomto usudku jsem jich uZ nelitoval
obétovat... 7.

Na podzim roku 1951 se opravovala téz lod kostela, kostelni zdi byly
ociStovany misty az na kamen. Nckteré odhalené historické stavebni upravy
poukazovaly na skutecnost, ze pravé prostor hlavni lodi je pravdépodobné
kapli na tvrzi Bludov'”.

3.6.4/ Popis maleb v kostele sv. Petra a Pavla

V soucasné dob¢ se Hauslerovy malby nachazeji na stropé hlavni lodi, na strop¢
nad kruchtou a na cele vitézného oblouku, malby v presbytari byly odstranény
pti odkryvani gotickych maleb.
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Vyjev s Pannou Marii

Na oblacich trtinici Panna Maria s JeziSkem na kliné je umisténa ve spodni ¢asti

vyjevu za dvojici hoficich svici. Je odéna do hermelinového plasté a modrého

bohaté raseného roucha. U jejich nohou kle¢i po stranach dvé figury andéla

pred Stitem se svatovaclavskou orlici, nad nimz je baldachyn s knizeci korunou.

Stuha pred Stitem nese dataci 996-1098. Erb se pravdépodobn¢ vztahuje k rodu

Premyslovci, kterému po vyvrazdéni Slavnikovct pripadlo litomyslské sidlo'™.
Figura Panny Marie je obklopena erby rozpinajicimi se po celé plose stropu.

Jsou bohaté propleteny listovim a stuhami s datacemi. Vrchol pomyslného

ovalu predstavuje erb Thurn-Taxisti, na protéjsi stran¢ je to symbol ¢eského

kralovstvi - dvouocasy lev v ¢erveném poli. Po stranach ovalu je vlevo erb

s moravskou orlici, vpravo s orlici slezskou. Obé jsou obklopeny bohatym

rostlinnym dekorem se svatovaclavskou korunou v horni casti erbu a jsou

lemovany subtilnim Sablonovym vzorem, ktery uzavira celou kompozici.

Na strop¢ lodi se nachazeji tyto erby s napisovymi paskami:

1098-1145: erb se tfemi homolemi v modrém poli, ve vrcholu §titu je koruna.

Je tu jista podobnost se Stitem Petrase z Petrasa'”.

1145-1344: erb rozdéleny na ¢tyfi pole v modré a zlaté barvé s prekiizenymi klici

a ¢ernou orlici na zlatém poli uprostred $titu. Nad levou horni polovinou $titu

je mitra, nad pravou berla, uprostfed se nachazi Panna Maria s JeziSkem. Je to

znak premonstratd, ktefi v Litomysli pobyvali v ¢asovém rozmezi uvedeném na

pasce.

1344-1421: erb s cervenym krizem a berlou ve stfibrném poli a kfizem ve vrcholu.

Jde o znak vztahujici se k litomyslskému biskupstvi, jehoz existenci vymezuji

léta v napisové pasce'®.

1431-1433: erb se zkfiZzenymi meci na ¢erveném poli §titu, na vrcholu klenotu

jsou dva zkrizené zlaté mece. Mohl by to byt znak Bradleckého z Meckova,

z jehoz rodu vzesla vyznamna postava husitského hnuti®s!.

1433-1567: erb se zlatymi hrabémi v ¢erném poli a na vrcholu klenotu. Patrné jde

o znak Kostkl z Postupic'®?

1421-1431: erb s rozpolcenym Stitem, s cernou Sachovnici vpravo, zlatou barvou

vlevo, na klenotu je zenska polofigura v ¢erném a se zlatym cepcem. Mohl by to

byt znak rodu z Miletinka'®3.

1567-1645: erb s cernym zubrem ve stfibrném poli, na vrcholu klenotu je téz

zubr. Jde o znak Pernstejni'®.

1645-1649: erb s rozpolcenym Stitem, ¢ernou orlici vpravo dole a vlevo nahore

ve stiibrném poli, zbyvajici pole jsou cerveno-stiibrna. Mohlo by se jednat

o znak pant z Lobkovic'®.

1649-1753: erb srozpolcenym S§titem, prava strana cervena, leva stfibrna,

uprostred Stitu a ve vrcholu klenotu je riize ve stejnych barvach. Jedna se o znak

rodu Trautmannsdorfi'®.

1753-1855: erb s modrym lvem ve zlatém poli, klenot s chocholem je ve stejnych

barvach. Jde o zjednoduseny erb rodu Valdstejnt'®#'.

1855: slozité clenény erbnapozadibaldachynu,s korunouadvémalvypostranach,

nad vrcholovou partii baldachynu je datace. Jde o erb rodu Thurn-Taxist,

ktefi se v uvedeném roce stali pany litomyslského zamku'®.
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Malba nad kruchtou

Tato malba je rozc¢lenéna do tii poli. V nejvétsim, prostrednim poli, namaloval
autor lilii s korunou ve vrcholové partii a bohatym rostlinnym ornamentem. Po
jeji levé strané je erb se zlatou zdi na modrém pozadi, po pravé pak s cervenym
bykem na stfibrném pozadi. Oba erby maji ve vrcholu korunu a jsou lemovany
$ablonovym vzorem. Vztahuji se ke znaku Ceské koruny.

Malba na cele oblouku
Na vitézny oblouk namaloval Hausler dvé postavy andé¢lt s kadidelnicemi
a Clenité zpracovanymi napisovymi paskami, z nichz na evangelni strané je
napis ,Ku Cti a Chvdle BoZi“, na opacné strané pak ,,Obnoveno z Pomoci Dobrych Lidi
L. P. 1915“. Prostor nad vrcholovou partii oblouku vyplnuje bohaté propletena
paska s inicidlami ,,/JHS*.

Malby byly zna¢né poskozené zrejmé v souvislosti se statickymi problémy
presbytare reSenymi v 50. letech minulého stoleti. Byly evidentné druhotné
neodborné tmeleny a pravdépodobné lokalné premalovany.

Zavér

Osobnost Mikolase AlSe lze tézko charakterizovat pouze nékolika slovy, nebot
je to osobnost s Siroce rozlozenym polem pusobnosti. Od kazdého z rodict
dostal do vinku vlohy a dokonale je zurocil. Matka, ktera rada vysivala a sama
si zhotovovala ornamentalni predlohy, zprostfedkovala MikoldSovi prvni
kontakt s ornamentem. Z jeho tradi¢nich vzort pak Ale§ vychazi a dava mu
charakteristickou podobu. Po otci zdédil pismacké vlohy, coz uplatnil vSude
tam, kde svoje kresby doprovazel textem.

Byl obdarovan vyjime¢nym pozorovacim talentem spojenym s vynikajici
paméti. V nékolika liniich dokazal zachytit podstatu zobrazovaného. Mc¢l
obrovskou predstavivost.

Jako mladik koncici sva studia na prazské Akademii chtél prospét
vzmahajicimu se ¢eskému narodu vytvorenim dél, kterd by narodni velikost
oslavila a potvrdila. M¢l také ambice stat se slavnym malifem. Jeho cyklus
Vlast pro budovu Néarodniho divadla v Praze je dilo, které fascinuje nejen svym
myslenkovym obsahem a zpracovanim, ale i udalostmi, které se k nému vazou.
Umélec v Suchdole vytvoril obrovské dilo, jez vS§ak sam nemohl realizovat. Jeho
zpusob vytvarného vyjadreni nesouznél s tehdejsim sméfovanim uméni. Navic
své myslenkové bohatstvi vazici se k Vlasti musel verejné hajit v konfrontacich se
spolutviircem Frantikem Zeniskem.

Na zaklad¢ téchto udalosti se ovSem rozvinulo jiné odvétvi AlSovy viestranné
osobnosti - neobycejn¢ rozsahla ilustrac¢ni ¢innost. Ilustroval nejradéji prace
svych pratel. Kvili praci na ilustracich k Jiraskovym Psohlavcim se vSak bohuzel
nedostal k vytvoreni origindlnich navrhi, které zamyslel pro venkovsky kostelik
v Makové.

Obrat ve vnimani AlSova uméni nastal v go. letech 19. stoleti, kdy se stal
vazenou osobnosti a vyjime¢nym tvircem mnoha vyzdob nové vznikajicich
architektonickych pocint té doby. Jelikoz zfejmé nemél v povaze trpélivou praci
pri tvorbé nasténnych maleb na fasadach domt, pifenechaval ji svym kolegiim,
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kteti byli zaroven jeho prateli. Vznikla tak skupina jeho spolupracovniki, diky
niz AlSovy navrhy zdobi tak rozsahly pocet budov.

S dilem Mikolase AlSe je spojeno i Litomyslsko. V Makové prispél umélec
k vyzdobé venkovského kostelika a stejné¢ tomu bylo i v pripadé kostela
v Mikul¢i, kam se Ale§ osobné vypravil. Pro tento kostelik pak vytvoril navrhy
svétcl, které jeho osvédceni spolupracovnici prevedli na stény.

Uplatnéni v blizkosti Litomysle nasel rovnéz Alsav pritel Antonin Hausler.
Stal se nejen tvircem navrht pro kostely v Novych Hradech, Morasicich,
Ceské Tiebové a Proseédi, ale i jejich hlavnim realizatorem. Kazd4 jeho
realizace v jednotlivych kostelech je jind, a to nejen zpracovanim namétt. To
je dano hlavné provazanosti s konkrétni architekturou. VSude prokazal invenci
a schopnost zaclenit své navrhy do interiéru konkrétniho kostela.

Jednim zcild této prace bylo nahlédnout na tato umcéleckd dila
prostfednictvim udalosti, které se vazi kjejich vzniku. Historie kostelt
spojena s osudy lidi, kteri v dané lokalité ptisobili a zili, je zachycena zejména
v dochovanych farnich kronikach. Jsou zde zaznamenana - nékde obsirnéji,
jinde stroze - jména umélcii a datace vztahujici se k provedené umélecké praci.

V pripad¢ Mikolase Alse a jeho pilisobeni na Litomyslsku existuje informaci
pomérné mnoho, i kdyz dalsi studium korespondence s architektem Bézou
Dvorakem a Aloisem Jiraskem by patrné prineslo dalsi nové skutecnosti. Otazky
spojené s Antoninem Hauslerem a jeho ptisobenim na LitomySlsku by pomohlo
zodpovédét studium jeho pozistalosti.

Poznamky

1) Mirotice lezi v jihoC¢eském kraji v okrese Pisek, prvni pisemna zminka o nich pochazi
z roku 1254. Za husitskych véalek byly zni¢eny, v roce 1499 dostaly od krale Vladislava
. Jagellonského jisté vysady. Na pocatku 19. stoleté mely 1400 obyvatel a byly hrdé na
svou davnou minulost. Dnes maji vice nez 1000 obyvatel. AlStv rodny diim vyhorel. Na
jeho misté byla vystavéna replika, v niz sidli pamatnik MikolaSe AlSe a Matéje Kopeckého.
Mirotice maji ve znaku bilou orlici s rozepjatymi kiidly. L. HLAVACEK, Mikolds Ales,
Praha 1974, s. 8-9. Heslo Mirotice na Wikipedii (https://cs.wikipedia.org/wiki/Mirotice,
20. ¢ervence 2015).

2) Dopis Frantiska AlSe bratru Vincencovi. E. SVOBODA, Jak Mikolas Ales Zil a tvoril,
Rokycany 1921, s. 12.

3) L. HLAVACEK, cit. diilo, s. 9.

4) Oba AlSovi bratfi byli velmi nadani. Nejstarsi FrantiSek vzbuzoval v Mikolasovi zajem
o historii, heraldiku, literaturu, psal basné. Jan byl romantického, ale i racionalniho
zaloZeni, nakreslil princip letadla po vzoru ¢melacich kridel, byl vynikajici kreslir.
L. HLAVACEK, cit. dilo, s. 20.

5) Tamtéz, s. 22.

6) Tehdy to byl polosoukromy Ustav, spravovala a financovala ho Spole¢nost vlasteneckych
pratel umeéni. Rozhodovalo zde nékolik némeckych Slechticl, kteri se hlasili k doméaci
historické tradici. Skola se orientovala na Némecko. Pred polovinou 19. stoleti se ocitla
v krizi, z niZ ji nepomohlo ani jmenovani pruského malife Christiana Rubena reditelem.
Tamtéz, s. 23.

7) Christian Ruben (1805-1875) byl povolan na misto reditele prazské Akademie roku
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1841. Uskute¢nil zasadni reorganizaci vyuky. Jeho dilo spada do oblasti historické malby.
N. BLAZICKOVA-HOROVA, Ceské malifstvi 19. stoleti, Praha 1998, s. 154.

8) Josef Matyas Trenkwald (1824-1897), némecky malif, od roku 1865 byl reditelem
Akademie vytvarnych uméni v Praze, od roku 1872 profesorem Akademie vytvarnych
uméni ve Vidni. Autor historickych obrazl (Smrt Karla Xll., karton Bitva u Lipan)
a fresek (kostel svatého Cyrila a Metod¢je v Praze-Karling, votivni kostel ve Vidni). Heslo
Josef Matyas Trenkwald na Wikipedii (http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_
lang=2&detail= 1&id_desc=98954, 7. ¢ervence 2015).

9) Dvlr Boudy, zpocatku nazyvany Brdsky hradek, byl zaloZzen u Mirotic po roce 1710.
Matka Mariny AlSové Marie byla dcerou breznického obchodnika Aloise Batka,
ktery se svym bratrem Janem prevzal roku 1837 po otci do najmu budsky dvar.
Marie Kailova, rozena Batkova, se po predcasné smrti svého manzela prestéhovala
i s détmi Vilémem a Marinou k rodi¢im na Buda, kde i ona 27. bfezna 1864 ve svych
triceti letech zemrela na souchotiny. Oba sirotci zUstali v péci dédecka Aloise Batka
a babicky Marie. K hlubokému milostnému vzplanuti mezi MikolaSsem a Marinou
doslo o prazdninach roku 1874. Od té doby udrzovali mladi milenci pisemny styk
(viz http://smetanova.lhotal.sweb.cz/budv.html, 7. ervence 2015).

10) Znamenalo to, Ze mél pro sebe vyhrazeny prostor, kde mohl samostatnéji pracovat.

11) Jan Sweerts (1820-1879), belgicky malif, pedagog, profesor a reditel prazské Akademie
vytvarnych uméni (viz http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?IDosoby=61745,
6. ¢ervence 2015).

12) Rodina BrandejsG byla na suchdolském statku vnajmu vletech 1866-1896.
Alexandr Brandejs (drzel statek od roku 1874) ho pozvedl na nebyvalou Uroven.
Byl milovnikem uméni. Zval k sobé€ mladé akademiky, ale i literaty, pobyvali u ného
napt. F. Zeniek, |. Schikaneder, J. V. Myslbek, |. Vrchlicky, V. Halek a dalsi (viz http:
//www.historiesuchdola. cz/brandejs.php, 7. ¢ervence 2015).

13) S. VENCL, Ceské exlibris, Historie a soucasnost, Praha 2000, s. 32.

14) Tématem Narodopisné vystavy byla etnografie. Jeji uskutecnéni bylo projevem
sebevédomi probouzejiciho se naroda. ,Ndrodopisng vystava byla na jedné strané
vychodiskem k secesi, uméleckému stylu snaZicimu se spojit moderni civilizaci
s pfirodou, na druhé strané predstavovala posledni mohutné vyuZiti folklorni
a historické romantiky, které nastupujici generaci pripadalo uZ jako neprijatelny
iluzionismus a fanglickdérstvi”. T. VLCEK, Praha 1900, Studie k dé&jiném kultury a uméni
Prahy v letech 1890-1914, Praha 1986, s. 68.

15) Arnost Hofbauer (1869-1944), ¢esky malif a grafik; vystudoval Uméleckoprimyslovou
Skolu v Praze a Akademii vytvarnych uméni. Jeho uciteli byli Vojtéch Hynais, Maxmilian
Pirner a Frantigek Zeniéek. Roku 1897 odegel do Vidné&, kde se Zivil jako malir divadelnich
dekoraci. Byl zakladdajicim ¢lenem Spolku vytvarnych umélct Manes, pracoval v redakci
casopisu Volné sméry. Vyucoval na Uméleckoprimyslové skole v Praze.

16) Karel Vitézslav Masek (1865-1927), malif, architekt a ilustrator; patfil mezi vyznamné
predstavitele symbolismu a secese (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Vit€zslav_
Masek, 7. ¢ervence 2015).

17) Véclav Jansa (1859-1913), malir, krajinar a ilustrator; ve svych akvarelech zachycoval
starou Prahu (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Vaclav_Jansa, 7. ¢ervence 2015).

18) Spolek vytvarnych umélc Manes byl zalozen v roce 1887, jeho ucelem bylo diskutovat
a prednaset o uméni jak ceském, tak evropském. Vydaval casopisy Volné sméry
(1897-1949), Styl (1909-1913, 1920-1938), umélecké publikace a poradal vystavy (viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolek_ vytvarnych_umélci_Manes, 5. ¢ervence 2015).

19) E. SVOBODA, cit. dilo, s. 72.

20) Tamtéz, s. 11.
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21) Bohatyrsky typ ,jak se v Manesové obraznosti genidiné vytvoril spojenim slovenského
horala s onémi zjevy kulatych lebek, sirokych tvari a plecnatych tél, které se odrdaZzeji na
zlacenych deskdch stredovékych maleb v kapli sv. Kfize na Karlstejné”. F. ZAKAVEC,
Chram znovuzrozeni, Praha 1918, s. 104 a 105.

22) Tamtéz, s. 105.

23) O. A. KUKLA, Mikolds Ales a Litomysisko, in: Pomezi Cech a Moravy, Sbornik praci ze
spolecenskych a prirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 2, 1998, s. 39.

24) Antonin Lhota (1812-1905), mali¥ portrétt, obraz( s nabozenskou tématikou,
historickych maleb, ilustrator, vénoval se téz nasténné malbé. N. BLAZICKOVA-HOROVA,
cit. dilo, s. 156.

25) Jan Matejko (1838-1893), polsky epicky a pateticky malir, tvirce historickych obrazl
a bitevnich scén; jeho kompozice promlouvaly k soucasnikdim vlastenecky (viz http:
//zivotopis.osobnosti.cz/jan-matejko.php, 28. brezna 2015).

26) Artur Grottger (1837-1867), malir polského plvodu, vjehoz dile zazniva silné
patriotismus. L. HLAVACEK, cit. dilo, s. 27.

27) Petr Maixner (1831-1884), malif podobizen, historickych maleb, navrhoval kroje
a diplomy pro &eské spolky, byl téZ ¢inny jako restaurator. N. BLAZICKOVA-HOROVA,
cit. dilo, s. 164.

28) Karel Vladislav Zap (1812-1871), ucitel vlastenec, spisovatel, historik, publicista, vénoval
se hlavné historii a pamatkam Prahy. Na piaristickém gymnéaziu v Praze se seznamil
s Jungmannem a Hankou. Od roku 1849 pUsobil jako stiedoskolsky profesor. Za jeho
popisujici historii do roku 1526. Treti dil dokondili J. Koran, A. Rezek a J. Svatek. Pro svij
zajem o umelecké pamatky je spolu s J. E. Vocelem razen mezi zakladatele ¢eskych déjin
uméni (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Vladislav_Zap, 17. ¢ervence 2015).

29) Karel Javiirek (1815-1909), portrétista, malii obrazt z ¢eské historie. N. BLAZICKOVA-
-HOROVA, cit. dilo, s. 158,

30) E. SVOBODA, cit. dilo, s. 130.

31) Tamtéz, s. 138.

32) Tamtéz, s. 139.

33) M. BOROVICKA - J. KASE - |. P. KUCERA - P. BELINA, Velké déjiny zemi Koruny eské,
svazek Xll.b, Praha 2012, s. 642.

34) Antonin Wiehl (1846-1910), architekt, pFedstavitel historismu (viz https://cs.wikipedia.
org/wiki/Antonin_Wiehl, 10. ¢ervence 2015).

35) Karel Purkyné (1834-1868), vyznamny mali¥, portrétista, predstavitel realistické malby
(viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Purkyn%C4%9B, 11. ¢ervence 2015).

36) Spolecnost vlasteneckych pratel uméni byla zaloZzena v Praze roku 1796 Frantiskem
Josefem, hrabétem ze Sternberka a Manderscheidu. Tého? roku zacala budovat
Obrazarnu, kterd méla slouzit k vzdé€lavani verejnosti. AZ do roku 1835 vsak zadné
obrazy nevlastnila, pouze si je pujc¢ovala. V roce 1895 ziskala pro Obrazarnu, ktera byla
po 140 let ustredni ceskou verejnou galerii, prostory v nové otevireném Rudolfinu. Roku
1800 zalozil spolek Akademii vytvarnych uméni v Praze (viz https://cs.wikipedia.org/
wiki/Spole%C4%8Dnost vlasteneck% C3%BDch_p%C5%99% C3%Altel_ um%C4%9Bn%
C3%AD, 11. Cervence 2015).

37) M. MICKO - E. SVOBODA, Mikolds Ales, Ndsténné malby, Praha 1955, s. 13.

38) Josef Maté&j Navratil (1798-1865) se u otce vyucil malifem pokojd, poté vystudoval
Akademii vytvarnych uméni v Praze a pracoval jako dekoratér. Vytvoril vyzdobu Vavrova
domu v Praze, zamk0 v Libéchové, Jirnech atd. Dekoroval je velkolepymi scenériemi,
horami, jezery, vodopady. V lib&chovském séale ztvarnil ndmét divci valky (viz https:
//cs.wikipedia.org/wiki/Josef Mat%C4%9Bj_Navr% C3%Altil).

39) Josef Manes (1820-1871), malir, ilustrator, grafik ajeden z nejvyznamnéjsich predstavitel(
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¢eského romantismu. Od patnacti let studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze,
vroce 1844 studoval v Mnichové, pozdé€ji podnikl studijni cesty do Drazdan, Polska
a Slezska. V roce 1854 odjel na Moravu do Cech pod Kositem, kde mé&l zamek jeho
pritel hrabé Bedrich Silva-Tarouca. B€hem nasledujicich dvaceti let zde vytvoril nékteré
ze svych nejlepsich praci (napt. Ukolébavka, Libdnky na Hané, Zivot na panském sidle).
Vyhledaval zde lidové typy, hluboce se zajimal o puvodni moravské kroje. Hrabé¢ Silva-
-Tarouca mu doporucil pobyt na bilovickém zamku, jehoz majitelem byl hrabé Hugo
Jakob Josef Logothetti. Zde namaloval Verunu Cudovou, milenku hrabéte, ve slovackém
kroji a v méstském obleceni. Angazoval se jako Cinitel Umélecké besedy, navrhl sokolsky
kroj i Cetné sokolské prapory. Jeho poslednim umélecky bohatym obdobim byla 60. [éta
19. stoleti, kdy se mu podafrilo ziskat mimoradnou zakazku na vytvoreni medailont na
Staroméstském orloji. Kalendarni deska orloje byla odhalena 18. srpna 1866 (viz https:
//cs.wikipedia.org/wiki/ Josef M%C3%Alnes, 11. Cervence 2015).

40) M. BOROVICKA - |. KASE - |. P. KUCERA - P. BELINA, cit. dilo, s. 603.

41) Cenék Ryzner (1845-1923), lékat, archeolog a sbératel; pusobil jako obecni léka
v Roztokdch u Prahy, kde zacal v okolni krajiné sbirat archeologicky material. Jim
zpracovana zprava o pohiebisti v Unéticich, uveiejnéna v Pamatkach archeologickych
v roce 1880, je pokladana za prvni rddnou ceskou archeologickou zpravu (viz https:
//cs.wikipedia.org/ wiki/%C4%8 Cen%C4%9Bk_Ryzner, 11. ¢ervence 2015).

42) E. SVOBODA, cit. dilo, s. 49.

43) Ales sam o Vlasti pise: ,Jest to prdce sestdvajici z 10 kreseb, na kazdé jedné z téch kreseb
jest hlavni osobou hrdina, kteryZ zosobriuje jak dusevni, tak i prirodni sily, strdnky
a dary nasi zemé”. E. SVOBODA, cit. dilo, s. 48.

44) V. V. STECH, Alsova Viast, Praha 1952, s. 16.

45) Frantiek Zenidek (1849-1916) byl jiz v mladi povaZovan za velmi nadaného umélce.
Byl soucasti tzv. generace Narodniho divadla. Jeho malifsky styl plné odpovidal
tehdy rozsifenému oficidlnimu vkusu, tvoril v akademicky uhlazené formé ovlivnéné
neorenesanci. Byl vynikajici kreslit a malii historickych a alegorickych vyjevd vcetné
monumentalni malby, perfektni figuralista a portrétista. V letech 1885-1896 byl
profesorem na Uméleckoprimyslové skole v Praze (jeho asistentem byl Jakub
Schikaneder).V letech 1896-1915 byl profesorem na Akademii vytvarnych uméniv Praze
(vizhttps://cs.wikipedia.org/wiki/Franti% C5%Alek % C5%BDen% C3%AD%C5%Alek,
12. ¢ervence 2015).

46) F. ZAKAVEC, cit. dilo, s. 108.

A7) V. V. Stech tvrzeni o vyhradné Zeniskové barevném provedeni navrhil vyvraci.
Udajné je barevnost i zplisob prace na lunetach dvoji: ,Proto nutno prirknouti AlSovi
i barevny vzhled ,Lécivych ziidel’, ,Otavy’, ,MZe’, z&dsti i ,Zalova’. OdrdZeji se ndpadné
od ostatnich ndvrhii pro foyer a jmenovité od ndvrhii na strop hledisté, jimiz Zenisek
soutézil sém”. V. V. STECH, cit. dilo, s. 21.

48) ,Peclivym prokreslenim a vyrovndnim ndhlosti vzal jim plvodni déjovou prudkost, dal
Jim jisty idylicky poklid a mirnost”. Tamtéz, s. 17.

49) FrantiSek Ladislav Rieger (1818-1903), politik a spoluzakladatel Narodni (staroceské)
strany. Béhem revoluc¢niho roku 1848 jako aktivni poslanec risského snému ve Vidni
a Kromérizi nelspésSné prosazoval liberalni principy planované rakouské ustavy
a federalizaci monarchie. Do politiky se vratil po obnové uUstavnosti v roce 1860
jako hlavni spolupracovnik Frantiska Palackého (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/
Franti%C5%Alek_Ladislav_Rieger, 12. ¢ervence 2015).

50) V. V. STECH, cit. dilo, s. 9.

51) Pod timto oznacenim vstupoval Ales se Zenigkem do soutéze. E. SVOBODA, cit. dilo, s. 50.

52) L. HLAVACEK, cit. dilo, s. 60.

53) Bohumir Roubalik (1845-1928), malir, ilustrator a vytvarny pedagog, c¢len generace
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Narodniho divadla. Maloval krajiny a portréty, ilustroval vypravné publikace. Cernobilé
reprodukce jeho praci byly otiskovany v rliznych ¢asopisech (viz https://cs.wikipedia.
org/wiki/ Bohum%C3%ADr_Roubal%C3%ADk, 12. ¢ervence 2015).

54) Jakub Schikaneder (1855-1924), malif a pedagog, studoval Praze a Mnichové. Byl
prislusnikem generace Narodniho divadla. Maloval melancholicky ladéné obrazy, jeho
castymi motivy byla prazska zakouti a vitavska nabrezi (viz https://cs.wikipedia.org/
wiki/Jakub_Schikaneder, 12. ¢ervence 2015).

55) Emil Jan Lauffer (1837-1909), malif monumentalnich historickych vyjev(, nabozenskych
obraz(, portrétista, autor zanrovych obrazl. V roce 1864 ziskal Reichelovu cenu za
historickou malbu. N. BLAZICKOVA-HOROVA, cit. dilo, s. 166.

56) Janez Subi¢ st., (1830-1898), mali. Informace o tom, které z poli Viasti proved! Ale$
jako prvni, se lii: V. V. Stech uvadi, Ze jako prvni pole proved| Ales nejspise Trutnov
v barevném pojeti. Porota s provedenim nesouhlasila, figury se ji zdaly pfrilis veliké.
Nasledovaly dalsi kartony, které vSak porota schvalovala az po né€kolika opravach.
Kdyz pak Ale$ predloZil barevny navrh ziejmé Zalova (dnes v Plzni), postavil se proti
nému architekt Zitek. ,Vime od architekta Cechnera, ktery byl ndhodou pritomen
zacdtku jednani, Ze proti Alsovu dilu se hned postavil architekt Zitek, shleddvaje je prilis
cernym”. V. V. STECH, cit. dilo, s. 22.

57) V. V. STECH, cit. dilo, s. 24.

58) Spolecnost oceriovala akademické provedeni obrazu, $lo o formu. O uméni rozhodovali
politikové, mélo slouZit jen k vyzdviZeni politického vyznamu naroda. Politického Zivota
se Ales nikdy neucastnil. Rieger jej v mladsich letech zval do svych salon(l, coz odmital.
E. SVOBODA, ctit. dilo, s. 67.

59) Tamtéz, s. 70.

60) Tamtéz.

61) Zenisek napadal Alse pro ,mensi zrucnost a pevnost v kresbé”. L. HLAVACEK, cit. dilo,
s. 74. ,...p. Ales jen tim se ztiCastnil, Ze kontury presné ode mne tuZkou vykreslené perem
objizdél, naceZ pak ja kaZdou skicu sdm koloroval”. TamtéZ, s. 75. V dal$im dopisu se
Ales haji a pFipojuje: ,Ze bych té vyzval jako kompozitéra, o tom nemohlo byt ani redi,
nebot Tys do oné doby kompozicemi se nezabyval. Znal jsem Té jakoZto zrucného
vypomahace”. Tamtéz, s. 76 ,Kdybys byl odrekl, byl bych vyzval pritele Roubalika...”.
Tamtéz. To byla bolestna rana zasazena Zenikovi, jeliko? srovnani s Roubalikem bylo
evidentné deklasovani.

62) ,Prekrdsny cyklus ten, velkou pohrebni piseri Svobodé, jakd kdy v uméni vytvarném byla
vyzpivana, kupuje za nékolik stovek hr. Thunovd, nebot narazila na uplnou netecnost
ceského obecenstva”. E. SVOBODA, cit. dilo, s. 65.

63) Tito pratelé zaloZili k jeho pocté v Chicagu spolek ¢eskych americkych malif nazvany
Mikolas Ales. E. SVOBODA, cit. dilo, s. 93.

64) Vedle ilustraci stale vznikaly nové kresby. ,V sedmdesdtych letech vytvoril kresby
zaloZené na Zivém tahu kresebné linie, které predznamenaly uméni prelomu stoleti”.
Tamtéz, s. 291.

65) Jakub Arbes (1840-1914), spisovatel a novinar, od roku 1868 byl redaktorem Narodnich
listhd. Za své ¢lanky odsouzen na 15 meésict do vézeni. Roku 1877 z Narodnich listl
odesel, vletech 1880-1881 sAlsem vydaval satiricky ¢asopis Sotek (viz https://
cs.wikipedia.org/wiki/Jakub_Arbes, 20. ¢ervence 2015).

66) L. HLAVACEK, cit. dilo, s. 73.

67) Alois Wiesner, nakladatelstvi pri stejnojmenné tiskarné v Praze, pUsobilo v letech
1884-1934.

68) Ohlas pisni ruskych je sbirka 26 epickych basni, kterou vydal Frantisek Ladislav
Celakovsky poprvé roku 1829 v dobé siliciho narodniho obrozeni. Jeho sbirka patii

VY%

do tzv. ,ohlasové poezie” Cerpajici naméty z romantického obdivu k folklorni tvorbé.
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69) Pravosti Rukopisti Ale§ zpocatku véril. Po dlkazech o jejich nepravosti ocenil jejich
vyznam takto: ,Rukopisy obrodily a vychovaly celou generaci. Ndrodni divadlo je jejich
pomnikem. Z nich vzesly naméty historické. Viykonaly svdj tkol, at jejich ptivod jakykoli.
Ale genidlni cloveék je stvoril - a prisly v cas”. E. SVOBODA, cit. dilo, s. 111.

70) ,Spalicek je kronikou AlSova vlastniho Zivota, ilustrovanym cestopisem jeho détstvi
a mladi, citovym denikem dusevniho rozpoloZeni v riiznych stddiich Zivotni i tviarci
drdhy. Predstavuje také pamdtnik jeho rodu i rodiny, hlavné matky a stryce Tomdse
Fanfule, jejichZ vyprdvéni mu poprvé otevrelo svét”. L. HLAVACEK, cit. dilo, s. 114

71) Tamtéz, s. 107.

72) Tamtéz, s. 89

73) E. SVOBODA, cit. dilo, s. 135.

74) Tamtéz.

75) Josef Bosacek (1857-1934), malif, autor rady sgrafit na fasddach dom(. Nemél
prostrfedky na studium, a proto v roce 1884 vstoupil do prazského klastera Emauzy,
ktery spravoval malirfskou skolu tzv. beuronského stylu. Roku 1886 byl prijat na praZskou
Akademii vytvarnych uméni. Studoval u profesora Frantiska Sequense, Antonina Lhoty
a Julia Maraka. Absolvoval u Maxmiliana Pirnerav oboru dekorativni a nabozenska malba.
Béhem studii se seznamil s Mikolasem AlSem a od roku 1889 s nim spolupracoval na
realizaci fresek a sgrafit dle jeho navrhd. V Plzni pGsobil v letech 1896, 1900, 1903-1907,
kdy pracoval pro stavitele Rudolfa Stecha. Po jeho smrti odesel za svym bratrem,
knézem Vincentem Bosackem, na Skalku u Mnisku pod Brdy. V roce 1909 byl jeho bratr
preloZzen na Makovou Horu, kde Josef Bosacek délal v poutnim kostele kostelnika. Zde
také v presbytaii namaloval fresku Zehnajici Kristus. Po bratrové smrti v roce 1918 Zil
na Makové Hore jako poustevnik. Zemrel roku 1934 v pribramské nemocnici (viz https:
//cs.wikipedia.org/wiki/Josef Bosacek, 17. ¢ervence 2015).

76) Jindfich Duchoslav Krajicek (1867-1944), malir a ilustrator, ktery 25 let pusobil ve
vedeni plzenské malirské Skoly (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Jindrich_.Duchoslav_
Krajicek, 17. ¢ervence 2015).

77) Ladislav Novak (1865-1944), malir, kreslir a ilustrator, vystudoval architekturu a pozemni
stavitelstvi (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Lada_Novak, 17. 7. 2015).

78) Karel Spillar (1871-1939), mali¥ a grafik, profesor na Uméleckopraimyslové $kole
v Praze. V roce 1902 odesel do Francie, Zil v Parizi a ¢asto navstévoval Normandii. Jeho
nejznaméjsim dilem je navrh z roku 1909 na figuralni mozaiku Hold Praze pro priceli
Obecniho domu (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Spilar, 17. ¢ervence 2015).

79) Jaroslav Vésin (1859-1915), malif, zak prazské malirské Akademie. Studoval také na
malirské akademii v Mnichové. Publikoval v Casopise Zlata Praha. Od roku 1897 byl
profesorem na akademii v Sofii. Psobil jako dvorni malir bulharského cara (viz https:
//cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Vesin, 17. ervence 2015).

80) M. BOROVICKA - J. KASE - J. P. KUCERA - P. BELINA, cit. dilo, s. 642.

81) Rudolf Stech (1858-1908), plzerisky architekt (viz http://slavnestavby.cz/?i=2927/
vlastni-vila-rudolfa-stecha, 17. ¢ervence 2015).

82) Barevna sgrafita: ,Ryté linie byly hladké a co nejostiejsi, zatimco rovné plochy se
- zvl@sté u figurdlnich a heraldickych motivi - vybarvovaly. Vznikala tak viastné
sgrafita kombinovand s ndsténnou malbou”. M. BOROVICKA - J. KASE - J. P. KUCERA
- P. BELINA, cit. dilo, s. 642.

83) Obecni ddm byl vystavén v letech 1903-1911 podle navrhd A. Balsanka a O. Polivky,
pred prvni svétovou valkou byl duchovnim centrem Prahy.

84) T. VLCEK, cit. dilo, s. 110.

85) Jaroslav Riedl (1893-7), malir a grafik, na Akademii vytvarnych uméni v Praze studoval
u Jana Preislera.

86) H. VOLAVKOVA, Mikolds Ales, Praha, 1982, s. 23, 24.
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87) Antonin Chittussi (1847-1891), malif, jeho tvorba prosla vyvojem od historické malby
pres portréty a zanry az k plenérovému krajinarstvi (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/
Antonin_Chittussi, 17. ¢ervence 2015).

88) H. VOLAVKOVA, cit. dilo, s. 34.

89) V. V. Stech uvadi, Ze Ale$ prijel do Suchdolu poprvé koncem listopadu 1877. V. V. STECH,
cit. dilo, s. 11.

90) ,,Umél az reliéfnim zplisobem vrstvit barevnou hmotu a brdzdit energickymi tahy stétce
jeji povrch. Jediné Karel Purkyné a Josef Navrdtil dovedli takto barvé prisoudit jeji
modelacni posldni, vyklenout objemové tvar, vyuzit podmaleb a premaleb v nékolika
barevnych vrstvdch”. L. HLAVACEK, cit. dilo, s. 48.

91) Milos Jiranek (1875-1911), pouzival i pseudonym Vaclav Zednik, malif, vytvarny
kritik, literat a prekladatel. V malifském dile byl ovlivnén impresionismem (viz https:
//cs.wikipedia.org/wiki/Milo8_Jiranek).

92) H. VOLAVKOVA, cit. dilo, s. 34.

vvvvvv

vvvvvv

L. HLAVACEK, cit. dilo, s. 51.

94) Na internetovych strankach jsem nalezla informaci o tom, Ze malby v tomto kostele
provedl A. Hausler ,podle sablon Mikoldse Alse”. Tuto informaci se mi prozatim
nepodarilo ani potvrdit, ani vyvratit (viz http://www.atlasceska.cz/pardubicky-kraj/
kostel-sv-mikulase-prosec/).

95) ,SnaZzil se spojit akademicky projev se secesni dekorativni ornamentikou”. T. VLCEK,
cit. dilo, s. 295.

96) Casopis Obrazkové revue zacal vydavat knéz Antonin Podlaha (1865-1932). Chtél
vydavat novy, katolicky orientovany c¢asopis, nasmérovany kvytvarnému umeéni,
a konkurovat Svétozoru a Zlaté Praze (spole¢enské magaziny pro celou rodinu). Prvni
¢islo vyslo v fijnu 1899, slo o ¢trnactidenik. Podlaha byl uveden v tirazi jako odpovédny
redaktor a vydavatel. Po vytvarné strance nejlepsi byl druhy roc¢nik. Treti ro¢nik nebyl
dokoncen. A. FILIP - R. MUSIL, Neklidem k Bohu, NdbozZenské vytvarné uméni
v Cechdch a na Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 277-286.

Svanda dudak byl ¢esky humoristicky ¢asopis vydavany ptivodné Igndtem Hermannem
(1882-1914, 1924-1930). Prispival do ného i Mikolas Ales (viz https://cs.wikipedia.org/
wiki/Svanda_Dudak, 17. ¢ervence 2015).

97) Ex libris - knizni znacka. Dnes je druhem plvodni grafiky. Vzniklo pred staletimi
a slouzilo k oznaceni knizniho majetku. Je to listek se jménem vlastnika a latinskym
napisem ,Ex libris” - tedy ,Z knih”. Stfedovéké i moderni exlibris se zrodilo jako zplisob
oznacovani vlastnictvi knih. V 19. stoleti prezivaly exlibris hlavné diky Slechtickym
a cirkevnim knihovnam. Rozhodujicim podnétem pro jejich navraceni do knih bylo
evropské hnuti konce 19. stoleti za obnovu krasné knihy. Bibliofilové si dokonce sva
exlibris vyménovali v podstaté jako dnesni navstivenky. Prvni spole¢nost sbératell
kniznich znacek ma své koreny v Londyné v roce 1890, nasledovalo vznikla Némecko
(Berlin 1891), Francie (Pariz 1894), USA (Washington 1896) a Rakousko (Viden)
1903). S. VENCL, Ceské exlibris, Historie a soucasnost, Praha 2000, s. 51.

98) Technika zinkografie je zalozena na odleptavani zinkové desky v mistech, ktera se
nemaji tisknout. Takto leptané desky se tisknou v kniharskych lisech. R. KUBICKA
- ]. ZELINGER, Wkladovy slovnik, Praha 2004, s. 324.

99) Staroméstska trznice - novorenesanéni budova architekta Jindficha Fialky z roku 1897,
dvorana s osmibokou sklenénou kupoli a ocelovou konstrukci je dilem bratri Prasild.
Kdysi zde byl nejslavnéjsi trh s Cerstvymi produkty (viz www.starapraha.cz, 17. ¢ervna
2015).

100) Malba na stropé chramové lodi - Panna Maria obklopena andély v oblacich (viz http:
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//www.ceskatelevize.cz/ct24 /fotogalerie/289320-staromestska-trznice-miri-zpet-k-
farmarskym-tradicim/?mobileRedirect=off, 14. ¢ervence 2015).

101) A. FILIP - R. MUSIL, cit. dilo, s. 15.

102) Na obraze o rozmérech 1000 x 800 cm pracoval vedle M. AlSe a V. Bartorika také
V. Jansa a K. V. Masek. Je to jedno z nejvétsich platen v déjinach evropského malirstvi.
~Byl umélecky i politicky chdpdn jako symbolickd manifestace sily ceského ndroda
a ceské krajiny”. T. VLCEK, cit. dilo, s. 86.

103) Slo o dievénou stavbu, do niz byl dioramaticky obraz instalovan. V. Bartonék jej maloval
spolu s A. a K. Liebscherovymi. T. VLCEK, cit. dilo, s. 85.

Adolf Liebscher (1857-1919), malir, prislusnik generace Narodniho divadla, Gcastnil
se soutéZe na vyzdobu foyeru Narodniho divadla, ziskal druhou cenu. Je autorem
historickych vyjevl, krojovych studii, oltarnich obrazl. Psobil téz jako ilustrator (viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Adolf_Liebscher, 14. ¢ervence 2015).

Karel Liebscher (1851-1906), malif, ilustrator, vénoval se zejména krajinomalbé. D{raz
kladl na propracovanost a technickou dokonalost (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/
Karel_Liebscher, 14. c¢ervence 2015).

104) V. Bartonék se podilel na ilustracich tretiho ro¢niku Obrazkové revue, nebyl vsak
dokoncen. A. FILIP - R. MUSIL, cit. dilo, s. 285.

105) Restauroval napr. nasténné malby v kostele sv. Mikuladse v Praze. P. TOMAN, Novy
slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélci, Ostrava 1993, s. 39.

106) KarlRaupp (1837-1918), némecky krajinar a zanrovy malir (vizhttps://en.wikipedia.org/
wiki/Karl_Raupp, 14. ¢ervence 2015).

107) P. TOMAN, cit. dilo, s. 307, 308.

108) Ludék Marold (1865-1898), malir, ilustrator, studoval na prazské Akademii vytvarnych
umeéni a v Mnichové. Po navratu do Prahy se stal redaktorem Spolku vytvarnych umélct
Manes. Své kresby publikoval v ceskych i némeckych casopisech. V roce 1898 byl
vyznamenan medaili za akvarely, které zakoupila pruska vlada. Navrhoval plakaty. Je
autorem panoramatického obrazu Bitva u Lipan z roku 1898 (viz https://cs.wikipedia.
org/wiki/Ludek_Marold, 14. ¢ervence 2015).

109) Jedna se o panoramaticky obraz zachycujici historickou udalost z roku 1434. Obraz
mé plochu 1045 m2. S Maroldem na ném spolupracovali K. Rasek, V. Jansa, K. Stapfer,
T. Hilser a L. Vasatko (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva_u_Lipan, 14. ¢ervenec
2015).

110) Jako malife dekorativniho sméru oznacuje F. X. Jifik ve svém textu Wvoj malirstvi
Ceského ve stoleti XIX. Frantiska Urbana & Karla Zahorského, Zeniskovy zaky
z Uméleckopriimyslové 3koly. M. RAKUSANOVA, Bytosti odnikud, Metamorfézy
akademickych principéi v malbé prvni poloviny 20. stoleti v Cechdch, Praha 2008,
s. 179.

111) Na konci 19. stol. se v dilech nékolika umélcl objevuji orientalni scény, nebyly vsak
v ¢eském prostredi prijimany pfrilis kladné. Cesi a ¢esti umélci s Orientem neméli osobni
zkusenost, tedy az na Karla Zahorského, ktery jej navstivil. ,Ovsem i jeho obraz Hasis
reagoval spise na velké vzory evropské orientalistické a salonné akademické malby, nez
Ze by byl zaloZen na umélcové osobni zkusenosti”. M. RAKUSANOVA, cit. dilo, s. 260.

112) Béza Dvorak (1864-1954), inzenyr, architekt, konzervator, geometr a stavitel. Na
konci 19. a na pocatku 20. stoleti se zasadil v Pardubicich o novostavby a rekonstrukce
historickych objektd v duchu novorenesance. V Pardubicich realizoval napr. kostel
Zvéstovani Panny Marie, kostel Bolestné Panny Marie ¢&i Kamennou vilu, mimo Pardubice
pak kostel sv. Zikmunda v Sopotnici ¢i kostel sv. Vojtécha v Dolanech. Od roku 1898
do prvni svétové valky pusobil ve funkci konzervatora c.k. videnského pamatkového
Urfadu pro okresy Pardubice, Vysoké Myto, Litomysl, Policka a Lanskroun. Mezi jeho
spolupracovniky patril Mikolas Ales, sochar a Stukatér Vilém Amort a Dvorak(v zet,
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sochar Miloslav BaSe (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/B%C3%B3%C5%BEa_
Dvo%C5%99%C3%Alk, 14. ¢ervence 2015).

113) C. HALOVA-JAHODOVA, Nezndmy Ales v Mikulci, Brno 1952, s. 10.

114) O. A. KUKLA, cit. dilo, s. 40.

115) E. JANDA, Mistr Mikulas Ales na Litomysisku, in: Od Trstenické stezky 19, 1939/40, s. 21.

116) ,Zda se, jako by AlSovym ideovym pldnem vyzdoby kostela v némeckém prostiedi bylo
jakési nepiimé ,poselstvi Cechii Némciim’, spocivajici nikoli v provokaci, ale v prdtelském
manifestovani ndrodnich citd, jejichz uznani je zdkladni podminkou pro souZiti dvou
svobodnych ndrodti na historickém tizemi Ceské koruny”. O. A. KUKLA, cit. dilo, s. 41.

117) Tamtéz.

118) Restauratorsky prazkum provedeny na malbach v roce 2013 odhalil zptsob prenaseni
AlSovych navrh( z kartond na stény kostela, napr. jméno sv. Vojtécha si jeden z malird
prenesl pomoci prodéravéni kartonu a proprasenim pigmentu pres karton na omitku.
Postava sv. Vaclava byla pirenesena pomoci ryté kresby pres karton. E. VYMETALOVA,
Restaurovani figurdlnich ndsténnych maleb v interiéru kostela sv. [ifi v Mikul&i a shrnuti
restaurdtorského prizkumu, 2014, dokumentace je ulozena v archivu Narodniho
pamatkového Ustavu v Pardubicich.

119) E. JANDA, cit. dilo, s. 20. Ve farni kronice byla naopak Gdajné€ zaznamenana obava
farare, Ze nové malby v kostele v lidech nevyvolaji obzvlastni zboznost. C. HALOVA-
JAHODOVA, cit. dilo, s. 13.

120) Halova-Jahodova uvadi, ze z malby jiz neni patrny ani charakter AlSova dila ani signatura
K. Raska. C. HALOVA-JAHODOVA, cit. dilo, s. 13.

121) Jedna se o fotografie do publikace C. HALOVE-JAHODOVE, cit. dilo.

122) Malby restaurovala Eva Vymeétalova vramci celkové rekonstrukce kostela.
E. VYMETALOVA, Restaurovdni figurdinich ndsténnych maleb v interieru kostela sv. Jiri
v Mikulci a shrnuti restaurdtorského prizkumu, 2014, restauratorska dokumentace je
uloZena v archivu Narodniho pamatkového Ustavu v Pardubicich.

123) Svaty Vojtéch byl druhym prazskym biskupem. Adalbert bylo jeho bifmovaci jméno.

124) ,BoZa 1900".

125) Byly to rozsahlé opravy v cené¢ 73 000 K¢&. Statni okresni archiv Svitavy se sidlem
v Litomysli, Mezifondovy soubor kronik, Kronika obce Makova, sign. KR-499, s. 13.

126) Tamtéz, s. 14-17.

127) Tamtéz, s. 168.

128) E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech 2, (K/O), Praha 1978, s. 339.

129) O. A. KUKLA, cit. dilo, s. 42.

130) O realizaci malby v makovském kostele se téz pfricinil byvaly poslanec Jan Lenoch
z Makova. E. JANDA, cit. dilo, s. 21.

131) Oba malifi byli ubytovani v Makové u babicky Kalibdnové ve vyménkarské chaloupce.
~Za casného jitra vidavali casto makovsti obcané oba malire, jak se brouzdaji na boso
po nedaleké louce pod kostelem a pak se teprve dali do pilné prace”. VeCer pak chodivali
kazdy den do Hendrychova hostince na kuzelky. Tamtéz, s. 22.

132) V literature jsem nalezla pouze informace o umélcové cesté do Mikulc¢e. Prohlédnout si
hotové malby do Makova Ales nepfijel. Malba sice nese signaturu Mikolase AlSe, oviem
nevytvorila ji jeho ruka. Tamtéz, s. 21.

133) Pallium je insignie nalezejici papezi a arcibiskuplim-metropolitim. Obléka se kolem
krku, dva volné cipy pak splyvaji po zddech a hrudi.

134) Viz pozn. ¢. 28.

135) Frantisek Sir (1796-1867), stiedoskolsky profesor, autor u¢ebnic, prekladatel a narodni
buditel na Ji¢insku. Na litomérickém gymnaziu byl jeho profesorem a pozdé€ji i blizkym
pritelem Josef Jungmann a ziskal ho pro narodni myslenku (viz https://cs.wikipedia.org/
wiki/Franti%C5%A1lek % C5%A0%C3%ADr, 15. cervence 2015).
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136) Cyrilice (téz cyrilika) je pismo plvodné vytvorené pro zapis staroslovénstiny a posléze
pouzivané pro zapis cirkevni slovanstiny, kterd na staroslovénstinu navazala. ]eji
grafickou predlohou je fecka alfabeta.

137) FrantiSek Schmoranz st. (1814-1902), architekt, stavitel a restaurator; od roku 1853
pUsobil v Chrudimi jako meéstsky stavitel a krajsky konzervator videnské uUstredni
komise pro ochranu pamatek (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/FrantiS$ek Schmoranz,
14. ¢ervence 2015).

138) Stejny problém bylo treba vyresit pri stavebnich opravach vroce 1879, kdy byly
nad klenutim instalovany kleStiny slouZzici ke stazeni kostela. ,Klenuti bylo puklé
prostfedkem od kruchty az k vitéznému oblouku, potom v lunetdch u oken, a zed' sStitu
se odchylovala”. Kronika farnosti Nové Hrady, s. 285, uloZena na fimskokatolické fare
v Proseci u Skutce.

139) Alois Kopecky byl v letech 1877-1896 fararem v Proseci, v letech 1896-1912 pusobil
v Novych Hradech. Tamtéz, s. 207.

140) Tamtéz, s. 285.

141) Karel Kuc¢a uvadi rok pozaru 1792. K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, Pro-Sto, 6. cdst, Praha 2004, s. 522-527. Jana Voleska jej spojuje
s rokem 1793. |. VOLESKA, K dé&jindm cirkevnich staveb farnosti Ceskd Trebovd, in:
Ceskotrebovska farnost v historii, Ceské Trebova 2004, s. 153-197.

142) Joseph Hardtmuth (1758-1816) byl lichtenstejnsky dvorni architekt. Tamtéz.
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147) Kronika farnosti Ceska Trebova, s. 177, uloZena na fimskokatolické fare v Ceské
Trebové.

148) Tamtéz, s. 183.

149) Tamtéz, s. 185.

150) Grisaille je monochromni malba v nékolika odstinech Sedi imitujici plasticky reliéf.
V dekorativni funkci se uplatnila v obdobi renesance, prilezitostné i v dalSich obdobich.
R. KUBICKA - |. ZELINGER, Vykladovy slovnik, Praha, 2004, s. 81.

151) ,Jako farni uvddi se ve zndmém dokumentu ,libri erectionum’; slavné paméti prvni
arcibiskup prazsky Arnost z Pardubic ze starozitného rodu Malovcd, (zemrely zépalem dne
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Prosec u Skutce, s. 228, uloZena na rimskokatolické fare v Proseci u Skutce.

152) Tamtéz.

153) Toto piskovcové osténi dal farar pri stavbé nového kostela zazdit do zdi. PiSe o ném, ze
je ,do venkovské stény nové sakristie zazdil na pamdatku, aby se zachovalo”. Tamtéz.
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natreny...”. Tamtéz, s. 229.

155) Tamtéz, s. 230.
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ohrozenych nevirou. V roce 1906 se prosecsky farar obratil o pomoc na tento spolek
a obdrzel od ného 500 marek. Tamtéz, s. 230.

158) Tamtéz, s. 234.

159) Tamtéz, s. 238.
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Mikolas Ales and Figurative Paintings
in the Litomysl Area

SIMONA BETAKOVA / RESUME

The study deals with the distinguished artist Mikolas Ales, a group of his
collaborators who completed Ales's designs of paintings in church interiors
in the Litomys$l area, and the painter Antonin Hausler, who completed wall
paintings in four Litomysl churches between 1909 and 1921: St. James the Great
Church in Nové Hrady, St. James the Great Church in Ceska Trebova, St. Peter
and Paul Church in Morasice, and St. Nicholas Church in Prosec.

Mikolas Ales visited the Litomysl region for the first time in 1899 to prepare
designs for interior paintings for the little St. George Church in the village of Mikule¢.
Because he did not do wall paintings himself, he brought artists who had already
cooperated with him on voluminous contracts in the past and were his friends.
The second creation according to Ales’s design was the wall painting in St. Vitus
Church in Makov.

The study also deals with the circumstances of the origin of the church paintings
and outlines the construction development of the buildings where the paintings
were made. In this respect, parish chronicles in particular contributed greatly to
the research, as facts related to the completion of the paintings were recorded
in them against the background of everyday parish life.

The study is based on the author’s theoretical bachelor thesis, which was
written at the Faculty of Restoration of Pardubice University this year.
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Mikolas Ales und die Kollektion der figuralen
Kirchenmalereien in der Umgebung von Litomysl
SIMONA BETAKOVA / RESUMEE

Das Thema der Studie ist die kiinstlerische Personlichkeit von Mikolas Ale§, weiter
die Gruppe von Ales’ Mitarbeitern, welche seine Konzepte im Kircheninterieur
in der Umgebung von Litomysl (Leitomischl) realisierten, und die Persdnlichkeit
des Malers Antonin Hausler, der in der Zeitspanne von 1909 bis 1921
Wandmalereien in vier Kirchen in der Umgebung von Litomysl realisierte -
in den Kirchen des hl. Jakob des Grofleren in Nové Hrady (Neuschloss),
des hl. Jakob des Groferen in Ceska Trebova (Bohmisch Triibau), des hl. Peter
und Paul in MoraSice (Moraschitz) und des hl. Nikolaus in Prose¢ (Prosetsch) -
anzundhern.

Mikolas AleS kam in das Gebiet von Litomysl zum ersten Mal 1899, denn
er sollte Motive zu Interieurmalereien fiir das landliche Kirchlein des hl. Georg
in Mikule¢ (Nikl) konzipieren. Da er Wandmalereien selbst nicht realisierte,
brachte er Kinstler hierher, mit denen er bereits in der Vergangenheit an
grofieren Auftragen zusammenarbeitete und die gleichzeitig seine Freunde waren.
Die zweite Realisierung nach Ales’ Konzept ist die Wandmalerei in der Kirche
des hl. Veit in Makov (Makau).

Die Studie bearbeitet gleichzeitig die Umstande von der Entstehung
der Kirchenmalereien und deutet die baugeschichtliche Entwicklung
dieser Bauwerke an, wo die Malereien durchgefiihrt wurden. Ein grofier Beitrag
zu der Forschung in dieser Hinsicht sind besonders Pfarrchroniken, wo am
Hintergrund des Pfarrsprengelalltags Tatsachen festgehalten werden, die mit
der Realisierung der Malereien zusammenhdngen.

Die Studie geht aus der theoretischen Bakkalaureusarbeit hervor, welche
in diesem Jahr ihre Autorin an der Fakultat fur Restaurierung der Univerzita
Pardubice schrieb.
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Kaple sv. Josefa pri kapitulnim chramu
Povyseni sv. Kfize v Litomysli *
EVA VYMETALOVA

(Ijvod, s. 118; 1/ Kostel v soucasnosti, s. 120; 1.1/ Situace, s. 120; 1.2/ Stru¢ny architektonicky
rozbor, s. 120; 2/ Doba biskupska, klaster augustinianti, s. 120; 2.1/ Duchovni pocatky
Litomysle a zalozeni biskupstvi, s. 120; 2.2/ Albert ze Sternberka, s. 122; 2.3/ Augustiniani
v Litomysli, s. 124; 2.3.1/ Rad augustinianti, roudnickd reforma, s. 124; 2.3.2/ Litomyslsti
augustiniani, s. 125; 2.4/ Stavebn¢ historicky vyvoj komplexu, s. 126; 3/ Kaple sv. Josefa, s. 129;
3.1/ Architektonicky rozbor, s. 129; 3.2/ Soucasna podoba vyzdoby stén a klenby presbytare,
s. 131; 3.3/ Plastické prvky v kapli a jejich symbolika, s. 135; 3.4/ Portrétni galerie, s. 136;
3.5/ Zniceny znak, s. 138; 3.6/ Stavebn¢ historicky vyvoj kaple, s. 139; 3.7/ Ptivodni zasvéceni
kaple, s. 142; 3.7.1/ Panna Maria, mariansky kult, s. 143; 3.7.2/ Mariansky kult a litomysISti
biskupové, s. 144; 4/ Goticka malba v lodi kaple, s. 145; 4.1/ Technicky popis malby, s. 146;
4.2/ Tkonograficky rozbor, s. 146; 4.3/ Identifikace svétcli, s. 148; 4.4/ Identifikace majitele
erbu, s. 149; 4.4.1/ Bitovsti z Lichtenburka, s. 151; 4.5/ Datace malby, autorstvi, s. 153; Zaver,

s. 154; Poznamky, s. 157)

Uvod

Promitneme-li si bezmala 660 let, ktera nas déli od zalozZeni augustinidnského
klastera v Litomysli, se vSemi dé¢jinnymi zvraty, proménami dobového vkusu,
vztahy ke spiritualit¢ a dal$imi aspekty, nemiizeme opomenout fakt, ze
kazdy drobny detail se trvale vepsal do atmosféry tohoto mista. V abstraktni
emocionalni roviné mame na mysli nepopiratelného genia loci, v materialnim
méritku pak proména v ¢ase znamenad organicky vyvoj estetického vyrazu stavby
s jeho dopady na praktické fungovani objektu. Ackoli ne vSechny takové zasahy
je mozné povazovat za Stastné a respektujici idedlni soulad nového se starym, ve
vysledku je musime akceptovat jako prvky zivého organismu, jehoz jednotlivé
molekuly jsou nositeli informaci o hodnotach cténych nasimi predky.

Kapitulni chram Povyseni sv. Krize v Litomysli, jakozZto torzo nékdejsiho
sttedovékého klastera fadu augustiniant, je pravé takovou mnohovrstevnou
syntézou nikoli pouze regionalniho vyznamu. Skute¢nou, i kdyz z vnéjsiho
pohledu téme¢r utajenou perlou tohoto objektu je pak kaple sv. Josefa, jez je
bezpochyby jeho architektonicky nejvyraznéjsi soucasti.

* Studie vychazi z teoretické bakalarské prace, kterou v tomto roce jeji autorka obhéjila
na Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice. Obrazova dokumentace k textu se nachazi
v barevné priloze za s. 80.
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K této stavbé mam silny citovy vztah, nebot jsem mé¢la moznost byt profesné
pritomna velké casti rozsahlé revitalizace kapitulniho chramu s prilehlym
dékanstvim, ktera probihala v rozmezi let 1993-2002, at uz to bylo restaurovani
konsekra¢nich krizt vlodi chramu, Stukovych erbti v klenbé presbyteria,
malovaného epitafniho ramu v bo¢ni lodi, epitafti na sténach kruchty, ¢i
kompletni restaurovani kaple sv. Josefa.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ojedin¢lou akci, kterd nabidla prilezitost
k podrobnému zmapovani aredlu, byla jejim vysledkem mimo jiné moznost
komparace historickych souvislosti &i otevieni novych badatelskych témat. Slo
skute¢né o mezioborovou spolupraci odborniki, ktera na jedné stran¢ potvrdila
nckteré dosavadni domnénky, na stran¢ druhé ovSem badatelim pristiho véku
predlozila nové otazky, které stale ¢ekaji na odpovédi.

Velkym piinosem a platformou pro vyjasnéni stavebné velmi
komplikovaného vyvoje tohoto rozlehlého sakralniho prostoru byl podrobny
archeologicky a restauratorsky prizkum. Archeologickymi sondami byla
kupiikladu viceméné potvrzena zminka z dobové literatury, dle niz byl
v litomySlském kostele pohrben druhy z mistnich sidelnich biskupt Jan
ze Stredy’. V presbytati pred hlavnim oltafem byla v roce 1998 odhalena
¢ast obvodového zdiva pravdépodobné biskupovy hrobky, bohuzel bez
prelatovych ostatkd?. Ke vSem prislusSnym prizkumtm byly vypracovany
detailni dokumentace, které predstavuji bohaty studijni zdroj. Samostatna
kapitola obnovy tohoto objektu je pak reprezentovana zasahy v interiéru kaple
sv. Josefa na prelomu tisicileti.

Jiz archeologicky a predbézny restauratorsky pruzkum (v roce 1999, resp.
1997) odhalil doposud netusené skutecnosti Cinici ze stfedovéké kaple misto
hodné zvySené pozornosti. Hloubkové sondy pod podlahou presbytare
identifikovaly starsi obvodové zdivo svédcici o ,,dvoji® vystavbé prostoru (starsi
zdivo bylo vyskladano z lomového kamene zalitého maltovinou, mladsi pak
z peclivé opracovanych piskovcovych blok)s.

Nejzarivéjsim objevem restauratorského prizkumu byl nade vsi pochybnost
nastin existence gotické fresky v lodi kaple nad vstupem do chramové lodi*. Ta
musela byt zabilena nedlouho po svém vzniku, protoze v odborné literature ani
v dobovych pramenech o ni nenachdzime sebemensi zminku. Mozna pravée diky
tomu uniklo dilo zni¢eni husitskymi vojsky v roce 1421.

Zatimco stav dochovani predsin¢ a lodi kaple byl pomérné uspokojivy,
vizudlni dojem z prostoru jejiho presbytare byl vice nez neutéseny a vyzadoval
neodkladné¢ komplexni restauratorsky zakrok. Stény i strop presbytare byly
pokryty monochromni vrstvou okrové hlinky, jemna modelace plastickych
prvki byla zcela zneditelnéna nékolikanasobnymi natéry vapnem a hlinkou.
Nékteré motivy byly zfejmé v letech 1925-1926° nevhodné zvyraznény imitaci
zlaceni. Nutno rici, Ze i tato zcela neopodstatnéna aktivita znaéné zmeénila
celkovy charakter prostoru.

Vprvni fazi restauratorskych praci bylo nezbytné dtkladné rozsirit
zapocatou sondaz, nebot bylo zrejmé, ze tu jde o zalezitost mimoradné slozitou,
prihlédneme-li k evidentnim nejasnostem ve stavebnim vyvoji kaple.
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Prizkum odhalil fakt, Zze pod hlinkovym natérem se nachazi znacné
mnozstvi barevnych vrstev, pro jejichz nekompaktnost, nesnadnost separace
a fragmentarnost bude velmi obtizné vyslovit jednoznacny zavér v otazce
souvislosti jednotlivych barevnych tuprav stén a klenby. Jako doklad této
okolnosti byl na sténé¢ v poli s reliéfem Mari Magdaleny ponechan stratigraficky
vzorek®.

Protoze tedy nebylo mozné vybrat a restaurovat jednu ucelenou vyvojovou
etapu presbytate, bylo po konzultaci sodbornym pracovnikem NPU
v Pardubicich rozhodnuto, ze ve finalni prezentované podob¢ budou co mozna
nejcitlivéji propojeny zbytky vSech nalezenych historickych vrstev (s vyjimkou
monochromnich natérti). Prostor se tak stal jakymsi nazornym analytickym
dokumentem promény estetického vyrazu kaple v priabéhu dlouhych staleti své
existence.

V konec¢né podobé byla do prostoru presbyteria osazena barokni piskovcova
socha Madony s ditétem, ktera byla ptivodné¢ umisténa v nice nad hlavnim
portalem piaristické koleje. Jaksi symbolicky tak mozna uzaviela pomyslny
kruh s vychozim bodem v mozném prvotnim zasvéceni kaple, o némz bude
pojednano nize.

1/ Kostel v soucasnosti

1.1/ Situace

Aredl byvalého augustinianského klastera je situovan ve stfedni casti mésta,
v lokalité navazujici z jihu na aredl zameckého navrsi. Poloha na hrané vyssi
terasy nad naméstim posiluje jeho dominantni funkci v ramci historického jadra
Litomysle, kde dopliuje siluetu formovanou zejména piaristickym chramem
Nalezeni sv. Krize a renesan¢nim zadmkem’.

1.2/ Struc¢ny architektonicky rozbor
Chram PovySeni sv. Kfize je orientovana trojlodni bazilika s predsazenou,
v severozapadnim narozi asymetricky situovanou vézi (zvonici) a protazenym
polygonalné uzavienym presbytarem shodné sire se stfedni prevysenou lodi®.
Kridlo obsahujici zbytky vychodniho traktu stfedovékého konventu dnes
spojuje kostel s objektem patrového proboststvi. Z jizni strany priléhd k zavéru
kostela kaple sv. Josefa, jejiz polygonalni presbytar vystupuje pred fasadu. Ke
kapli je dale z jihu pripojena stavajici sakristie a arkdda verejného prichodu, na
ktery navazuje kaple sv. Markéty. Dalsi ¢ast proboststvi je barokni novostavbou,
ktera jiz nerespektovala stfedovékou dispozici®.

2/ Doba biskupska, klaster augustinianu

2.1/ Duchovni poc¢atky LitomySle a zalozeni biskupstvi
Pro pochopeni okolnosti zalozeni augustinidnského klastera v Litomysli
a souvislosti z toho vyplyvajicich, o nichz budeme jest¢ ddle na prislusnych
mistech hovofit, se musime alesponn kratce vydat na cestu proti proudu
Casu, zpét do roku 1145, kdy olomoucky biskup Jindfich Zdik' pozval do
Litomysle fad premonstrati', jehoz byl velkym priznivcem, a zalozil zde
premonstratsky klaster Hora olivetska (Mons oliveti), situovany do prostoru
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dnesniho zameckého arealu. Jindricha Zdika udajn¢ k volb¢ tohoto nazvu vedla
podobnost mezi litomyslskym navr$im a biblickou Olivetskou horou pobliz
Jeruzaléma.

Hlavnim kostelem litomySlskych premonstratii se stala romanska bazilika
Panny Marie, jejiz pozustatky byly na dne$nim prvnim zdmeckém nadvori
odkryty béhem archeologického vyzkumu v letech 1959-1960'%. Jeho vysledky
byly potvrzeny pti nedavné obnové zameckého navrsi.

Podstatnym meznikem v dlouhé historii mésta je vznik litomyslského
biskupstvi. 30. dubna 1344 se Janu Lucemburskému, ale predev§im jeho synu
Karlu IV., ktery obratné vyuzil svych diplomatickych styka s francouzskym
kardinalem Pierrem de Rosicres, pozdéjsim papezem Klimentem VI., podarilo
dosahnout povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi'®. Skoncila tak
dlouholeta zavislost ¢eskych zemi na mohucské arcidiecézi. Podminkou pro
zalozeni arcibiskupstvi v§ak bylo, aby mélo alespon dva sufragany, a jelikoz se
nepodarilo dojednat prechod vratislavského biskupstvi z hné¢zdenské cirkevni
provincie, bylo nutné zridit novou diecézi. Soucasti tohoto aktu se tedy stalo
i zfizeni biskupstvi v Litomysli, druhou podrizenou instituci bylo biskupstvi
olomoucké™.

Dtivodt pro volbu Litomysle bylo zfejmé vice. Velkou roli zde jisté hraly
vlivy geopolitické, nikoli nepodstatna byla téz strategicka poloha v blizkosti
cesko-moravské hranice a nevelkd vzdalenost od Slezska. Soucasné byla
Litomysl z Prahy pristupna cestami vedoucimi rovinatym kulturnim dzemim.
Prestoze ve stfedovéku neexistovala kartografie, jak ji zname dnes, byla poloha
Litomysle na poloviné cesty z Prahy do Olomouce urc¢ena na tehdejsi moznosti
nebyvale presné’®.

Dal$im dévodem byla pravdépodobné existence zdejsi premonstratské
kanonie. Materidlni zabezpeceni nového biskupstvi mohlo tedy byt zajiSténo
tak, ze byl zruSen dosavadni premonstratsky klaster a jeho majetek i budovy
byly vyuzity pro potfeby biskupstvi, véetné dosavadniho klasterniho kostela
Panny Marie, ktery se stal biskupskou katedrdlou'’. Premonstrati byli
odskodneéni tim, ze se stali zaklddajicimi ¢leny kapituly nového biskupstvi. Tak
mélo byt zajiténo zdarné fungovani nové diecéze na pomezi Cech a Moravy,
ktera méla do svych hranic pojmout nékteré casti pattici dosud pod pravomoc
olomouckého a prazského biskupstvi’®. Rozsahu téchto dvou materskych
diecézi zdaleka nedosahovala, a prestoze se jeji vétSina nachazela na tzemi
Cech, po celou dobu svého trvani si udrzovala uz$i vztah s Moravou, respektive
s olomouckym biskupstvim®.

Biskupstvi fakticky zaniklo za husitskych valek roku 1421, nasledujici
predstavitelé byli biskupy nebo administratory uz pouze formalné. Pravné
vSak existovalo az do poloviny 16. stoleti a roku 1664 na jeho tradici navazalo
biskupstvi kralovéhradecké®.

Tento velmi stru¢ny nahled do déjin litomyslského biskupstvi bychom
mohli zakon¢it naturalisticky ptisobicim citatem z pripisu k vydani Pulkavovy
kroniky?! z prvni poloviny 15. stoleti, ktery je mozno povazovat za jakési
memento: ,Po Praze Litomysl druhé v Cechdch biskupské mésto, avsak tuto obec nevéra husiti
odcizila sluzbé boZi a ucinéna pelesi lotri a lupicil, totiz Kostky®, ktery kostel i biskupstvi drzi,
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a kde nékdy byl kldster a chram vddovych kanovniku, kde dlel sv. Viktorin, jiZ jest ucinéna ohrada
koni a vepri, a kde byl vystavén oltdr pdné, jiz je obydli kucharii a lidi nebojicich se boha, jak jsem
sdm na své oci spatril!“*®

2.2/ Albert ze Sternberka

Pozornost, kterou budeme vénovat tomuto muzi, je dana mnozstvim indicii,
jez jej spojuji s kapli sv. Josefa. Biskup Albert* je jednim z nejvyraznéjsich
predstavitelét starobylého §lechtického rodu Sternberk@”. Narodil se
pravdépodobné roku 1333%, otazkou je kde?.

Jeho otcem byl Stépén, zakladatel $ternberské frakce moravské vétve rodu.
Pivod matky Anny, kterd je prokazatelné zminovana roku 1344%, neni presné
doloZen. Kromé Alberta vime o daldich dvou Stépanovych synech a tfech
dcerach. Je vSak obtizné urcit, které déti vzesly z jeho manzelstvi s Annou
a které z jeho druhého manzelstvi s Katefinou, sestrou Petra I. z Rozmberka®.

Jako mista Albertovych studijnich pobyti byvaji ¢asto uvadény univerzity
v Parizi a Bologni®, ale tyto informace jsou nepodlozené. Jisté je, Ze v roce 1352
zapocal cirkevni kariéru jako dékan olomoucké kapituly?'.

Na primluvu Karla IV. byl Albert roku 1356 jmenovan biskupem ve Zvériné
(Schwerin v Meklenbursku), ¢imz si cisar hodlal v této oblasti zajistit politicky
vliv. Diecézi vSak prakticky nenavstévoval, nebot jako cisartiv blizky radce
podnikal rtzné diplomatické mise a zhruba v roce 1360 se u dvora usidlil
témér natrvalo. Albertovu osobni prestiz posililo i jeho jmenovani papezskym
legatem32.

Pro nase badani je dalezitym meznikem 30. ¢erven 1364, kdy zemfel prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic a na jeho misto byl jmenovan Jan Ocko z Vlasimi,
dosavadni biskup olomoucky. Na zaklad¢ zadosti moravského markrabéte
Jana Jindricha se na misto olomouckého biskupa presunul z Litomysle Jan ze
Sttedy a misto litomyslského biskupa zaujal Albert ze Sternberka®. Albertovo
pasobeni v Litomysli vSak nezacalo pravé Stastné, nebot byl nucen resit
neutichajici spory s kapitulou, které se tykaly predev§im uzivani jednotlivych
prostor biskupského sidla. Nové rozdéleni majetku bylo stanoveno dohodou
z roku 1366. Pro nas je zajimavym faktem, Ze se v ni poprvé zminuje existence
nového palace?, ktery byl vyslovné ustanoven jako obydli biskupovo®. Albert
byl tedy zfejmé iniciatorem stavby nové biskupské rezidence, coz vytvari dalsi
argument pro nazor, ze narozdil od svych predchidci v Litomysli skute¢né
bydlel®*.

Karel IV., ktery prokazoval Albertovi trvalou pfizen, si skrze osobu svého
divérného radce (consiliario et devoto nostro)*’ obratné zajistoval mocensky vliv.
Tak tomu bylo i na jate roku 1368, kdy Sternberk doprovazel Karla IV. na cesté
do Rima. Tam ho zastihla zprava, ze byl jmenovan arcibiskupem v Magdeburku
a dostalo se mu titulu primase rimsko-némecké rise (primas Germaniae).

Jako arcibiskup magdebursky se Albert ze Sternberka ve svém novém
puasobisti prili§ neobjevoval a i nadale vénoval velkou pozornost svym
moravskym rodovym statktim, piedev§im pak rodovému sidlu ve Sternberku.
Tuto péci zavrsil v brfeznu roku 1371, kdy zde zalozil novy konvent augustiniant-
-kanovnikt®* pri kostele Zvéstovani Panné Marii*®. Ke zfizeni klastera dal

122



souhlas téz olomoucky biskup Jan ze Stredy, vyjadril v ném své nemalé potéseni
a nazval Alberta svym drahym pritelem*.

Albertovo magdeburské ptsobeni nemélo dlouhého trvani, jako biskup
se dostaval do konfliktti s kapitulou i braniborskou Slechtou, byl mu vy¢itan
pozivac¢ny zpisob zZivota a v neposledni radé téz Spatnd némcina*!. Navic jesté
pfed nastupem na magdebursky arcibiskupsky stolec onemocnél dnou a i tato
okolnost jisté¢ prispéla k tomu, zZe Albert zatouzil po navratu a zacal o ném
vyjednavat s kurii.

Diplomaticka snaha pfinesla vysledky v fijnu roku 1371*2, kdy byl podruhé
jmenovan biskupem litomyslskym. Ptvodné si sice zrejmé délal nadéje na
biskupstvi olomoucké, které bylo jednak finan¢né vynosnéjsi, jednak by ho jesté
vice priblizilo k jeho rodovym statkiim.

Z Magdeburku pfivezl Sternberk mnozstvi ostatkit svatych, dle Frantiska
Jelinka ,hlavu sv. Felicitaty mudcednice, ¢dst ramena sv. Filipa apostola a sv. Stépdna
proomudcednika, hlavu sv. Sebestidna, prst a st lebky sv. Maurice adil téla shlavou sv.
Viktorina“?. Relikviemi obdaroval Karla IV., sim si ponechal pouze ostatky
sv. Viktorina z Amiterna®. Nejprve je umistil na svém hradu ve Sternberku
a v roce 1376 je (respektive jejich ¢ast)* prevezl do Litomysle, aby je s velkou
poctou vystavil v katedralnim kostele Panny Marie*. Viktorin se stal oficialnim
patronem litomy$lské diecéze, u prilezitosti jeho svatku 5. zari*’ byly kazdoro¢né
konany velkolepé cirkevni slavnosti.

Obdobi Albertova druhého litomyslského pontifikatu se nese v duchu
prohloubeni osobni spirituality. Spada do néj budovani augustinianského
klastera ve Sternberku, svédomité péée o kanonii augustinidnt v Lanskrouné,
povzneseni spravy diecéze, uprava liturgickych zvyklosti v sidelnim mésté
Litomysli*®, vyznamna nadani cirkevnim institucim ¢i fundace nového
kartuzianského klastera v Trzku u Litomysle v roce 1378. Zda se, ze pravé v této
kartouze nazvané Ket nebo Paloucek Panny Marie (Rubus Sanctac Mariae)® si
chtél vytvorit jakési soukromé utocisté, tichou modlitebnu, kde by se tehdy
jiz velmi nemocny biskup mohl v rozhovoru s Bohem pripravovat na smrt.
V zakladaci listiné¢ Albert vypocitava svou pozemskou nicotnost a sklony
k hriSnému jednani, za které je mu tfeba duchovni pomoci. A nikdo jiny pry
neni k této pomoci vhodnéjsi nez niterné zbozni kartuziani°'.

V tomto obdobi uz Albert ze Sternberka u cisaiského dvora pobyval jen
velmi zridka. JeS§té vletech 1373 a 1374 se intenzivné podilel na jednanich
v Braniborsku®?, roku 1376 provazel Karla IV. do Cach ke korunovaci Karlova
syna Vaclava IV. na fimského krale. O tom, ze by se ucastnil Karlovy slavné
cesty do Francie na prelomu let 1377-1378, nemame dolozeny zadné zpravy>3.

Jeho synovec a dédic Petr ze Sternberka® postupem ¢asu hodlal prevzit pod
svou pravomoc spravu ¢asti rodovych statku, a tak Albert, ktery se mozna jiz citil
ponékud vycerpan, zorganizoval jednani, které se uskutecnilo v litomyslském
biskupském sidle 13. prosince 1375. U této prilezitosti sem bylo sezvano velmi
pocetné piibuzenstvo, predeviim Sternberkové a panové z Kravar.

Albertovy az doposud pratelské vztahy s Janem ze Stfedy narusila udalost
z roku 1376, kdy byl Sternberk nat¢en z porusovani tizemnich hranic a dostal
se tak do sporu s olomouckou kapitulou. Ackoli nemame zprav o tom, jak byl
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spor vyresen, faktem zustava, ze od té doby byla jejich vzajemna komunikace
méné vrela®.

Smutnou povinnost musel Albert splnit 15. prosince 1378, kdy s dals$imi
vysokymi cirkevnimi hodnostari pohrbival v prazské katedrale sv. Vita ceského
krale, fimského cisate a svého davérného pritele Karla IV.>’

Zavér Albertova zivota byl naplnén udalostmi dramatickymi, nebot byl
povinovan fesit vazné spory olomouckého biskupa a kapituly s moravskym
markrabétem JoStem a méstem Olomouci®®. Prestoze sam mél s markrabétem
dobré vztahy*?, natizenim papezské buly z 15. fijna 1379 byl nucen 12. ledna 1380
verejn¢ vyhlasit nad JoStem a predstaviteli Olomouce klatbu a nad Moravou
interdikt®. Tato vzrus$ena situace, kdy se Albert ocitl pod velkym tlakem, snad
prispéla k tomu, ze 14. nebo 16. ledna 1380° ve svém sidle v Trzku zemftel®.
Pochovan byl ve sternberském klasternim chramu v krypté pod stupni hlavniho
oltare.

Albert ze Sternberka mél vytiibeny smysl pro uméni. Béhem é&etnych
zahranicnich cest se seznamil s nejkvalitnéj$imi malirskymi dily, mél moznost
vidét i umélecka dila vznikajici z podnétu samotného cisare Karla IV. Sam byl
$tédrym mecenasem uméni a nékteré s nim spojené artefakty se dochovaly az
do soucasnosti. Mame na mysli predevsim tfi kodexy, které jsou dilem jednoho
iluminatora, jenz zrejmé nepochazel z prazského okruhu®. Nejvyznamnéjsi je
Pontifikdl Alberta ze Sternberka datovany do roku 1376%. Biskup je zde zobrazen
na 45 inicidlach, na jedné je zpodoben spole¢né s Karlem IV. jako dondtor
klec¢ici u nohou Krista Trpitele. Nedokoncenou ztstala dvousvazkova tzv. Bible
Fagellonské knihovny®®. Sternberktiv Liber viaticus se bohuzel nedochoval.

Dals$im dokladem Albertova vztahu k uménti je jeho prenosny oltarik ulozeny
u benediktini v rakouském Admontu (1370)%. Pouze informativné zde zminme
nasténné malby v hradni kapli na hradé Sternberku, vice o nich bude pojednano
v kapitole vénované gotické nasténné malb¢ v litomyslské kapli sv. Josefa.

2.3/ Augustinidni v Litomys§li

2.3.1/ Rad augustiniani, roudnicka reforma

Augustiniani tvoii feholni spolecenstvi, kterd se fidi reholi sv. Augustina®.
Ta byla sepsana roku 397 a je tak nejstarsi reholi v ramci zapadni katolické
cirkve. Z ni mj. vySel rad tzv. obutych augustiniant (zvanych téz augustiniani-
-poustevnici ¢i augustinidni-eremité)®® a rad augustinidni-kanovnika®, ktery
vznikl z kapitul kanovnikd, jiz prijali Augustinovu reholi.

Jako biskup se sv. Augustin™ snazil presvédcit knéze, kteii zili pfi velkych,
zejména biskupskych kostelech, aby piebyvali spole¢né v duchu jednotného
radu a zili ze spole¢nych prijmi. Kladl diraz predevsim na zivot v klasterni
komunité, modlitbu a rozjimavy zivot. Vad¢éi mySlenkou augustinianské
spirituality bylo hledani pravdy prostrednictvim Boziho slova v bratrské lasce,
ktera z mnohych ¢ini jedno srdce a jednu dusi. Pravé na téchto zdkladech se
formovala instituce kanovniki, kterou lateranska synoda roku 1059 zavedla pro
celou zapadni cirkev’.

Hnuti augustinianskych kanovniki se z Italie rychle rozsifilo do Némecka,
Svycarska, Flander a Francie. V Cechach byla zaloZena v Roudnici nad Labem
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roku 1333 vibec prvni kanonie prazskym biskupem Janem IV. z Drazic. Ta se
stala ohniskem tzv. roudnické reformy, kterd se vyrazné opirala o vyznacné
spiritualni hnuti pozdniho stfedovéku nazvané devotio moderna.

Jeho principem byl vzriistajici diiraz na individualni stranku nabozenského
zivota, spiritudlni kontemplaci o pozemském byti, utrpeni a oslaveni JeziSe
Krista’. Urcujici se stala meditace a ucta ke svatosti oltarni. Hlavnim
a koneénym cilem zbozného zivota byla privatni spasa. Prostfedkem k tomu
vSak nebyla verejnd bohosluzba, nybrz sila opravdové niterné lasky vnimané
s tichou pokorou ¢lovéka, jak o tom krestané Cetli a slyseli v evangeliich. K této
osobni spase mély vést tfi stupné: cesta ociSt€ni (via purgativa), cesta osviceni
(viailuminativa) a cesta sjednoceni (via unitiva)”™. V zemich Koruny ceské se tento
novy smcr $ifil z augustinianské kanonie v Roudinci, kde kolem roku 1360
patrné vznikl i prvni ¢esky preklad celé bible™.

2.3.2/ Litomy$lsti augustiniani

Zatadem augustiniant-kanovnikd v §ifeni nového duchovniho trendu o mnoho
nezaostal ani jiz dfive na naSem uzemi usazeny rad augustinidnd-eremita’’,
ktery se po upravé radovych stanov vroce 1303 zacal zamérovat na ¢innost
v méstském prostredi a stal se tak jednim z mendikantskych rada’.

Prvni kanonie byla zalozZena roku 1258 vlese u mésta Wesel v Poryni,
u nas postupné vznikaly klastery v Praze u sv. Tomase (1285), Domazlicich
(1287) a v Zajecové (1262), nasledovala Béla pod Bezdézem (1345), Brno (1350)
a Litomysl (1356).

Bylo vysostnou soukromou iniciativou druhého litomyslského biskupa Jana
ze Stredy, ze se v padesatych letech 14. stoleti rozhodl privést do Litomysle
pravé augustiniany-eremity, fad, jehoz byl velkym propagatorem™. O podporu
v jednani s papezskym stolcem pozadal nékdy v roce 1355 samotného panovnika
Karla IV. a snad i diky ni byla stavba klastera listinou z 5. inora 1356 papezem
Inocencem VI. povolena®. Augustiniani dostali svoleni ,prijmout jedno misto
v eceném mésté ve jménu a k uziti Vaseho vddu a vybudovat a postavit tam domy, kostel, kapli
cili oratorium se hi'bitovem, jakoZ i se zvonici a zvony ajinymi nezbytnymi dilnami a pobyvat
tam®. Je nicméné zdUraznéno, Ze nova cirkevni instituce nesmi pisobit potize
ostatnim mistnim kosteliim. Papez ovSem uznava, zZe Litomysl je méstem natolik
lidnatym, ze tfeti velky chrdm pro ni neni prebyte¢nym?2.

Realna situace byla ovSem takova, ze kapitula s biskupovymi funda¢nimi
plany vyslovila ostry nesouhlas, nebot novy chram pro ni predstavoval zna¢nou
konkurenci®. Ve stiznosti se uvadi, ze Jan ze Stredy ,v mést¢ Litomysli proti
kanonickym narizenim zaloZil ¢i postaral se o zaloZeni jakéhosi mista bratii rddu sv. Augustina
auvedl do néj jakési bratry tecencho 7ddu‘®*. Inocenc VI. musel tedy listinou ze
12. ledna 1358 povérit prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, aby spor mezi
obéma stranami urovnal.

Pivodné snad bylo pocitano s tim, ze hlavnim mecenaSem vznikajiciho
sakralniho objektu bude Karel IV., nakonec byl v podstat¢ vyhradnim
financovatelem Jan ze Stfedy®. Listinou z 6. srpna 1364% daroval augustinianiim
pozemkovy majetek, ktery snad mohl slouzit k vystavb¢é konventu a chramu.
Jina zakladaci listina neni znama®’.
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Reholnici ptigli do nového piisobisté pravdépodobné velmi zahy. Nejedly
uvadi, ze byli ,mnisi prevedeni do kidstera litomyslského z kldstera u so. Tomdse v Brné,
a sice hned asi r. 1357, kdy v Litomysli snad ji stdla néjakd mensi budova kldsterni“. Tradicné
se tedy mélo za to, ze klaster v Litomysli byl osidlen mnichy z brnénského
augustinianského konventu, ten byl ale de facto vysazen az v roce 1357. V tivahu
by tedy pripadal napt. klaster sv. Tomase v Praze, s nimz Jana ze Stfedy téz pojily
sympatie®. Bohuzel se zde nemtizeme opfit o presvédcivé prameny, uvadime
tedy pro doplnéni, ze dle Z. Nejedlého byl prvnim pievorem litomyslského
klastera Mikulas, podprevorem Jakub, oba z Brna®. Po roce 1364 byli litomyslsti
augustiniani svatotomasskému konventu v Brné podrizeni. Zda se, ze brnénské
mnichy novy klaster v biskupské rezidenci lakal a stéhovali se tam radi®.

Jan ze Stfedy se o klaster po cely zivot intenzivné zajimal, daroval mu
mnohé statky, finan¢n¢ ho velmi podporoval, a to i v dobéach svého biskupského
pontifikatu v Olomouci. Jiz v dobé¢, kdy idea zalozeni ,vlastniho® cirkevniho
objektu byla pouhym smélym planem, zaobiral se myslenkou na ziskani svatych
ostatkil patrona tohoto radu, sv. Tomase. V roce 1355 byl na udajné naléhani
Jana ze Stredy ucinén zapis o téchto relikviich v klastere u sv. Tomase na Malé
Strané v Praze®. Zda se tyto ostatky do Litomysle skute¢né dostaly, neni vSak
dolozeno.

Béhem své cesty do Cach s Karlem IV. vroce 1359 Jan pravdépodobné
oslovil francouzského dauphina Karla V. Moudrého s prosbou o darovani ¢asti
svatého Krize. Dauphin jeho prani ochotné¢ vyplnil a v kvétnu téhoz roku mu
ulomek této relikvie zaslal®?. Byla poté ulozena v litomyslském augustinianském
chramu, ktery se nazyva chramem Povyseni sv. Ktize od samého pocatku.

Diky zptisobu nové zboznosti lakal chram vérici z mésta a blizkého okoli;
vysoka navstévnost byla jisté podpofena tim, ze klaster stal narozdil od farniho
kostela sv. Klimenta a katedralniho kostela Panny Marie uvnitf méstskych
hradeb a pro méstany byl tedy pohodlnéjsi destinaci®.

Klaster v Litomysli vSak nem¢él dlouhého trvani. Jak uvidime dale, stavebni
prace se protahly, a kdyz byl kone¢né cely areal dokoncen, do husitskych bouri
zbyvalo nékolik malo let. Litomyslsky klaster byl vypalen jiz za Zizkova tazeni
na jare 1421. Augustiniani se jiz nikdy do Litomysle nevratili a k jejich kostelu
byla od drivéjsiho farniho kostela sv. Klimenta (ktery byl za husitskych valek
rovnéz ponicen) prenesena fara®.

2.4/ Stavebné historicky vyvoj komplexu

Promitnéme si nyni alespon ve strucnosti stavebni a historicky vyvoj klastera
s chramem Povyseni sv. Ktize, abychom si tak udélali opét o néco konkrétné;jsi
predstavu o mistu, které je predmétem zajmu této prace.

Jak jiz bylo popsano vyse, pocatky augustinianského klastera v Litomysli
jsou spjaty s papezskou bulou z 5. inora 1356; kdy vSak bylo skutecné¢ zapocato
se stavbou prislusnych budov, netusime. Pokud bychom se opirali o Janovu
donaci z roku 1364, neznamena to, ze by mnisi do té doby v Litomysli sidlit
nemohli, jen by v tom piipadé slo o né¢jakou mensi, prozatimni stavbu.

Z ptislusnych prazkumi vyplynulo, Ze stavebni prace na konventnim kostele
byly zahajeny vystavbou chramového presbytare. Jak lze usuzovat na zakladé
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absence opérnych pilitt v misté dotyku vychodniho kridla konventu, byl stavén
soucasné s presbytdfem nebo jen v miniméalnim ¢asovém odstupu. Slo o bézny
postup, kdy bylo nutno co nejdrive umoznit fungovani klastera. To znamena, ze
vychodni kfidlo obsahovalo kapitulni sin v pfizemi a dormitorium v patie®.

Nasledovala vystavba zapadni ¢asti lodi o dvojici klenebnich travé, jejiz
soucasti byla rovnéz vtazena véz v severozapadnim narozi trojlodi®. Druha,
symetrickd véz nebyla nikdy planovana, pozd¢jsi uvahy o jeji existenci byly
mylné, snad ovlivnéné mlad$imi zasahy do stavby®. Prtceli bylo od pocatku
asymetrické, coz bylo nejspi§ zamérem. Celkova kompozice byla dana pravé
vysokou severni zvonici, na niz od jihu navazovala rada postupné klesajicich
casti komplexu - stfedni lod, jizni bo¢ni lod a zapadni rameno klastera®.

Soucasti zapadniho pricelije téZ monumentalni vstupni portal (dnes zastaveén
pozdné gotickou predsini), ktery je pro své ¢lenéni fazen mezi nejvyznamnéjsi
portaly 14. stoleti na naSem zemi®. Na konzole archivolty se nachazi heraldicky
vlevo znak biskupstvi olomouckého, coz napomaha ¢asové zaradit tuto etapu do
let 1364-1380, kdy byl zakladatel klastera Jan ze Stredy olomouckym biskupem.
Znak v heraldicky vyznamnéjsi pravé pozici se bohuzel nedochoval, mohlo se
jednat o znak biskupstvi litomyslského ¢i osobni znameni biskupa. Neni ovSem
nikterak dolozeno, ze by Jan ze Stredy privatni erb vlibec uzival'®.

V dalsi fazi byla zdpadni cast lodi propojena s presbytarem, a to casti
orozméru trojice klenebnich poli lodi. Propojeni zde nevyslo idedlné
rovnobézné, zdi stfedni lodi jsou mirné zalomeny'”. Soucasné se stfedni lodi
byla vystavéna jizni bo¢ni lod, do niz byly zapustény vybéhy severniho ramene
klasterniho ambitu o sedmi klenebnich travé'®. Torza klenebnich obloukt
ambitu jsou dodnes na prislusné exteriérové fasad¢ jasné patrna.

Posledni ze zakladni etapy vystavby trojlodi je stavba severni bo¢ni lodi, jez
se z dosavadni koncepce stavby vydéluje odliSnosti ptivodni klenby a neosovym
vztahem mezilodnich arkad této lodi oproti arkddam lodi jizni. Mize to byt
vysledek prestavby na prelomu 15. a 16. stoleti'®.

O dalsich kridlech klastera, mimo zminény otisk severniho ramene ambitu,
nemame zadné zpravy, puvodni objekt zde ustoupil stavbé barokniho
proboststvi, z néjz se vSak vyclenuje vysunuty presbytar kaple sv. Markéty, jez
byla soucasti ptivodniho arealu.

Tato stfedovcka faze budovani komplexu probihala zrejm¢ s minimalnimi
prestavkami delsi dobu, v literatufe byva jako bod dokonceni stavby kostela
i konventu stanoven rok 13764,

Gotické jadro, které dnes tvori nesmirné cenny fragment stopy své doby, stale
pripomina vklad druhého litomyslského biskupa, ktery oblibenému klasteru vénoval
tolik pozornosti. V dobach svého piisobeni na olomouckém biskupském stolci, kdy
byla moznost jeho kontroly planu vystavby zna¢né omezend, povéril dozorem
prevora brnénského klastera augustiniantt Augustina. V dochované korespondenci
jej vyzyva, aby ,s obvyklou pili usiloval o dostavbu budov litomysiského kldstera“™®.

Neni uplné obvyklé, abychom znali jméno stavitele stfedovékého objektu.
V pripade¢ litomyslského klastera vime, ze se jmenoval Jakub, byl zde ¢inny od
pocatku a pozival obzvlastni prizné Jana ze Stredy. Mistr Jakub byl rovnéz
pri¢inou neshod mezi Janem, tehdy jiz biskupem olomouckym, a litomyslskym
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biskupem Albertem. Ten hodlal Jakuba odvolat, ale biskup Jan proti tomu
rezolutné protestoval, jak doklada citace Janova dopisu Albertovi'®. Pise
v ném: , Mistr Jakub, teditel stavby naseho kostela sv. KviZe ve vasem mésté Litomysli, dipiné
znd nds umysl od proych zdkladii aZ do této doby a jen jemu a nikomu jinému_je zndmo, jak se
md postupovat k dokoncent stavby, a po jeho odvoldni i odstavent by celd stavba této budovy,
na niz se ji dlouho pracuje, vazla“’®’. Biskup Jan tedy prosil, aby Albert mistra
Jakuba v jeho uradé reditele stavby'® ponechal, nebot (Jan) velmi touzil po
zadoucim dokonceni tohoto klastera. Na oplatku slibuje, ze Albertovi bude
vzdy ochoten pomoci pfi stavbé Sternberského klastera!®. Nevime, z jakého
dtvodu si Albert pral Jakubovo odvolani, domnénky, Ze potreboval zkuseného
stavitele pro kapli ve Sternberku, postradaji argumentaci®. Snad tak uéinil pro
Jakubovo stati a s tim souvisejici upadajici vykonnost. Nakonec Jakub ziejmé
v Litomysli ztstal, nebot Jan ze Stredy si v této zalezitosti ve svych dopisech
vice nestézoval''.

Jakub vtiskl stavbé osobity charakter, dodnes je patrny v prostorach jizni
bo¢ni lodi, kaple sv. Josefa, sakristie, zavéru kaple sv. Markéty, chramového
presbytafe a na zdpadnim portadlu. Typ stavby je vzdaleny aktudlnimu
dvorskému okruhu Karla IV., jednoznacné se zde, az na plaménkové kruzby
v oknech sakristie, neprojevuji parlérovské prvky, které ovsem tehdy i v Praze
teprve ziskavaly na popularité¢'!?2. Objekt v zakladni dispozici setrval spise
u typd z prvni poloviny 14. stoleti'*3.

Po zaniku klastera za husitskych valek bylo pro kostel zachranou presunuti
fary od ponic¢eného kostela sv. Klimenta. Za drzeni LitomysSle nekatoliky
Kostky z Postupic (1432-1547) se stavba postupné obnovovala. Pravé do této
doby spada pristavba zapadni a jizni predsiné a strzeni minimaln¢ severniho
ramene ambitu. K témto udpravam doslo zfejmé po pozaru mésta roku
14604,

Novd, mohutna zvonice, ktera byla predsazena pred severozapadni narozi,
byla pravdépodobné vystavéna pred polovinou 16. stoleti'™. Dalsi nic¢ivy pozar
postihl stavbu v roce 1546, po némz musela nasledovat prestavba kostela'®.

Novymi patrony kostela se od roku 1567 stali Pernstejnové, po smrti
Vratislava z Pernstejna roku 1582 se o zalezitosti stavby starala vdova Marie
Manrique a zdsadnim zpisobem se podepsala na stavajicim vzhledu objektu
kostela. Po pozaru v roce 1601, kterému opét podlehl témér cely kostel, bylo
rozhodnuto lod i presbytar nové zaklenout'’. F. Lasek uvadi, ze Marie
Manrique uzavtela ,roku 1604 smlouvu se zednickymimistry fanem Flauniartem a Lazarem
Agostinim, ddle s kamenikem Dominikem Drogatim, stavitelem Mensiho Mésta prazského
Benesem Bossim, snad synem malostranského paumistra Jana G. Bossiho, a prazskym malirem
vnittku kostela Danielem Usdkem, synem majitele domu v Siroké ulici u P. Marie Snéné8,
Z novych doplikd je tfeba zminit vysoce kvalitni vstupni portal zapadni
predsin¢ a portalek z knézisté do kaple sv. Josefa. Ve stejné dobé bylo radikaln¢
prebudovano i dékanstvi s priléhajici skolou'®.

Za doby, kdy byla Litomysl ve vlastnictvi Trautmannsdorft (1650-1753) byla
naprt. obnovenakaple sv. Markéty (opravy probihaly pod dohledem dékana Tomase
Pesiny z Cechorodu'®). Byla téZ planovana stavba nového reprezentativniho
pruceli, z divodu nedostatku financi vsak z této iniciativy seslo''.
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Rozsahla prestavba dékanstvi je spojena s dobou po roce 1753, kdy
litomyslské panstvi ziskali Valdstejnové. Naro¢ny projekt mistniho stavitele
Beby se konsistofi nelibil, novy plan tedy roku 1759 vypracoval stavitel Kermer.
Nicméné stavba byla nakonec prece jen provadéna Bebou, o cemz svéd¢i detaily
na fasadach shodné s fadou mistnich méstanskych domi daného obdobi'*.

Dalsi z mohutnych pozart postihl areal roku 1775, soucasti rozsahlych oprav
byla prestavba véze, kdy bylo provedeno nové zvonicové patro a véz dostala
barokni cibulovou stfechu opatfenou lucernou (1778)'%.

19. stoleti pfineslo polozeni nového Sindele a po pozaru v roce 1814 byl kostel
po provizornim zakryti dosky poprvé pokryt taskami a prejzy (1817)'*.

Ve druhé poloviné osmdesatych let 19. stoleti byly provedeny regotiza¢ni
zasahy, ¢imz se zmeénila celkova silueta stavby. Vrdamci puristickych snah
ucelit objekt v prvotnim stavebnim slohu byla strzena barokni stfecha véze
a nahrazena novogotickou stfechou jehlancovou (189r1). Soucasn¢ byla stavajici
véZ o0 7 m zvySena'®.

V pribéhu <20. stoleti se wuskutecnily prabézné opravy drobného
i rozsahlejsiho charakteru. Zajimavé je, zZe roku 1945 bylo zcela vazné uvazovano
o ,obnové“ dvojice nikdy neexistujicich symetrickych zapadnich vézi, jejichz
propagatorem byl zejména prazsky architekt Engel. V dusledku tehdejsi
politické situace bylo nastésti od tohoto planu upusténo’?. Roku 1993 byla
zahajena po delsi dob¢ priprav vysoce zadouci celkova obnova arealu a trvala
az do prelomu tisicileti.

3/ Kaple sv. Josefa

Poté, co jsme se pokusili ¢tendre obeznamit s historickym kontextem vzniku
a vyvoje prostoru kaple sv. Josefa, mtzeme prikrocit k otazkam tykajicim se
kaple samotné. Je nutné podotknout, ze v poméru k relativné nevelké stavbé je
mnozstvi nejasnosti a hypotéz velké. Snad alespon pro urcité z nich miize tato
prace nabidnout mozna vychodiska.

3.1/ Architektonicky rozbor
Z exteriérového pohledu je kaple sv. Josefa nenapadnou soucasti hmoty
kostelniho komplexu. Prakticky se projevuje pouze ¢asti vysazeného presbytare,
konkrétné tfemi poli pétibokého zavéru. Severovychodni sténou je kaple
primknuta k opérnému pilifi chramového presbytare.

Soucasna podoba byla konstituovdana zasadni prestavbou na pocatku
17. stoleti, kdy byly odbourdny stfedovéké opéraky a nahrazeny jakymsi
lesenovym, vyrazné plastickym ramem, doplnénym kamennou rimsou gotické
profilace'?’.

Hrotité zaklenuta okna maji oproti interiéru pouze prosté okosenou $paletu.
Za dosti plochou stfechou se uplatnuje usek fasady patra, ktery je rovnéz
soucasti fragmentu ptvodni stiedovéké dispozice. Navazujici ¢ast je odd€lena
polygonem predsazeného tocitého schodisté spojujicitho stavajici sakristii
s klenutym prostorem nad kapli sv. Josefa, v némz je umisténa knihovna'®. Na
prvni pohled pomérné slohové ¢isty interiér pri detailnéjsim rozboru potvrzuje
jiz avizovany komplikovany stavebni vyvoj kaple.
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Klenba lodi je Zebrova, sestava z dvojice ¢tvercovych travé. Dosti masivné
pusobici zebra jsou klinova, ¢lenéna vyzlabkem. Dva klenebni svorniky maji
tvar kruhovy, na vychodnim je umisténa plastickd podoba hlavy lva, zapadni je
vyplnén pétilistou rozetou'®.

V severni sténé lodi, na misté gotického vstupu, je situovana nika stavajictho
renesan¢niho portalu s ojedinéle dochovanymi ptivodnimi dvermi, po strané
s barokni kropenkou muslového tvaru'*®.

Po bocich triumfalniho oblouku ve vychodni zdi je instalovana dvojice bohaté
reSenych konzol s listovym dekorem ve dvou etazich. Na nich jsou osazeny drevéné
barokni sochy s ¢aste¢né nedochovanymi atributy (sv. Zikmund, sv. Vit)™.

V jizni sténé je osazen pozdné goticky sedlovy portalek (pravdépodobné
z prelomu 15. a 16. stoleti) vedouci do nynéjsi sakristie. Ten byl pfijedné z aprav
vnitfniho prostoru pretesan'?. Vyplnuji jej dvere svlakové konstrukce se ziejmé
gotickym kovanim. Novodob¢ byla jejich strana smérujici do lodi kaple pobita
plechem, na némz je z hrebd vyveden letopocet 1865 a podpis zhotovitele
-zamecnika A. Metyse.

Zapadnéji od portdlu je do zdi druhotné vsazen figuralni ndhrobek pani
Klivické z Klivic'®, matky zdejstho dékana Trnky, zroku 1610%*. Podlahu
tvori v soucasné dob¢ stejné jako v celém prostoru kaple ¢tvercové piskovcové
dlazdice, instalované bcéhem posledni rekonstrukce interiéru. Lomeny
triumfalni oblouk je mirné nesymetricky, ma profilaci arrasovského zplostélého
hruskovce'®.

Presbytar s vyskou klenby cca 670 cm o jednom tzkém poli kiizové klenby
a polygonalnim 5/8 zavéru je vystavén z tesanych kamennych kvadri, pripadné
je vnitfni prostor tvoren kamennym obkladem stén. Je délen horizontalné
profilovanou podokenni fimsou!®*. V zavéru presbytate je ctverice pripor,
tvorenych kzemi protazenymi zebry a zebry pfizednimi, ktera se vSak
v jednotlivych trovnich pozoruhodné tvarové proménuji. Za upozornéni stoji
zejména ven a dovnitf obracené polovi¢ni hruskovce prizedniho profilu, pri
vybéhu zZebra je pak uzit v drobném detailu prinik. Tato profilace plynule
prechazi do slozité¢ koncipovaného vnitiniho osténi hrotitych oken, kde opét
nalézame profily obracené kolmo ke sténé a nikoli k Ssikmé nélevce osténi.
Dvouetdzové hlavice vykazuji totozné pojeti jako jiz vySe zminované hlavice
po stranach triumfalniho oblouku'¥. Jedna dvojice pripor ma pod rostlinnymi
hlavicemi valcové driky sbihajici az k zemi do vysokych valcovych patek!®,
které byly v minulosti neSetrné osekany (restaurovano béhem posledni obnovy
interiéru). Dalsi dvojice pripor pfi triumfalnim oblouku je v Grovni parapetni
fimsy ukoncena drobnou konzolkou v podobé lidské hlavicky™*°.

Terc¢ové kruhové svorniky jsou uplatnény rovnéz na délicich zebrech.
V zavéru je svornik zdobeny zavésenym gotickym S$titem™, dalsi dva svorniky
nesou ve vysokém reliéfu zobrazené tri, respektive Ctyfi dubové listy, které jako
by svym rotujicim charakterem upominaly na parlérovské plaménkové kruzby.
Vétsi polovina svorniku ve vrcholu triumfalniho oblouku je dekorovana figurou
psa drziciho v tlamé kost. Ve vrcholcich prizednich zeber upoutaji pozornost
plastické lidské hlavicky (vice si jich pov§imneme nize v prislusné podkapitole
pojednavajici o plastickych prvcich interiéru).
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K vyzdob¢ kaple nalezi také listova konzola umisténa dodatec¢né po levé
strané zavéru v drovni parapetni rimsy (v poli s reliéfem s Mari Magdalenou).
Tvaroslovi se shoduje s ostatnimi dvouetazovymi hlavicemi v prostoru, spodni
cast je vSak osekana a zda se, jako by puivodné spocivala na néjakém podptrném
architektonickém c¢lanku. Datace osazeni, stejné jako funkce konzolky, jsou
zcela nejasné.

V jihovychodni sténé¢ zavéru je vsazen drobny sanktudr s naro¢ngéji feSenou
vyzdobou vérné opakujici schéma zapadniho portalu (hrotity zaklenek je
osazen kraby a na néj navazuji narusené fialy)**.

Tésné nad parapetni fimsou se v poli s fragmenty figuralni vyzdoby nachazi
hluboka jednoducha nika, odkryta béhem restauratorskych praci v roce 2002.
Byla vyplnéna cihlami a v dutiné za nimi byly ulozeny dlomky drevénych list
s historickymi pripisy délnikd, ktefi na opravach kostela pracovali v 19. stoleti.

Goticky prtuchod do nizsi predsiné, jenz je tvoren prosté okosenou arkadou
s hrotitym zaklenkem, byl pravdépodobn¢ dodate¢né prorazen do zapadni stény
lodi. O pozdé¢jsim vzniku svédéi pouziti nahrubo opracovanych kamennych
kvadri svislych partii.

Predsini po zapadni a severni stran¢ probiha sokl, ktery ptivodné prinalezel
exteriéru kostela'*?, coz je jasnym dokladem o dodate¢né pristavbé predsiné.
V severozapadnim koutu stojici torzo tocitého schodisté, uzaviené oblou
prizdivkou, obsahuje stopy po odbouranych kamennych stupnich. Pavodné
to s nejvétsi pravdépodobnosti bylo schodisté venkovni, jehoz ucelem bylo
zp¥istupnéni krovti nad stfedni lodi kostela. Zebra jsou v predsini klinova,
¢lenénd vyzlabkem, stfedovy kruhovy svornik je hladky. Dvouetazova patka
v severovychodnim koutu nese vegetabilni motiv, v koutu jihovychodnim
byla konzola osekana. V jihozapadnim rohu se dochovala drobna subtilni
plocha konzolka opatfena kruzbovym dekorem, tzv. jeptiskou. Posledni vyb¢h,
ptilozeny dodatecné ke schodisti, je bez patky, zebro zde zabiha pfimo do
kvadru vnoreného do prizdivky**.

V zapadni sténé je umisténo malé obdélné okénko opatiené v hluboko
zapu$téném kamenném osténi jeptiSkou. Bylo vtomto mist¢ druhotné
prorazeno z boc¢ni jizni lodi kostela, pravdépodobné mélo plnit funkci
osvétlovaci a vétraci.

Vjizni sténé predsiné je osazen predhusitsky lomeny profilovany portal
do prostoru nckdejsiho klasternitho ambitu, ten vsak byl v 19. stoleti vyrazné
upravovan a jeho profilace byla pozménéna'**. Dnes je vstupnim otvorem do
kaple z exteriéru.

3.2 Soucasna podoba vyzdoby stén a klenby presbytare
Polygonalni presbytar kaple sv. Josefa je rozdélen do osmi poli vzajemné
odd¢lenych klenebnimi a prizednimi zebry sekanymi z jemnozrnného piskovce.
S ohledem na analyticky zptsob restauratorskych praci a prolinani blize
nespecifikovatelného mnozstvi barevnych vrstev dostalo kazdé z poli svij
originalni vyraz.

V prvnim poli** vynikajiv plném rozsahu kamenné piskovcové bloky, z nichz
je presbytar vystavén (¢i je pouze oblozen piskovcovymi deskami). Je zcela bez
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polychromie, ackoli lze predpokladat, ze i zde byl néjaky zptsob barevné
upravy v minulosti uplatnén a ze byla nasledné z neznamych davoda v urcitém
¢asovém useku odstranéna'*®. Tésné u prizednich zeber jsou dochovany drobné
fragmenty ¢ervenych linii na vapenném podkladu.

Vedlej$imu poli (¢. 2) dominuje Stukovy reliéf' s Mari Magdalenou'’ modlici
se pred krucifixem. Tvar Jezise Krista je zcela znicena, zptisob poSkozeni mtize
vypovidat o zamérném cinu. Pod kifizem je umisténa kniha, z niz se bohuzel
dochovala pouze leva polovina s latinskym napisem. Ten byl z ¢asti setfenim
znejasnén, za fundované pomoci PhDr. Milana Skrivanka byl v§ak jeho smysl
rozlustén. Jedna se o biblicky citat: ,Amen, dico vobis, dimissa sunt ei peccata multa“*®.
V pravém dolnim rohu jsou pak umistény rovnéz plasticky ve Stuku provedené
atributy této svctice - nadoba na vonné masti, metla, ditky. Scénu dopliuje
naznak jednoduse modelované krajiny s rostlinnymi motivy. Drobné fragmenty
puvodni polychromie jsou sceleny lazurni retusi. Reliéf byl v kapli osazen
druhotné. Ackoli literatura jej pfirfazuje poloviné 18. stoleti**?, domnivame se, zZe
je to prace starsi datace. Typ pisma uzitého na biblickém napisu posouva Milan
Skfivanek zhruba do poloviny 17. stoleti, zde je vSak nutné pocitat s urcitou
¢asovou toleranci, nebot samotna typologie pisma pro zna¢nou variabilitu uziti
nemiiZe v otazce ¢asového zarazeni dila slouzit. Jisté stoji za povSimnuti urcita
podobnost modelace tvare Mari Magdaleny a hlavicek putti pod konzolkami
klenby presbytare kostela. Ty jsou v§ak datovany do samého pocatku 17. stoleti,
kdy byl kostel pod patronaci §panélské vdovy po Vratislavu z Pernstejna Marie
Manrique radikalné rekonstruovan. Pripadnou souvislost by tedy bylo vhodné
fundovan¢ ovérit.

Horni cast tohoto pole je vyplnéna bilym neténovanym natérem
s ¢ervenymi linkami kopirujicimi prizedni zebra. Mezi hlavicemi se linka lomi
a tvoii jakysi horizontalni predél plochy. U pravé hlavice zati drobny zbytek
pasového floralniho motivu. Patrné¢ zde jde o doklad zptsobu renesancni
upravy stén. V prostoru mezi okrajem tohoto fragmentu a reliéfem mulzeme
sledovat nejstarsi polychromii, a sice pfimo na kameni aplikovany pigment
malachitového typu'®. Ten tvori nejstarsi barevnou vrstvu téz na vedlej$im poli
(€. 3), které je pozoruhodné zejména pro jasné potvrzeni figuralniho motivu.
Ackoli je v soucasné podobé témér nezretelny, stale 1ze jasné sledovat cervenou
obrysovou linii fragmeti dvou postav. Jedna se zfejm¢ o postavu svétice Ci
svétce, hlava se bohuzel nedochovala ani v naznaku, zda se dokonce, ze byla
zni¢ena zamérné (napada nas mozna souvislost s husitskym ikonoklasmem).
Odbornice na ikonografii PhDr. Zderikka Paukrtova se pfi konzultaci in situ
jedoznacné priklonila k postavé zZenské. Je oblecena ve svétly, jemné okrovy Sat
pfepdsany v pase. Z ramen ji splyva tmavy (pravdépodobné¢ temné modry) plast
s ¢ervenymi plochami (neni v§ak dobre patrné, zda jde o jeho rubovou stranu).
Jejiruce se v nézném gestu témeér dotykaji détské rucky, ktera se k nim vztahuje
a patii postavicce v pravé casti scény. Dobre patrné jsou i zluté vlasky ditcte
(ptipadné¢ se muze jednat o svatozar). Mezi détskou ruckou a rukou dospélé
postavy tusime z nékolika zelenych taht rostlinu (palmovou ratolest nebo lilii).
Zda se, jako by ji mensi postava predavala svétici. Nejvice ndm vSe, co dnes
muzeme z malby vy¢ist, pripomene dité, které se dozaduje matciny pozornosti
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a ta mu s rodi¢ovskou laskou poskytuje utéchu. Vzhledem k tomu, ze zde mame
moznost konfrontace se skute¢né nejstarsi vymalbou prostoru presbytare, byla
by specifikace jeji ikonografie moznou odpovédi na otazku ptivodniho zasvéceni
kaple. Vice se motivu budeme vénovat pozdéji, v useku textu, ktery se zabyva
pravé touto otazkou.

Pro doplnéni informaci k poli €. 3 pro tuto chvili dodavame, zZe ani analyza
odebraného vzorku barevnosti nestanovila jednoznacné casové zarazeni
malby do prvotniho obdobi po vystavbé presbytare. Byl zde sice identifikovan
malachit, ktery patifi k nejstar§Sim prirodnim zelenym pigmentim, ale jeho
pouzitiv historii je zna¢né Siroké, setkdvame se s nim az do 18. stoleti. Stejn¢ jako
u predchoziho pole je i zde v horni partii patrna ¢ast renesan¢niho pojednani
stén s horizontalnim pasem ozivenym kvétinovym dekorem. Dalsi tti pole (€. 4,
5, 6) od parapetni fimsy po klenbu vyplnuji goticka okna bez kruzeb.

V nasledujicim poli (¢. 7) mtGzeme sledovat nejucelencjsi poztistatky renesancni
vyzdoby, kde ¢ervené linie na vipenném natéru ramujii pripory. Nejnazornéjsije
zde rovnéz horizontalni, asi 15 cm Siroky pas s floralnim motivem.

O nckolikanasobnych malitskych upravach stén kaple zde svédci znacné
mnozstvi barevnych fragmentti, které nebylo mozné uspokojivé ¢asové zaradit.
Cela sténa byla navic v urcité dob¢ poskozena mechanickym oskrabanim. Jasné
souvisejici barevné ostritvky byly propojeny dobre odlisitelnou retusi.

Znacné chaotickd zmét zlomkt riznych barevnych tprav bez moznosti
bliz§itho ¢asového zarazeni, nachazejicich se po celém obvodu presbytare az
do vyse parapetni fimsy, byla po dikladném ocisténi zakonzervovana a na cely
povrch byla natazena velmi tenka vrstva nové omitky tak, aby pouze kopirovala
jednotlivé kamenné kvadry. Omitka byla ve findlni etapé tupovanim lazurné
zaténovana do odstinu okrového piskovce.

V polich 1, 2, 3, 6 a 7 byly sondami odhaleny poskozené, jednoduchym
zpusobem malované konsekrac¢ni krize'!. Kriz ve tfetim poli byl ponechan
v originale, chybéjici partie byly retusi doplnény. Ostatni krize byly peclivé
zaméfeny a pomoci nové zhotovené Sablony byly nésledné preneseny
na omitku.

Prvky, které nam nazorné dokladaji zivost prostoru v pribchu staleti,
tvori drobna grafitti, provedena na nejstarsi barevné vrstvé. V poli €. 2 jsou to
naprosto necitelné znaky cervenou hlinkou, v poli ¢. 7 pak ,,dvouvrstvy® napis
- vrchni, provedeny cernym grafitem (?), ktery je mozné ¢ist jako BAJADA,
a pod nim cerveny letopocet 160?. Posledni ¢islice je necitelna, rok by ovSem
mohl souviset s ,,pernstejnskou” obnovou kaple po roce 1601 (ndpis se nachazi
pod touto renesancni barevnou vrstvou). Také cerny napis odpovida typove
pismu z 1. tfetiny 17. stoleti®?.

Rovnéz prostor klenby musime vnimat jako syntézu dlouhého historického
obdobi, jez se sexistenci kaple poji. Nejucelenéjsi pohled na urcity usek
vyvojovych etap zastupuje tenky vapenny natér s cervenymi liniemi podél
klenebnich a prizednich zeber. Jedna se o renesanc¢ni dpravu, jejiz uplatnéni na
sténach presbytare jsme jiz vyse popsali. Podstatné mladsi vrstvu pak zastupuji
fragmenty ,nebeské” modri, kterd byla jako doklad své doby v klenebnich
polich rovnéz zachovana.
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V souvislosti s konstrukénim reS§enim zaklenuti podotykame, zZe v polich A-D
je klenba tvorena piskovcovymi kvadry, kladenymi shora pres klenebni zebra.
Spary mezi jednotlivymi bloky byly nahrubo vytmeleny a pfimo na kdmen byl
aplikovan vapenny natcr. Klenba v polich E-J je cihlova, zapravena hladkou
kletovanou omitkou, ve spodnich partiich navazuje na zlomky kamenného
klenuti. Jak velké je casové rozpcti mezi vznikem téchto usekl vSak neni mozné
z dostupnych informaci spolehlivé stanovit.

Vyrazna polychromie klenebnich a prizednich Zeber a prutd okenniho
osténi prostor nesmirné projasnuje a harmonizuje. Nicmén¢, nejstarsi apravou
vSech plastickych prvka v prostoru presbytare je monochromni zlaty okr,
ktery byl identifikovan stratigrafickymi sondami pfimo na hmoté piskovce
pod véemi ostatnimi barevnymi vrstvami. Zivé barevna polychromie je tedy
o néco mladsi - tmavé Cervena, jasné zelena, zlatavé okrova a miniové oranzova
skala je nanesena na velmi tenky vapenny natér a mizeme ji témér s urcitosti
ptiradit k renesan¢ni vyvojové etapé. Zvolené pigmenty optickym srovnanim
koresponduji s barevnosti uzitou na kvétinovém horizontdlnim dekoru na
sténach. Je vSak nesnadné stanovit s jistotou, zda je doba vzniku v tomto pripadé
totozna, nebo je polychromie plastickych prvki starsi a renesanéni doba se mu
pouze prizptsobila. Osobné se priklanim k datovani rokem 1601, nebot z n¢j
mame dochovany dobové zaznamy o velmi vyznamné proméné vyzdoby kaple.
Urcitym voditkem miize byt téz nahlédnuti do vedlejsiho prostoru sakristie, kde
jsou plastické prvky v klenb¢ rovnéz polychromovany (ovsem v odlisné barevné
kombinaci modra - Sedd - minium) a soucasti dekorace klenebnich zeber je zde
typicky renesanéni perlovcovy ornament.

Obdobna problematika byla feSena na prutech okenniho osténi, kde byla
vychozi situace dvojndsob komplikovana prolinanim barevnych fragmenta
v mnohocetnych vrstvach. Zelenou, okrovou, oranzovou a tmavocervenou
linearni vyzdobu zde dopliiuje jest¢ pruh rtizové, na niz se lokaln¢ rysuje
cervenymi tahy kresleny vzor, nejpravdépodobnéji rostlinny motiv. Na této
upraveé se nachdzi pomérné velké mnozstvi poziistatkti tmavocervené barvy,
ktera je soucasné primarni barevnosti na historickych vyspravkach a tmelech. Na
ni Ize v nékterych partiich vysledovat nepravidelnou linedrni kresbu v jasnéjsi
cerveni, ktera snad méla iluzivnim zptsobem interpretovat zilkovani mramoru.
Tato forma pojednani byla identifikovana téz na okennich parapetech a pripore
mezi poli ¢. 3 a 4. Pracovnim terminem jsme ji oznacili ,etapou barokni®.

Drobné zlomky barevnosti se dochovaly téz na rostlinnych konzolkach
a klenebnich svornicich - okr, zelena, oranzova na tenkém vapenném podkladu.
Prakticky se jedna o totoznou techniku, ktera byla na klenebnich a prizednich
zebrech a okennim osténi popsana jako ,renesancni®. Na svornicich byla
provedena barevna rekonstrukce motivli v mistech, kde bylo mozné oprit se
o dostate¢né mnozstvi dochovanych barevnych fragmentt. Mista, kde nebylo
mozné tuto upravu barevné specifikovat, byla ponechana v historicky nejstarsim
pojeti okrové ténovaného piskovce. V pripad¢ konzolek a na né navazujicich
ptipor, které byly zfejmé polychromovany s uzitim stejné barevné skaly jako
okenni osténi, prizedni a klenebni zebra, bohuzel nalezené zlomky nebyly
k provedeni barevné rekonstrukce dostacujici. Bylo zde tedy opét respektovano
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prvotni ténovani zlatym okrem, kterého smérem k podlaze postupné ubyvalo
a zhruba v misté pred¢lu stény parapetni fimsou mizelo uplné a byla tak
odhalena prirodni barevnost piskovce.

Drobna ukazka ptivodni ptisobivé barevné vyzdoby kaple se dochovala
i na vnitini strané triumfalniho oblouku. Jemny zeleny podklad aplikovany
na vapenném podkladu zde nese vyrazny, Sablonovy (?) motiv rostlinného
charakteru provedeny intenzivni tmavou modri.

3.3/ Plastické prvky v kapli a jejich symbolika

Protoze stfedovék byl dobou naplnénou symboly, které tvofily pfirozenou
soucast zivota tehdejsi spole¢nosti a byly pochopitelné hojné vyuzivany také
ve sféfe umclecké, 1ze jejich uplatnéni ocekavat rovnéz v prostoru sakralnim.
Jinotaje jsou ukryty i za motivy zdanlivé jednozna¢nymi. Domnivame se, ze
kaple sv. Josefa a zejména jeji reprezentativni presbytar neni v tomto sméru
vyjimkou.

Pokud zamérime svou pozornost na klenbu, upoutaji nas plastické gotické
svorniky sekané z jemnozrnného piskovce. V presbytari nachazime ctyfi
svorniky - dva z nich nesou vegetabilni motiv viricich dubovych listti, na tfetim
spatfujeme psa nesouciho kost. Posledni z nich je bohuzel poskozen - zavéseny
stit pravdépodobné slouzil k umisténi znaku litomyslského biskupstvi nebo
osoby pfislusného biskupa.

Pozastavime-li se u rostlinnych prvka a ponorfime se do stfedovckého
vykladu symbolu dubového listu, objevujeme jej jako rostlinu, kterd prokazuje
mimoradnou odolnost vici zkaze. Pro tuto svou vlastnost se stal symbolem
neporusitelnosti, sily a vé¢ného zivota'*.

Na jednom ze svornikll jsou umistény listy tfi, na druhém Cctyfi.
Pravdépodobné¢ ani zvoleny pocet neni impulsivnim rozhodnutim autora, které
by sledovalo vyhradné estetické hledisko, nybrz je nutné opét uzit sttedovékou
optiku chapani. Nebot i z &isel Ize ve stiedovéku vy¢ist skryty smysl. Cisla jsou
stejn¢ dobre schopna vyjadrit kvantitu i kvalitu, a pfesto nemusi byt nutné
znazornéna pouze aritmeticky. Kupfrikladu trojka, ¢tyrka a sedmicka vzdy
predstavuji vic nez jen pouhé mnozstvi. Cislo 3 tak symbolizuje trojjedinost
Bozi ¢&i tieti den, kdy Jezi§ vstal z mrtvych. Cislice 4 zastupuje étyfi evangelisty,
¢islo 7 pocet dnti, béhem nichz Bih stvoril svét™.

Symbol psa nebyva vykladan vzdy jednoznac¢né. Bible se o ném zminuje
malokdy, a pokud ano, je vzdy predstavovan v nepriznivém svétle. Jeho
umisténi na zapadni strané, v opozici proti hlavé biskupa v dominantni pozici
(viz nize), tak zfejm¢ naznacuje boj spiritudlni sféry naplnéné Bozi laskou se
svétem nizkosti a dabelskosti.

Stredoveké obdobi, které bylo asi nejcitlivéjsi v nalézani skrytého vyznamu
rostlin, nam v interiéru kaple nabizi nékolik dalsich prikladti mluvy rostlinné
riSe. Svou bohatosti a dokonalym zpracovanim na sebe upozornuji hlavice
pripor - sledujeme zde namét vinné révy, jez je odpradavna prezentovana jako
symbol spolecenstvi s Kristem konstituujiciho se na podklad¢ kitu. V Novém
zakoné nalezneme podobenstvi, kde se sam Jezi§ prirovnava k vinnému keri
(J15, 1-8): ,, 7d jsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Rovnéz Pannu Marii pripodobnili
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cirkevni otcové k vinnému kmeni, ktery dal uzrat Kristu jako plodu - vinnému
hroznu®®.

Dalsi z hlavic jsou dekorovany néznymi kvéty kete plané riize, ktera zastupuje
pojmy jako laska, ctnost, trpélivost'*®. Zejména vsak byva spojovana s Pannou
Marii, jez byva nazyvéana ,razi bez trnt“, to znamena bez htichu®’. Rohové
hlavice jsou tvoreny plasticky provedenymi listy fikovniku, ktery napriklad pro
zidy byval znamenim pokoje a spasy*=.

Klenebni zebra v lodi kaple se sbihaji do dvou svorniki. Z prvniho se na
nas diva tvar porostla srsti, s vyraznyma §picatyma usima. V tomto pripadé
je pomérné tézké motiv urcit presné, vahame mezi lvem a jakymsi ,,divym
muzem®. Ten by vSak v této pozici ztracel v cirkevnim prostoru opodstatnéni
narozdil od lva, ktery byval ve stfedovéku symbolem vzkriSeni, protoze podle
dobovych bestiart lezi lvicata tfi dny mrtva, dokud je jejich otec nepfivede
k zivotu dychanim do jejich nozder™®.

Celou plochu druhého svorniku vyplnuje pctilista rozeta, kterou mizeme
chapat bud jako zastupny symbol Panny Marie, kiestanskych mucednika
¢i Krista, nebo jako zcela konkrétni konotaci, ktera se nabizi v souvislosti
s védomim ptivodu macechy biskupa Alberta ze Sternberka z jiho¢eského rodu
Rozmberki, jehoz rodovym znakem byla pétilista rize'®. Blize pravd¢ je patrné
prvni varianta (ackoli rize na svorniku ma typickou podobu rtize rozmberské,
s péti srdcovitymi, pfi okrajich dovnitf stocenymi okvétnimi listky a tzkymi
listky kaliSnimi mezi nimi), v opacném pripad¢ bychom museli vystavbu této
casti puvodniho konventu posunout az do doby po roce 1364, kdy Albert
nastoupil svij litomySlsky episkopat, a sou¢asné mu ve vlivu na pribéh stavby
pricist vétsi vahu, nez se doposud minilo.

3.4/ Portrétni galerie

Z plastické vyzdoby presbytafre nesmime opomenout vyjimec¢né krasné
dekorované vrcholky pfizednich zeber, v nichz je umisténo sedm piskovcovych
hlavicek.

V ose na vychodni stran¢ je v nejvyznamnéjsi pozici hlava opatrend mitrou,
severné od ni se nachazi trojice muzskych hlav, véechny s vousy. Jedna z nich
ma na hlavé korunu, ostatni dvé maji totozné pokryvky hlavy - gotické barety
s nahoru ohrnutym okrajem. Jizné identifikujeme jednu zenskou hlavicku,
hlavu mladika v gotické priléhavé capce (jakési kukle) a bezvousého muze,
rovnéz s pokryvkou hlavy (jeji okraj je ohrnut, presto nejde o zcela shodny typ,
jaky vidime na dvou protéjsich vousatych hlavickach)!®.

Petr Macek se domniva, zZe se jedna o idealizujici zobrazeni stavebnika-
-biskupa a jim chranéné spolecenstvi (ecclesia) pred zlem (vyjadienym
symbolem psa na klenebnim svorniku), a dodava, ze nelze zcela vyloucit ani
mén¢ pravdépodobné symbolické zobrazeni rodu stavebnika'®2.

Pri moznosti detailniho pohledu vsak jednotlivé hlavicky, které jsou
polychromovany pifimo na kameni (dal$i barevnou vrstvu na vapenném
podkladu pridala pozdéjsi doba dnes zastoupena pouze margindln¢ v malych
ostruvcich), ohromi natolik individualistickymi rysy, zZe pozorovatel nutné
nabyva dojmu, ze se zde nejednd o pouhy abstraktni pocin stfedovékého
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umeélce. A od této uvahy jiz je pouze maly krok k tomu, abychom se se
zapojenim fantazie, nicméné na zakladé dobovych realii, pokusili do kamenné
galerie projektovat konkrétni historické osobnosti. Podotykame, ze vSak z nasi
strany rozhodné¢ nejde o predlozeni jakéhosi definitiva.

Pokud se pridrzime verze, ze hlava v biskupské mitfe ma zpodobovat
stavebnika'®®, a uvazujeme-li v této roli o Albertu ze Sternberka, nabizi se
srovnani s vyobrazenimi v jeho Pontifikdlu, kde 1ze predpokladat, ze iluminator
se alespon v zékladnich intencich drzel podoby modelu. Vzajemna podoba zde
doslova prekvapi, shodny je téz typ tucesu.

Posuneme-li se vlevo od biskupa, dostaneme se k muzi s kralovskou
korunou na hlavé. V ramci teorie o ,portrétni galerii“ nas pochopitelné¢ musi
napadnout, zZe zobrazenym panovnikem je tehdejsi cisar Karel IV. Pokud se
opct obratime k jeho dobovym vyobrazenim a doplnime je o védecky podlozena
fyziognomicka specifika, konstatujeme, ze nosil kratce strizeny, péstény vous,
na dobovych portrétech ¢asto vnimame jeho vystouplé licni kosti*®*, dovidame
se téZ o Casto zpodobovaném ,potmésilém® vyrazu cisafove!®, ktery hlavicce
z kaple sv. Josefa rozhodné nechybi. Skutecné pozoruhodny je fakt, ze nos
Karla IV. byl nasledkem trazu mirné vychylen doleva'®. Piskovcova hlavicka
touto télesnou anomalii vskutku disponuje. Soustfedime-li se na provedeni
kralovské koruny, vidime, ze neoplyva onou bohatosti koruny svatovaclavské,
avSak tuto okolnost bychom mohli pricist limitim zpracovavaného materialu
a téz omezenosti prostoru. Koruna vsak evidentné nepostrada stredové krizeni
a stylizované lilie, které jsou pro cisarovu korunu typické.

Je-li skutecné zobrazenym muzem tehdej§i panovnik, napadne nas
samozrejm¢, Ze jedind zenska hlavicka v galerii, kterou najdeme vpravo od
biskupa, by m¢la nalezet cisafové manzelce, jiz byla v dobé obou Albertovych
litomyslskych episkopatii Alzbcta (Eliska) Pomoranska. Proti této tuvaze
ovsem mluvi absence koruny. Mizeme rovnéz vahat nad tim, zda je zobrazena
prostovlasa, s vlasy upravenymi jednim z dobovych zpisobtu'®’, ¢i ma-li ¢epec,
pripadné zavinuti rouskou.

Vedle zenské hlavicky je dale umisténa hlava mladika, spisSe jesté ditéte s nad
celem velmi kratce stfizenymi vlasy patrnymi pod capkou. Jako snad velmi
odvazna se jevi snaha spatrovat v ni naslednika trinu Vaclava IV., byt v ramci
naseho nezavazného patrani bychom i v tomto piipadé mohli nabidnout urcité
argumenty. Pokud se budeme pohybovat v ¢asovém tseku druhého Albertova
litomyslského pontifikatu, ale soucasné pouze do roku smrti Karla IV., byl by
Vaclav jedenacti az sedmnactiletym chlapcem. Stejné jako v pripadé vedlejsi
zenské hlavicky ovéem musime pripustit, Ze naslednikiiv portrét bez koruny by
se tradi¢nim zvyklostem dosti vymykal*®.

Zbyva zamysSleni nad identifikaci zbyvajicich tfi muzskych hlavicek. Dv¢
vousaté jsou sivelmi podobné nejen pravou vlasti i vousii a pokryvkou hlavy, ale
ivelmi zivym, rozSafnym usmévem. Snad by mohlo jit o nékteré vyznamné cleny
biskupova dvora, k nimz ho vazalo silné pouto. Hovorime zejména o Albertové
nejvyssim dvoranu, hofmistrovi (magister curiae) Markvartu z Dobromilic'®,
stolnikovi (dapifer) Jindrichu z Dambotic, kuchmistrovi (magister coquinae)
Bare$ovi z Cihovic a mar$alkovi (marchalius) Janu z Nalenic'™.
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K této skupiné¢ by mohla nalezet i posledni hlavicka bezvousého muze,
ktera upoutava divdka svou abnormaln¢ protahlou tvari. Teoreticky uvazovat
lze také o podob¢ stavebniho mistra, ale vzhledem k tomu, Ze jsme obeznameni
se skutecnosti, ze zfejmé vyhradni osobou v této funkci byl od pocatku Jakub,
byl by pravdépodobné v dob¢ druhého Albertova ptlisobeni jiz star$im muzem
(nemuselo tomu tak ovSem byt, mohl byt povéfen fizenim stavby jako velmi
mlady).

V pribéhu restauratorskych praci v kapli v roce 2002 byla oslovena predni
odbornice na déjiny odévni kultury PhDr. Ludmila Kybalova, CSc., s prosbou
o konzultaci otazky dobovych pokryvek hlavy uzitych na nékterych hlavickach.
Pokud by bylo potvrzeno, ze n¢ktera z nich byla typicka napriklad pro konkrétni
urad té doby, jevily by se portrétni hlavicky v o néco jasn¢jsim svétle. Bohuzel,
v této véci L. Kybalova nedospéla k zadnému zavéru.

Pochopiteln¢ nelze nezminit lakavou hypotézu inspirace dolnim triforiem
metropolitni katedraly, s nim# mohl byt Albert ze Sternberka docela dobte
obeznamen. Doba vzniku kaple nebo pfinejmen$im presbytate by jejim
pfipadnym potvrzenim byla stanovena do casového useku po roce 1375, kdy
Petr Parlér osadil vkatedrdle prvni z portrétnich bust (parlérovska faze
byla dokoncena vroce 1378)'"*. Vzpomenme v této souvislosti jesté¢ jednou
litomyslsky svornik s vyobrazenim psa. Rovnéz svatovitské dolni triforium ve
své vyzdobé nepostrada tento motiv, presnéji jde o zapas psa s kockou.

3.5/ Zniceny znak
Je témér symptomatické, ze v pripadé kaple sv. Josefa byly destruovany urcité
prvky, které by v pripadé dochovani poskytly cenny kli¢ k uréeni jak doby
vzniku, tak osoby stavitele. At uz se jedna o heraldické motivy na gotické malb¢
vlodi (viz nize), ¢i ponic¢eny erbovni §tit v klenbé presbytare. V jeho plose
muzeme jiz pouze tusit prostorové zobrazeni znaku litomyslského biskupstvi
¢i konkrétniho biskupa (v uvahu pfipada rovnéz znak biskupstvi olomouckého,
pokud bychom tedy inicidtorem stavby kaple stanovili Jana ze Stredy).
Litomyslské biskupstvi odvodilo svlij znak od znaku prazské arcidiecéze,
kde je cerny Stit déleny zlatym brevnem. V pripad¢ litomyslské diecéze byl na
zlaté brevno polozen zlaty kil, ¢imz vznikl zlaty heroldsky kiiz v ¢erném poli.
Znakem Alberta ze Sternberka byla v modrém poli umisténa zlata osmicipa
hvézda odvozend od hvézdy betlémské. Jde o tzv. ,mluvici znak® - hvézda je
né¢mecky Stern, Berg kopec nebo hora. Rodovym heslem ,Nescit occasum“ ma byt
vyjadreno, ze Sternberskd hvézda ,nemnd zdpadu®, ,nikdy nezapadd“™. Priklanim
se vtomto pripadé¢ ke druhé varianté, tedy znaku biskupa, nebot prostor
stale povazuji za pocin vychazejici z nejhlubsi duchovni potieby vyuziti
mista k soukromé modlitbé. Kromé toho nenachazim sebemensi dtvod pro
evidentné zadmérné osekani ,neS$kodného® znaku diecézniho'’>. Mnohem
pravdépodobnéjsi je, Zze po nastupu nového pontifika na litomyslsky biskupsky
stolec byly zcela logicky eliminovany motivy odkazujici na jeho predchtdce.
Jistou roli mohly nepochybné hrat i osobni antipatie. Tak tomu mohlo byt
i v ptipadé Jana III. Sobéslava, nastupce Alberta ze Sternberka. Pripometime
si, Ze byl synovcem Karla IV. a jeho bratry byla moravska markrabata Jost
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a Prokop. Je nutné dodat, ze k moravskym bratrim (a potazmo k vladnoucimu
lucemburskému rodu) vazaly Alberta ze Sternberka od roku 1379 piibuzenské
vztahy, nebot biskuptiv synovec Petr ze Sternberka se tehdy ozenil s jejich
sestrou Annou Opavskou. Zminili jsme se i o tom, ze zpocatku pojilo Alberta
s JoStem pratelstvi, na konci sedmdesatych let se vSak vztahy zacaly kalit a spor
vyvrcholil roku 1380, kdy byl Albert nucen uvalit na Josta klatbu. Spor byl sice
zahy urovnan (jiz po Albertové smrti), ale nebylo by divu, kdyby v Jostovu
bratru Janu Sobéslavovi (ktery s JoStem vychazel dobre) tato nepiijemna
zalezitost utkvéla natolik, ze se bezprostfedné po svém nastupu do uradu
litomyslského biskupa zbavil ,,$ternberského dédictvi®.

3.6/ Stavebné historicky vyvoj kaple

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole zabyvajici se stavebné historickym vyvojem
komplexu klastera, byl objekt ve své prvotni sttedovéké koncepci dosti vzdalen
tehdejsi dvorské tvorbé!™.

Provadime-li rozbor kleneb gotickych kapli sv. Josefa a sv. Markéty
(respektive jejich presbytaiti), musime brat v dvahu slohové vychodisko,
jez prolina stylem mistra Jakuba a ukazuje k prazskému okruhu starsiho
arrasovského typu. Do tohoto spektra nalezi profilace zplostélého hruskovce
triumfalnitho oblouku kaple sv. Josefa!” ¢i promény profilace pripor
a prizednich Zeber po etdzich a praniky v oblasti kleneb, kde se uplatnuje
prvek oblouki pfipojenych k zdkladnimu profilu zebra. Pravé tyto detaily
nas odkazuji na arrasovskou nebo obecndji francouzsky orientovanou tvorbu.
Slozité tvaroslovi zde soucasné odkazuje na prvky hlavniho portalu chramu
a profilaci pripor a okenniho osténi kaple sv. Markéty. Naproti tomu svorniky,
uplatnujici se rovnéz na meziklenebnich zZebrech, a hlavice s rostlinnymi
motivy jako by se pro inspiraci obracely zpét - za zminku stoji napt. srovnani
s kapitulni sini Sazavského klastera'’®. Drobny presbytar, evidentné vsunuty
do jiz ukonceného prostoru, se vyznacuje jakousi hravosti, lehkosti, snahou
o maximalni dekorativnost a bohatost. Inicidtor stavby musel byt veden touhou
vytvorit néco zcela unikatniho.

Jako urcity napomocny faktor v otazce provenience by mohly poslouzit
kamenické znacky, které byly identifikovany na kamennych ¢lancich presbytare.
Bohuzel, znedostatku srovnavaciho materidlu, ktery by se zabyval timto
prozatim velmi malo zdokumentovanym tématem, neni v této etap¢ badani
mozné priradit objekt konkrétni stavebni huti’’.

Z jednotného stavebniho rukopisu spojeného s osobou mistra Jakuba se
urcitym zpisobem vymyka nejstarsi usek konventu, dnes predstavovany lodi
kaple sv. Josefa a sakristii. Tyto prostory jako by dychaly asketickou diistojnosti,
plastické prvky jsou hmotnéjsi, méné odlehcené.

Ackoli tedy vime, ze presbytar kaple byl dodate¢n¢ prisazen k jiz existujici
hmot¢ klasterniho konventu, tento proces zustava stale zastfen tajemstvim
a mizeme dokonce rici, ze vysledky archeologického vyzkumu provedeného
v interiéru kaple roku 1999”8 otazky jesté znasobily.

V presbytari byly odhaleny zbytky stars$i zdi zlomového kamene, ktera
nekopiruje soucasny tvar zavéru, nybrz vytycuje prostor relativné o nékolik
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centimetri mensi (ze zakresleni situace nelze specifikovat, zda jde o zdivo
zakladové, ¢i obvodové). Drobny fragment tohoto zdiva lze vysledovat rovnéz
pti severni zdi lodi kaple, hned za triumfalnim obloukem. Toto zdivo licuje
s hranou presbytare chramu. Z archeologické dokumentace bohuzel nevyplyva,
zda tato starsi zed pokracovala i pfi jizni stén¢ lodi kaple, tedy v sousedstvi
dnesni sakristie, jak by bylo logické. Je rovnéz velkd Skoda, ze z pisemné
nalezové zpravy, z fotodokumentace ani prilozenych grafickych plant nemame
dnes moznost vyjasnit si pivodni architektonickou situaci v prostoru, ktery dnes
zaujima triumfalni oblouk. Domnénku jeho druhotného prorazeni do stavajici
zdi (tj. do ptivodné vychodni obvodové zdi konventu) by mohl potvrdit nalez
zakladu tohoto zdiva'®.

Archeologickd zprava podava vysvétleni, ze starsi zdivo je pozistatkem
puvodniho presbytare, soucasny presbytar je dostavény po roce 1605. S timto
stanoviskem nelze pochopitelné souhlasit. Nabizi se hypotéza, ze prvotni kaple,
jejiz stavba byla s dal§imi objekty povolena papezskou bulou z 5. Gnora 1356,
se nachdzela pravé vtomto misté, kde severni sténou piiléhala k presbytari
kostela. Stavebné¢ historickym prizkumem je dolozena absence opérnych
pilitd chramového presbytare v misté dotyku vychodniho kridla konventu, coz
potvrzuje skute¢nost, Ze konvent byl stavén s presbytafem soucasné, ¢i pouze
s minimalnim casovym odstupem'!. V piipadé hypotetické existence prvotni
kaple by absence piliiti byla rovnéz podeprena argumenty.

Je jisté, Ze mnisi pri svém prichodu do Litomysle potfebovali urcité zazemi
véetn¢ modlitebny a ze rozestavény (¢i dokonce jesté nezapocaty) presbytar
kostela k liturgickym tkontm jisté slouzit nemohl.

Pokud posléze potieba provizorni kaple zanikla, mohl byt nasledné stavén
konvent, jehoz vychodni kiidlo priléhalo severni sténou k presbytari kostela
(dnesni lod kaple sv. Josefa) a dale pokracovalo pres dnes$ni sakristii a uzky
arkadovy prichod pred proboststvim az ke kapli sv. Markéty. Sakristie byva
dosud povazovana za prvotni kapitulni sin, pfi rozboru ptidorysu bychom ji
vSak mohli situovat jiznéji do stavajiciho priichodu, lodi kaple sv. Markéty
a obdobné nedochované, ale bezpochyby existujici prostory jizné od kaple.
Sem je rekonstrukci mozno vlozit prostor o dvojici stfednich prostor
a 3 x 2 klenebnich polich témér shodnych s ostatnimi v kridle i prilehlém
ambitu. Kaple sv. Markéty by tak byla jejim vysunutym presbytarem?'®?,
vdnesni podobé pak fragmentem reprezentativni kapitulni siné, ktera
zanikla (az na presbytar) se znicenim klastera'®. Kvuli vystavbé velké
kapitulni sin¢ s kapli (sv. Markéty) mohla byt zruSena starsi jednoducha
modlitebna v prostoru dnes$ni kaple sv. Josefa.

Stejn¢ jako prostor presbytare je i predsin kaple historickym doplikem.
Roh mezi presbytafem a vychodnim pricelim jizni bo¢ni lodi byl ptivodné
soucasti exteriéru stavby a teprve po pristavbé ambitu se prostor v tomto misté
uzaviel a byl dodate¢né zaklenut'®*. Umysl zaklenout tento prebyteé¢ny kout
vSak mohl byt starsi, nebot v severovychodnim rohu je umisténa kruzbova
klenebni konzola, jejiz typ nachazime i v severni boc¢ni lodi mladsi datace.
Casteéné se s nim setkdvame i v jediném gotickém prostoru v patte, dne$ni
knihovné!®,
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Tocité schodisté, jez se dochovalo v torzovité podobé, prindlezelo rovnéz
k prvotnimu zaméru a nejstarsi stavebni etapé (stavba kostela a vychodniho
ramene konventu), kdy mélo z exteriéru zpristupnovat krovy nad stfedni lodi
kostela a snad i panskou oratof v knézisti chramu’®. Teprve pfi zaklenuti
prostoru byla k télu schodisté prilozena prizdivka vynésejici jednu z konzol
zebrové klenby. Soucasné bylo v zapadni sténé prorazeno drobné okénko'®’.
V totozném casovém useku byl zfejmé zrizen jednoduchy vchod z predsiné do
lodi kaple.

Az po dostavbé presbytare bylo patrné¢ dokonceno tocité schodisté
priléhajici k sakristii, uzavfené v predsazeném polygonu. Spojuje sakristii
s klenutym prostorem nad kapli sv. Josefa'®®. Projevuje se zde zdivem schodisté
pohlcené torzo opérného pilire, teprve nad nim se armovani narozi zalamuje dle
zakladniho polygonu, coz svéd¢i o dodateéné vystavbe®.

Zavérem pojednani o nejstarsi, tedy stfedovéké etapé vyvoje kaple sv. Josefa
muizeme opct konstatovat, ze utvareni prostoru zustava problematikou
otevrenou, slozitou a jakakoli pevna datace je prozatim nemozna.

Nasledujici historicky sled udalosti pro kapli neznamenal vyraznéjsi zménu,
prelom 15. a 16. stoleti zfejmé interiéru dodal pozdné goticky portal vedouci do
sakristie. Pfipomenime si, Ze doba slavy celého arealu byla narusena husitskymi
bouremi, jez mély pro klaster a celé mésto katastrofalni disledky.

Zasadnéjsi proménou kaple prosla az po ni¢ivém pozaru vroce 160r1.
Z prament se dovidame, ze ,Pak k tomu chrdmu Pédné dichodni zdmecky Fir{ Frodl suvym
ndkladem kapli sv. Josefa péstouna Krista Pdana vystavél“**°. Musime ovSem podotknout,
ze v tomto smyslu je termin ,vystavét® nutno chépat jako jakousi ,,generalni
opravu®. V exteriéru byly zfejmé v této souvislosti odbourdny vnéjsi opérné
pilife a byly nahrazeny lesenovym ramem®. V interiéru $lo pravdépodobné
o nutné opravy a novou polychromni vyzdobu presbytare. Renesan¢ni vyzdoba
prostoru se vSak mohla vztahovat i na prostor lodi kaple'*2. O tom, zda nebyla
klenba presbytare poskozena natolik, ze pravé v této dobé bylo tieba nahradit
kamenné kvadry castecné cihlami, mtzeme pouze spekulovat. Domnivam
se vSak, ze je to dosti pravdépodobné a rovnéz skladba barevnych vrstev
v klenebnich polich tuto variantu pripousti. Do vstupniho prostoru mezi lod
kaple a presbytar chramu byl tehdy vsazen vysoce kvalitni, manyristicky vstupni
portal. Bohuzel, z Jelinkova vySe citovaného zapisu nevyplyva, zda byla kaple
pri této prilezitosti zasvécena novému patronu, nebo byla se sv. Josefem spojena
uz drive. Roku 1610 byl do jizni zdi lodi umistén epitaf matky dékana Trnky!®3.

Kaple je v pramenech déle pripominana v souvislosti s pozarem Litomysle
v dubnu roku 1635, kdy se nezbytné opravy staly podnétem pro velkou slavnost,
k niz doslo nasledujictho roku®. V pamétni knize dékanstvi cteme mj., ze
»I3. dne zdri téZ posvécena kaplicka s oltdrem jménem sv. Josefa pred sakristit, jiz vikaji kapla
Frodlovskd“®>. Kdy doslo k osazeni vyrazného reliéfu s Mari Magdalenou se opét
muzeme pouze dohadovat.

Z inventarizace kostela provedené zrejmé v roce 1830 zjiStujeme, ze v kapli
sv. Josefa byl v té dob¢ umistén ,oltdr s obrazem FeZise, Marie a Josefa a s 2 bile natrenymi
sochami sv. fdchyma a Anny“*%® a dale ,nad klekdtky 2 bile natrené staré dievéné sochy sv. Vita
a sv. Kikmunda“ a ,velky drevény krucifix s postranni sochou Bolestné Matky Bozi“™®". Snad
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se jednalo o jesté barokni oltar, zfejmé dosti rozmérny, kde ¢asti kamennych
pripor u podlahy musely byt osekany.

Z roku 1872 se dochoval zapis o platbé 172 zl. 69 kr. klempirti Kabrhelovi za
prace na krytiné kaple a 47 zl. 40 kr. kameniku Olivovi rovnéz za opravy v této
kapli'®:.

V roce 1890 se v chramu osazovala nova okna, v kapli sv. Josefa to byla
»3 okna sornamentdini malbou na skle“ vcené 180 z1.'°, kterd byla vénovana
Frantiskem Kleinerem roku 1889%®.

Roku 1896 pisi panové Josef Mocker a Rudolf Vomacka dobrozdani, v némz
mezi doporucenimi uvadéji také pozadavek ,restaurace kaple sv. Fosefa tim zpiisobem,
Ze se Zebra klenby, rimsy a ornamenini okrasy ocisti a dolni a celd kaple jednoduse, avsak slohové
vymaluje®*. Urcité puristické tendence muzeme v interiéru kaple skute¢né
pozorovat, zamysleny zasah byl nastésti proveden pouze zcasti. Mtizeme se
ovSem domnivat, ze zebra v lodi a predsini kaple a dverni osténi byly rovnéz
n¢jakym zptsobem barevné pojednany.

V roce 1911 byly starsi oltafe vyménény za neogotické, v souvislosti s ¢imz
doslo ke sporu mezi pardubickym konzervatorem a architektem Bdzou
Dvorakem, ktery spole¢né s videnskou komisi a vojenskou kancelari naslednika
trinu Frantiska Ferdinanda protestoval proti niceni historickych oltait (n¢které
z nich byly slozeny v ktlné na dvore proboststvi a nasledné pouzivany jako
dobré suché palivo), a probostem FrantiSkem Ktivohlavkem, ktery se branil, ze
»Tezbdr Busek ze Sychrova u Turnova je aprobovany rezbdr, kterému se svétuji celé instalace nové
vnovych kostelich®, a dodava, ze ,co do stavby oltdre sv. Josefa sdéluje se, Ze oltdr ten odzadu
u zdi zahnival od vlhka, takZe altare fixum z piskovce se tipIné rozdrobilo. Stary oltdr sv. Josefa
zatim postaven do kaple sv. Markéty, biskupem konsekrované, v niz se slouzi mse sv. a lid tuto rdd
poboznosti kond. Tu stoji oltdr sv. Josefa na misté patricném a mize byti zjara a v lété vétrdn a tak
se muize uchovati .

K pracim rozsahlejstho charakteru doslo v kapli v letech 1925 a 1926.
Pamétni kniha proboststvi o nich piSe toto: , Ponévadz vnitiek kostela byl velmi sesly,
bylvroce 1925 cely kostel i s kapli sv. Fosefa vytonovdn. (...) Vkapli sv. Josefa byla Zebra klenuti
oskrdbdnais hlavnim pilirem“. Vytonovani provedl Frantisek Dusek, malit z Chrasti,
pozlacovacské prace na stropé a sténach Frantisek Stary z Nedosina?®.

V roce 1941 vypracoval architekt Béza Dvorak plan prace oprav kostela.
Ke kapli sv. Josefa se vztahuje poznamka o rozpoctu na ,ocisténi zdiva a Zeber aZ
na pivodni omitku, pricemZ se md ddt bedlivy pozor na ton pivodni omitky a pripadné malby
zdoby gotické, tonovou malbu stén kaple sv. Josefa, opravu oltdre sv. Josefa, dveri do presbytere,
kamenného ndhrobkuz roku 1610, gotickych osténi dveri do sakristie®*. Ne véechny zminéné
prace byly ovSem provedeny.

3.7/ Pivodni zasvéceni kaple

Otazka ptuvodniho zasvéceni kaple sv. Josefa se pribézné¢ otevira vice nez sto
let. Badateli byla zrejm¢ nastolena jako reakce na stru¢nou zminku v dobovych
pramenech, konkrétné v listiné vydané 27. biezna 1379?* kardindlem Pileem,
vniz jsou udélovany odpustky vSem, kdoz navstivi ,kapli blahoslavené Panny
Marie v kldstere u sv. KviZe v Litomysli vddu bratii poustevniki sv. Augustina, v niz urozeny
rytir Findrich z Drevcic ucinil fundaci na kaZdodenni slouzeni mse*®. Ve starsi odborné
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literatute byla tato ,tajemna“ kaple tradicné spojovana s kapli sv. Markéty
v budové proboststvi®®’.

Badatelska aktivita ovS§em nepolevuje a vyvstavaji nové teorie. Dle n¢kterych
z nich mohla byt kaple Panny Marie néjakou dnes jiz neznamou stavbou, snad
v ramci hrbitova®®, urcité nadzory nabizeji situovani kaple do prostoru dnesni
kaple sv. Josefa?, postradaji v§ak oporu v historickych podkladech. Osobné se
domnivam, ze ztotoznéni kaple Panny Marie s dnesni kapli sv. Josefa je velmi
dobre pripustné a pokusim se zde své stanovisko obhdjit.

Ackoli vroce 1605 je prokazatelné dolozena existence kaple zasvécené
sv. Josefu, netusime nic o tom, zda byl tento svétec jejim ochrancem jiz pred
timto obdobim. Vime rovnéz, ze nejpozd¢ji od roku 1379 mohli vérici pii kostelu
sv. Krize navstévovat kapli Panny Marie.

Je historicky potvrzeno, ze kult péstouna Pané, ovlivnény érou vrcholici
nové zboznosti, se tésil rostouci pozornosti v druhé poloviné 14. stoleti?'?, stejné
tak se ovSem tato doba poji s vSudypritomnou tctou k Panné Marii.

Nemtizeme tak pominout drobné nuance, které by nam mohly pomoci
uvahy o pilvodnim zasvéceni kaple rozvést Sireji. Do této kategorie nelze
nezakomponovat fragment figuralni nasténné malby ve tfetim poli presbytare,
ktera je pozustatkem nejstarsi malifské vyzdoby, a v navaznosti na reflexi
dobovych zvyklosti by se tedy méla vztahovat k patronu ¢i patronce konkrétniho
sakralniho prostoru. Jeho hrubym rozborem jsme se jiz zabyvali, nyni pro
doplnéni nabizime srovnani s malbou v kapitulni sini Sazavského klastera
nazyvanou Sdzavskd madona Ci Infantia Christi, datovanou do let 1370-13802'%
Az zarazejici je zde podobnost kompozice, pokud tedy pro svou nezietelnost
litomysSlské vyobrazeni relevantni komparaci vibec umoznuje. Navzdory
tomuto védomi je v zajmu naseho rozboru zadouci zabyvat se postavou Matky
Bozi a jeji pfipadnou navaznosti na kapli sv. Josefa pon¢kud dikladngji.

3.7.1/ Panna Maria, mariansky kult
Panna Maria?? pozivala u stfedovékych krestant nesmirné tcty a hrala ve vSech
oblastech tehdejsiho zivota, od ¢ist¢ osobniho az po vysostné politicky, obrovskou
roli. V evangeliich se o Panné¢ Marii mnoho nemluvi, jeji kult se rozvinul az
s roz$irenim krestanstvi. Brzy po prijeti nové viry si lidé nepochybné¢ uvédomili,
ze na bozském vrcholu tohoto nabozenstvi zcela chybi Zensky element. Mariansky
kult se rozvinul nejprve na Vychodé¢, v byzantské 1isi, po koncilu v Efezu (431)*°.
V zapadnim svété se zacal prosazovat za Karlovcti (konec 8. a zacatek g. stoleti),
predevsim pak za ohromného rozkvétu nabozenské horoucnosti po ktizackych
valkach v obdobi od 11. do 13. stoleti. K jeho nariistani hojné prispéla liturgie,
stejné jako ptisobeni hudby a vytvarného uméni?*“.

V raném stfedovéku je Panna Maria predevsim matkou Spasitelovou. Teprve
s JeziSovou humanizaci, kdy byva zpodoben jako trpici, nicméné vitézici nad
smrti, se i Marii dostava bohatsiho lidského zivota. Je zobrazovana jednak pod
kiizem, jednak drzici na klin¢ télo uktizovaného syna (Mater Dolorosa nebo Pieta).

Panna Maria se stava vSemocnou piimluvkyni u Boha oslovujici vérici, kteri
se k ni v modlitbach obraceji se svymi prosbami. Jako prostfednice mezi Bohem
a lidmi se tak priblizuje spasitelské funkci vtéleného Jezise.
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Na vyznamu téz nabyl stary svatek Nanebevzeti, nebot teprve Mariinou
pritomnosti na nebesich - po dokonceni béhu pozemského zivota byla s télem
i dusi vzata do nebeské slavy - ziskava jeji zvlastni, obrovska moc svou pravou
cenu a odtud ji pak Maria miize sesilat na zem. V pozdnim stfedovcku pribyva
téz marianskych poutnich mist a jako vyraz Mariina vyzna¢ného postaveni
vlidové zboznosti a imaginaci se rozsifuje Skala slavenych marianskych
svatka?®.

Nejvyssiho materidlniho vyjadreni dosahl mariansky kult ve francouzskych
gotickych katedralach, ¢asto zasvécenych Nasi Pani - Notre Dame. Kult se §iril
rovnéz formovanim rytifské kultury, ktera hlasala uctu k zené, a tak prispivala
k humanizaci stredovéké spolecnosti.

3.7-2/ Mariansky kult a litomyslIsti biskupové

Tento svym zptisobem médni trend tcty k Panné Marii velmi rychle zakorenil
také v ¢eském prostredi. Jeho silnym a vlivnym nositelem byly zejména cirkevni
rady. Spiritualni propojeni s postavou Matky Bozi 1ze logicky najit téz v hnuti
devotio moderna a s nim spojené liturgii augustinidnského fadu.

Marianska tcta u nas dosahla vrcholu v dobé panovani Karla IV., ktery byl
jejim velkym ctitelem a jiz nedlouho po svém ptichodu do Cech (¥ijen 1333),
jesté coby markrab¢ moravsky, zalozil pri metropolitnim chramu Pané v Praze
zvlastni sbor duchovnich zvanych mansiondri. Byl to sbor 24 duchovnich, zijicich
v domé u Prazského hradu, jejichz jedinou povinnosti bylo zpivat denné tzv.
hodinky k pocté Panny Marie. Karel IV. udinil toto nadani pravdépodobné
z vdécnosti za to, ze pri predchozim pobytu vItalii byla Pannou Marii
zachranéna jeho duse®®®.

I Litomysl byla ve své dobé ve vztahu k uctivani Panny Marie ovlivnéna
timto kultem. Jistou roli pravdépodobné hrala blizkost n¢kolika litomyS$lskych
biskupt dvoru a Karlu IV. Na zdkladé¢ zdokumentovani peceti litomyslskych
sidelnich biskupt zjiStujeme, Ze uzivani marianskych motivli je v porovnani
s pecetémi prazskych arcibiskupti a biskupti olomouckych a vratislavskych
v dobé¢ faktického trvani litomyslské diecéze urcitou anomalii. Pomérné casto
totiz uzivaji mariansky motiv na vsech typech peceti*’.

Ztejme i zde to byla odezva obecné velmi obliben¢ho marianského kultu,
ackoli u Jana ze Stfedy je kuprikladu zminovan paralelni ptiklon k Cyrilu
a Metodc¢ji. Nesmime také opomenout ndvaznost na premonstratskou zboznost,
ktera vyznavala marianskou tradici; rovnéz katedralni chram byl zasvécen
Panné Marii®®®.

Pokud se zaméfime na zminky o maridnské ucté u jednotlivych litomyslskych
biskupti a zuzime vybér na biskupa, ktery nds zajima prece jen o néco vice,
musime si pfipomenout, e 4. biezna 1371 zalozil Albert ze Sternberka konvent
augustinianti-kanovnikii pii kostele Zvéstovani Panné Marii ve Sternberku.
A pokracujeme-li dale ve stopach Alberta-fundatora, pak velmi nazornou
demonstraci jeho zvySené tucty k maridanskému kultu je vymalba kaple
v Albertové sidelnim Sternberském hradu (dochovand pouze ve zlomkovité
formé), jez zde tématy Lvéstovdni Panné Marii a Narozeni Pdné reprezentuje dobové
velmi oblibeny mariansky cyklus.
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Ve spojeni se svatkem Zvéstovani Panné Marii a Albertem ze Sternberka
stoji jesté za zminku, Ze ustanovenim z 27. Gnora 1376*° ucinil biskup nadani
pro Sternberskou katedralu pravé u prilezitosti tohoto svatku a prostrednictvim
Sternberského klastera zridil téz nadani pro kapitulni katedralu v Litomysli. Do
slaveni jim preferovaného marianského svatku zainteresoval i augustiniansky
klaster v Lanskrouné. Slo o realizaci jeho hlubsi snahy o vzajemné liturgické
provazani téchto tfi cirkevnich instituci.

Vratime-li se vsouvislosti s Albertovou az zarazejici oblibou svatku
Zvéstovani k fragmentu figuralni malby v presbytari kaple sv. Josefa
a pristoupime-li k rozboru s notnou davkou fantazie, k niz ovSem torzovitost
dila primo vybizi, jist¢ neni tézké predstavit si u nohou zenské postavy
(Panny Marie) misto détské postavicky kleciciho and¢la podavajiciho budouci
Spasitelov¢ matce lilii.

Jiz pted zminénym trojitym nada¢nim aktem zalozil Albert ze Sternberka
dva marianské oltare - jeden v olomoucké katedrédle a druhy ve farnim chramu
sv. Jiti ve Sternberku??,

Jeho ohromna tucta k Matce Bozi je patrna téz z posledniho velkého
funda¢niho pocinu jeho zivota, kterym bylo zalozeni kartuzianského klastera
v Trzku u Litomysle, jenz dostal nazev Rubus Sanctae (nebo Beate) Mariae.

O piiklonu litomyslskych biskupti (a Alberta ze Sternberka zejména)
k osobé¢ Panny Marie tedy neni nejmensich pochyb, ovSem patrani po
puvodnim zasvéceni dnesni kaple sv. Josefa timto ke svému konci nedospélo.
Na zaklad¢ vyse uvedeného vsak mizeme dosavadni vysledky badani shrnout
do nasledujicich moznosti: 1. pfed zapocetim stavby kostela byla v jeho
sousedstvi vystavéna provizorni kaple, ktera byla zasvécena Panné Marii,
sv. Josefu nebo jinému svétci ¢i svétici. Pozdéji zde byla vystavéna stavajici
kaple sv. Josefa, ktera vyuzila ¢asti vychodniho kridla byvalého konventu,
k némuz byl pfisazen presbytar. Pri té prilezitosti prevzala zasvéceni starsi, jiz
nepotiebné a tedy zbotfené kaple - to znamena Panné Marii nebo sv. Josefu
(nabizi se i moznost nezndmého svétce nebo svétice), 2. v pripad¢, ze byla kaple
od pocatku zasvécena sv. Josefu (nebo nejdrive jinému patronu) a nelze ji dat
do primé souvislosti s kapli Panny Marie, nezbyva nez pripustit, ze kaple Panny
Marie, dolozena roku 1379 (respektive 1369), byla jinou, nedochovanou soucasti
sttedovékého klasterniho objektu, nebo samostatnou, dnes jiz neexistujici
stavbou.

4/ Goticka malba v lodi kaple

Posledni kapitola této prace je vénovana dal$imu ze skvostnych artefaktd,
jimiz je prostor kaple sv. Josefa vybaven nadmiru bohaté. Rozmérna goticka
freska si jist¢ zaslouzi plnohodnotnou pozornost jednak diky své nesporné
vytvarné kvalit¢ a jednak pro svoji relativni ,novost®, chapanou ve smyslu
»druhého zivota dila“, jehoz pocatek je datovan rokem 2003, kdy byla malba po
staletich utajené existence znovu nabidnuta k obdivu vSéem milovnikiim uméni.
Jeji minulost je pfredmétem odbornych pojednani, prozatim vSak nedospéla
k jednozna¢nému resumé.
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4.1/ Technicky popis malby

Toto nadherné gotické vytvarné dilo o rozmérech 430 x 410 cm, malované
freskovou technikou, nalezneme na severni stén¢ lodi kaple sv. Josefa, v poli
s nikou, v niz je umistén vchod do chramového knézist¢.

Pri razantnim bo¢nim nasviceni je v ploSe jasné patrno c¢lenéni dennich
plant prace, tzv. pontate. V tomto pripad¢ jsou pouze dva, rozhrani mezi nimi
prochazi zhruba urovni boku klecicich svétskych postav a trovni kolen postav
svéteckych.

Z malirskych pigmentt bylo laboratornimi analyzami prokazano uziti
velmi kvalitniho azuritu (pozadi - v kombinaci s uhlovou ¢erni, kabatec prvni
klecici postavy - smiseny s prirodni kridou, aplikovany na tenkou vrstvu uhlové
cerni, predmét u pasu druhé klecici postavy - opét zesvétleny prirodni kiidou
nahrazujici bélobu), minia (kabatec muze klecictho vlevo), zluté a Cervené
zelezité hlinky?*.

Z puvodni vyrazové bohatosti a barevné skaly mame bohuzel dnes moznost
vnimat pouhy zlomek. Svrchni barevna vrstva jist¢ castecné¢ degradovala
v disledku starnuti, poté mimo jiné utrpéla vyrazné Skody v souvislosti
s ptebilenim malby, kdy jeji povrch prilnul k monochromni vapenné pfemalbé.
Pres velmi obezretny zptisob snimani téchto druhotnych natéri nebylo mozné
zcela eliminovat ubytek findlnich barevnych vrstev. Zafivost inkarnatu,
plasticita rouch, drobné detaily - to vSe tedy muzeme v soucasné podob¢
pouze tusit, prvoplanové vnimame prakticky pouze podmalbu a dvojrozmérné
barevné plochy. Piesto je nezpochybnitelné, ze jsme konfrontovani s ptivodné
$pickovou pozdn¢ gotickou malbou.

4.2/ Ikonograficky rozbor

Malba podélného formatu, vyplnujici cely prostor pole nad zminénou nikou, je
po obou delsich stranach uzavrena horizontalnimi napisovymi paskami. Opét
je zde dodrzena jednotna linie ,,zahlazeni stop®, to znamena, Ze zcela pifiznaéné
se text napisu az na takrka mikroskopické fragmenty nedochoval. Na zaklad¢
optického posouzeni by se mohlo jednat o gotickou majuskuli, snad pismeno B.

Zobrazena scéna, odehravajici se na temné¢ modrém pozadi, ma charakter
epitafu, ktery je pro predpokladanou dobu vzniku relativné novym prvkem?%.
Mozna je téz varianta votivniho vyobrazeni (napf. u prilezitosti vitézné bitvy).

Vyjev predstavuje dva klecici rytife. Jsou oznaceni pfikryvadly a klenoty
opatfenymi kbelcovymi pfilbami vznasejicimi se za jejich zady®*. Za rytiti stoji
postavy svétce a svétice objimajici klecici muze kolem ramen. Tito svati takto
doporucuji ob¢é modlici se svétské postavy nekorunované Panné Marii**. Tu
vidime v pravé casti scény. Odéna v typicky modry, cervené podsity plast, sedi
na cervenozlutém architektonicky rfeseném triinu s robustné pojatym podstavcem
i baldachynem. Mariiny dlouhé vlasy kryje tenka rouska splyvajici ji na zada.

Malé dité - Jezi$ - stoji Marii na kliné, pripadné je Marii pres jeji plast (¢i
plenu, v niz je dité zavinuto) drzen na pravém piedlokti. V disledku zna¢ného
poskozeni modelace barevnou vrstvou nelze tuto partii blize specifikovat.
Gestem vztazenych rucek maly Jezi§ Zzehna obéma rytifim. Matka i Syn jsou
oznaceni zlatavé okrovymi kruhovymi aureolami.
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Prvni z klec¢icich rytitt je oble¢en v kratkém modrém kabatci, abnormalné
roz§ifeném v partii hrudniku a naopak upoutavajicim extrémné Stihlym
pasem?®”. Nohy jsou ziejmé na stehnech pokryty ochrannymi kovovymi platy,
kolena ma muz chranéna nakoleniky se spodnim oblouc¢kovym okrajem. Pod
témito bojovymi ochrannymi prvky je oblecen do priléhavych puncoch se
§picemi tvarovanymi do tzv. ¢apich nost**. U pasu ma zavésenu dyku?”’, ¢i
kratky mec. Jeho sepjaté ruce jsou kryty masivnimi kovovymi rukavicemi. Hlavu
mu kryje lehka pfilba se zvednutym hledim, pod ni je hlava zfejmé chranéna
krouzkovou kapuci??®. Pod prilbici nds nemutize nezaujmout muzova tvar, ktera
doslova uchvacuje svym individualistickym provedenim - vyrazny nos, Siroka
usta, svétly (rezavy?) dlouhy vous, po mdédnim zptisobu upraveny do dvou
pramend, ve vyrazu jakasi pokora, mirnost a klid.

Expresivnim pojetim vynika rovnéz druhy Kklecici rytit. Opét vidime
mohutny nos, masita usta, pohled jakoby v napjatém ocekavani pevné upren
k Panné Marii a jejimu synu. Jeho vous je stfizen kratce, v horizontalni linii.
Pti srovnani tvari obou ,,hii$nikd“ musime ovSem konstatovat, Ze druhy z nich
ma ve svém vyrazu vepsano prece jen cosi divocejsiho. Bohuzel, tyto nuance
je mozné vnimat pouze pri detailnim pohledu, béznému divaku, sledujicimu
zobrazenou scénu z podlahy kaple, pochopiteln¢ unikaji. Odév je prakticky
totozny s vybavenim jeho ,,spolukajicnika®, lisi se viceméné pouze barevnosti**
(oranzovy az Cerveny kabatec, ktery ma spodni okraj formovan do drobnych
obloucki, cervené puncochy s dlouhymi Spicemi). Narozdil od prvniho rytire
neni ozbrojen, u pasu ma zavésen neurcity predmét, o jehoz identifikaci se
pokusime na prislusném misté textu.

Primluvkyné prvniho klecictho muze ma rysy panenské svétice-mucednice.
Jemné modelovana hlava s dlouhymi plavymi vlasy je kryta korunkou tvoienou
tfemi stylizovanymi liliemi. T¢lo se prohyba v nesmirné elegantnim postoji,
jeho éteri¢nost jako by jej nadleh¢ovala a odhmotnovala. Tyto prvky, umocnéné
navic uplatnénim principu kontrapostu, odkazuji primo na dvorské uméni
krasného slohu. Svétice je oble¢ena do Satti s priléhavymi rukavy a velkym
ovalnym dekoltem, ktery ji odhaluje ramena®°. Zlevého ramene ji splyva
cerveny plast, traktace zdhybt je nanestésti natolik znejasnéna, ze ptvodni
objemovost si mizeme opct pouze domyslet. Leva ruka zahalena v plasti drzi
zluté polychromovany atribut kruhového tvaru.

Patronem druhého muze je rytir ve zbroji drzici v levé ruce korouhev. Hlavu
s mladickou tvari, dokonce témeér chlapeckou, mu kryje krouzkova kapuce
sahajici coby ndkrénik az po ramena. Svrchu cerveny plast, volné a prakticky
bez zahybi splyvajici, dosahuje délky po kotniky. Jinak se jeho odév prilis nelisi
od odévu dvou rytifi - tésné nohavice s vyraznymi Spicemi (v nejspodnéjsi
partii je na nich ¢ernou Srafurou naznacena materialova struktura), chranice
kolen s dolnim oblouckovym okrajem. Na pouze tuSeném opasku umisténém
na bocich ma po levé stran¢ zavésenu kratkou bodnou zbran, uprostred pak
navic del§i me¢. Pro ndzornou demonstraci toho, jak odév rytife patrné skuteéné
vypadal, doporucuji obraz Emauzského ukrizovdni, kde je vpravo pod kfizem stojici
vojak oblecen témér identicky®!. Oba ochranci, svétec i svétice, maji kolem
hlavy svatozar cervené barvy.
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Podkresba je provedena ¢ernou barvou (pro svoji lazurnost ptisobi spise jako
Sedd) a znacné energickymi tahy Stétce, a ackoli v ptivodnim charakteru malby
byly tyto vyrazné obrysy pravdépodobné potlaceny prekrytim findlni barevnou
vrstvou, pro nasi dobu se staly pozoruhodnym dokladem zpisobu prace
konkrétniho umélce stfedoveéku, ktery nas pfi detailnim pohledu nepiestava
fascinovat svou zruc¢nosti a kresebnou jistotou.

Zcela dole u levého okraje malbu doplnuje heraldicky vlevo sklonény
goticky Stit vyplnény heraldickou figurou, pfipominajici zkifizené palmové
ratolesti ¢i ostrve. V tomto pripad¢ doslo k poruseni heraldickych pravidel,
§tit totiz byva sklonén na opac¢nou stranu a pftilba, umisténa na jeho hornim
vrcholu, je orientovana heraldicky vpravo. Stejnym smérem hledi i heraldicka
zvirata ¢i monstra??. Autor zde jisté respektoval smér orientace zobrazené scény
k hlavnimu oltafi.

Neobvyklym a tematiku zabavné odlehcujicim doplitkem malby jsou drobna
dobova graffiti na okrajich obrazového pole (jedno vlevo nahorte, dvé na protéjsi
stranc¢). Jde snad o postavu mnicha v kutn¢ a Zenskou a muzskou postavu se
svatozari. Vzhledem k jejich skicovitosti a provedeni rychlymi tahy cernou
linkou nelze témata bezpecné urcit. Veronika Tobidsova se ve své diplomové
praci zamysli nad moznosti, zZe v piipad¢ druhého nacrtku by se mohlo jednat
o evangelistu Lukase, malujicitho Pannu Marii**. Na prsou zeny, ktera jako by
stala na vyvySeném misté¢ (coz mize naznacovat malirské platno na stojanu),
identifikuje zmét taht, které by snad mohly predstavovat dit¢ zavinuté do
povijanu. Muzska postava by pak méla zobrazovat sv. Lukase, ktery je dle
legendy autorem prvniho portrétu Panny Marie.

4.3/ Identifikace svctci
Postavy stojicich patroni mohou mit nejednoznacny vyklad. V pripadé muzské
postavy je velmi lakavé ztotoznéni se sv. Viktorinem?*, jenz byl patronem
litomyslské diecéze a ve zdej$im regionu zaujimal tedy vyznamné postaveni.

Osobné se klonim k nazoru Jana Royta, ze vyobrazenym svétcem je sv.
Mauricius (Motic)?**. Byva predstavovan jako patron vojakd, rytiti, femeslniki
pracujicich s barvami, koni, vinnych kert, rise fimské. Mezi jeho atributy patii
korouhev, obvyklé je jeho zpodobenti jako rytife. Snad nepodstatnym, ale pro
nasi praci nepiehlédnutelnym detailem je skute¢nost, ze sv. Mauricius byval
uctivan jako pomocnik proti dn¢, tedy nemoci, ktera po velkou ¢ast zivota tézce
suzovala Alberta ze Sternberka®. A je$té bychom snad mohli pfipomenout,
ze mezi svatymi ostatky privezenymi Albertem roku 1372 byla i relikvie pattici
sv. Mauriciu (a¢koli tuto si Sternberk tidajné neponechal a poslouzila jako dar
pro panovnika). Zdanlivé zamérny tmavy inkarnat by do této ikonografické
konstrukce rovnéz velmi dobfe zapadal, v tomto ohledu vSak mize jit o znak
zavadéjici, nebot zde vidime pouze spodni barevnou vrstvu. Tmavsi odstin pleti
maji vSechny zobrazené postavy - muze se jednat napiiklad o reakci urcitého
pigmentu, ktery timto zptisobem degradoval.

Identifikace svctice je snad o néco méné problematicka. Ackoli atribut
vruce panenské mucednice neni zcela zietelny, velmi pravdépodobné jim
je kolo odkazujici ke sv. Katefin¢ Alexandrijské, jez byla v té dobé vroucné
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adorovana?’. Je patronkou pannen, u¢enct, studentd, ucitelt, kolart, tiskard,
ochranuje urodu. Byva vzyvana v hodin¢ smrti, coz je fakt v intencich teorie
litomyslské malby coby epitafu, popfipad¢ rytifského votivniho vyjevu,
dilezity. Jako ochrankyné byva spojovana s Karlem IV., jenz vden jejiho
svatku 25. listopadu 1332 zvitézil v bitvé u San Felice a v roce 1355, opét v den
svatku sv. Katefiny, byl zachranén pii spiknuti v Pise. Cisai mél poté cely
zivot tuto svétici ve zvlastni ucté, zasvétil ji kuprikladu karl$tejnskou kapli ¢i
augustiniansky klaster na Novém M¢sté prazském.

4.4/ Identifikace majitele erbu

Jisté neni treba zduraznovat, ze pokud bychom dokazali rozlustit identitu
Slechtice, jemuz prinalezel erb, ktery tvori nedilnou soucast malby, byly by
nam timto momentem osvétleny mnohé zahady, které prozatim prostor kaple
zapliuji vice, nez bychom si prali. K tomu je ale tfeba ihned dodat, zZe ackoli se
desifrovanim objednatele malby pribézné zabyvaji badatelé z riznych obori,
nedisponujeme dosud presvédcivym dikazem.

Jiz béhem restaurovani malby na prelomu roku 2001-2002 bylo za ucéelem
rozkryti vyznamu erbu osloveno nékolik odborniku v oblasti heraldiky, bohuzel
kvali velmi §patnému stavu dochovani znaku se nepodarilo patrani posunout
kupredu. Predni odbornik na Slechtickou, zvlast¢ pak cirkevni heraldiku
Pavel R. Pokorny se domniva, ze jde o palmové ratolesti a ze tento znak nalezi
pravdépodobné nékterému ¢lenu mistni §lechty?®®. Jakub Hrdlicka uvadi, ze by
snad mohlo jit o véjife z kohoutich per®°. Mame-li stale na zreteli velmi kvalitni
provedeni malby nesporné odkazujici na tehdejsi dvorské uméni, pak spojeni
s nékterym z regionalnich nizsich Slechtich miizeme téméf vyloucdit.

Jan Royt si v8ima podoby zkrizenych ratolesti pripominajicich ostrve
Ronovct. A pravé k motivu ostrvi se ve svém soukromém badani stale znovu
a znovu vracim. Je pravda, zZe forma provedeni figury se od téméi geometricky
zpodobenych ostrvi, jak je zname z heraldickych vyobrazeni, zna¢né lisi. Pokud
se vSak na problematiku podivame z pohledu restauratora a uvédomime si,
ze v soucasné podobé opticky vnimame pouhou podmalbu, kterd ma za kol
v podstaté pouze lehce naznacit zakladni tvar a vymezit umisténi v plose Stitu,
jsme prekvapeni, jak tato metoda rekonstrukce funguje. Pi pokusu o projekci
ronovskych ostrvi v typizované formé do nacrtnutych linii litomyslského erbu
je skute¢né vytvorena iluze jeho prvotni podoby, kde odpovida pocet suku
a idedlnim zptisobem dochazi k dotvoreni poskozené heraldické figury v paté
Stitu.

Velkym pomocnikem by v tomto sméru mohla byt UV fotografie a doplitkovy
odbér vzorkil pro laboratorni analyzu. Pokud by byly objeveny stopy ¢erného
nebo zlutého pigmentu (¢erné ostrve ve zlatém poli), byla by nase domnénka
alespon ¢aste¢né potvrzena. V pripadé¢, ze by se malba nachézela v lepsim stavu
dochovani, bylo by mozné oprit se o helmice kbelcového tvaru s klenoty, které
jsou umistény za zady klecicich rytira.

Tématem se podrobné zabyval Jan Royt?*. V klenotu prvniho rytife spattuje
monstrum s hadim ocasem evokujici mytickou Meluzinu, ktera se vaze k rodové
povésti Lucemburkd®!. Rytifem, kterému klenot pfinalezi, by pak v této
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souvislosti mohl byt Jost Lucembursky, synovec Karla IV., jehoz bratr Jan
Sobéslav byl v osmdesatych letech 14. stoleti litomyslskym biskupem.

Obrys klenotu na prilbé ma skute¢n¢ podobu evokujici z boku natoc¢enou
postavu s dolni partii ve tvaru rozeklaného ocasu. Je nicméné treba podotknout,
ze Meluzina jako heraldicka figura byva obvykle zobrazovana z ¢elniho pohledu
a ma dva vzhiru zahnuté rybi ocasy, které zpravidla drzi v rukou?®.

Pokud bychom se ovSem pridrzeli poc¢atku nasi teorie o ronovskych ostrvich
v erbovnim S§titu, musime se i nadale pohybovat v tomto okruhu. A tehdy
se muzeme v rozrodu Ronovcl posunout dale az k panim z Lichtenburka,
konkrétnéji pak k Bitovskym z Lichtenburka. Vysvétleni neni zcela pfimocaré,
presto se domnivam, ze ma urcitou zivotaschopnost. Pokud si ohraniceni
klenotu rozlozime na nékolik motivi, spatfime na prikryvadlech polozenou
rybu-kapra a na ni umisténou pavi kytu. Je pravda, Ze pokud bychom coby
pavi kytu definovali cely predmét nad rybou, byla by zarazejici jeji napadna
asymetricnost (ackoli prfi porovnani klenotu Ronovcl na rtznych typech
peceti zjiStujeme, Ze zde existovala znacné rozvolnéna tvarova variabilita kyty).
Pravdépodobnéjsi se jevi varianta, ze ryba je prelozena kytou a obly utvar zcela
nahofe je samostatnym motivem. Protoze klecici postavy jsou dvé, mohla by
takto byt oznacena postava donatora (napiiklad jakousi - snad and¢lskou
- hlavickou).

Je zajimavé, ze jako pravdépodobnd pavi kyta byl identifikovan klenot na
prilbé druhého rytife*. V pripadé definitivniho potvrzeni motivu bychom
mohli konkretizovat stanovisko, ze oba muzi pochazeji z jednoho rodu, jak by
ostatn¢ bylo zcela logické.

V této fazi tedy zbyva zodpovédét otazku, pro¢ mezi mnozstvim pani
s ostrvemi a kaprem ve znaku padla volba pravé na Bitovské z Lichtenburka,
pro¢ pravé oni by se méli nechat zobrazit v Litomysli. Vychodiskem je osoba
biskupa Alberta ze Sternberka jako nami ,zvoleného“ fundatora kaple. Pii
podrobnéjsim studiu jeho Zivotopisu zaujme zminka o tom, ze Jindfich Bitovsky
z Lichtenburka se ozenil sjednou z Albertovych sester Anezkou. Zdenck
Pokluda doslova uvadi: , Provddnim do panskych rodii ziskaly jak Markéta, tak i Anezka
ndleité postaveni mezi vysokou Slechtou, napriklad bitovsti Lichtenburci péstovali se Sternberky
srdecné pribuzenské vztahy az do 15. stoleti a prvorozeny syn Anezky (Ci Anny) a findricha dostal
Jjméno Albrecht*** (po matcinu bratrovi, stryci a pradédovi), které pak mezi Bitovskymi rychle
zdomdcnélo“®.

Vidime zde tedy, ze vazby mezi Albertem a jeho bitovskymi pfibuznymi
byly neobvykle pevné a pratelské, a litomyslskd malba tak mtze zastupné
tuto citovou vazbu vyjadrovat. Pro Lichtenburky by muselo byt nepochybné
prestizni zalezitosti nechat se zpodobnit v soukromé biskupské kapli.

Oznacime-li tedy prvniho kle¢ictho muze jako Jindricha Bitovského
z Lichtenburka, musime je§té¢ rozlustit totoznost rytife v cerveném kabatci.
Vydejme se proto po stopach tohoto moravského rodu az kosobé jeho
zakladatele Rajmunda z Lichtenburka, Jindrichova déda, o némz bude jest¢ rec
nize. Prozatim nam postaci povSimnout si faktu, ze po smrti svého pribuzného
Cetika z Lipé byl jmenovan do lukrativniho titadu nejvysstho lovéiho Cech
a Moravy®®. A s timto zjiSténim nas okamzité musi napadnout, ze ptvodné
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tak nesnadno specifikovatelny predmeét u pasu druhého rytire ze vSeho nejvice
pripomina lovecky roh. Jist¢ to neni ozdobny pas, ktery byl sice v tehdejsi
dobé vysoce médnim prvkem, avsak na pravém rytifové boku se nedotyka linie
kabatce (vidime zde dokonce vertikalni linii smétujici k pasu, coz znaci jasné
zavéSeni), smérem vlevo se pfedmét v mirném zaobleni zuzuje a levy bok mirné
presahuje. Snad jesté 1épe je jeho forma definovana na fotodokumentaci z doby
bezprostredné po odkryti malby. Timto tedy pred nami vyvstava hypoteticka
scéna kajicného Jindricha Bitovského z Lichtenburka a jeho slavného predka
Rajmunda z Lichtenburka, ktery ma snad spolecn¢ se sv€teckymi ochranci
Jindficha duchovné posilit.

4.4.1/ Bitovsti z Lichtenburka
Podivejme se tedy ponckud podrobnéji na tento genealogicky nesmirné
komplikovany §lechticky rod s bohatou historii.

Obecn¢ lze rici, ze ptivod ceské pozemkové slechty, jak se tvortila v pribéhu
13. stoleti, je nutné hledat v druzinach premyslovskych vladct starsi historie.
Nejinak tomu bylo i v pripadé¢ Ronovci, z jejichz rozrodu lichtenbursky rod
vzesel. Za spolecného predka byva pokladan Smil Svétlicky, odvozujici své
prizvisko od hradu Svétlice (Lichtenburk). Vletech 1193-1197 byl vérnym
druhem Pfemysla Otakara I. vjeho vyhnanstvi, roku 121 je uvadén jako
purkrabi kladsky.

Jednotnym znamenim tohoto rozrodu byly ve zlatém Stitu prekifizené cerné
ostrve?"’, které se u jednotlivych rodovych vétvi lisily jednak poctem suki (pani
z Lichtenburka, z Lipé, z Ronova, Berkové z Dubé a dalsi m¢li Sestisuké ostrve,
pani z Klinstejna pétisuké), jednak klenotem?*.

K tomuto né¢kolikandsobnému rozd¢leni rodu doslo po polovin€ 13. stoleti,
kdy se pravé Lichtenburkové stali nejvyznamnéjsi ronovskou vétvi. Navzdory
svému pomérn¢ pozdnimu mocenskému ndstupu velmi brzy v kariérnim
zebticku vystoupali do vyznamnych panskych uradd, pricemz ziskali
pevné misto mezi nejvétsimi pozemkovymi vlastniky s rozsdhlym majetkem
v severnich Cechach a pozdéji téz na Ceskomoravské vrchoviné?®. Pravé zde,
mezi Caslavi a hornim tokem teky Sazavy, vytvotili pani z Lichtenburka nové
tézisté své moci, kdyz své aktivity zamérili na tézbu stfibra (i oni se casem
rozdélili do nékolika rodovych vétvi, ty si vSak ponechaly stejny predikat a lisily
se pouze teritoridlné a navenek dal§im rodovym ptizviskem jako Krusinové,
Zlebti, Pyknové a Bitovit]). Pravé v této oblasti velmi tispé$né ptisobil Smil
z Lichtenburka, vnuk onoho Smila Svétlického z tvodu této pasaze. Proslul
svou neobycejnou odvahou a dovednosti na rytirskych turnajich, dle legendy
si pri turnajovém klani v Mohuci roku 1248 vydobyl klenot do svého erbu
- ¢erveného kapra na kyté z pavich per. Tento klenot je vsak realn¢ dolozen az
na pocatku 14. stoleti®°.

Poté, co se mistni zdroje stribra vycerpaly a t€Zzebnim centrem se stala Kutna
Hora, Lichtenburkové, do té doby uvykli na vysoky zivotni standard, rychle
zchudli a své dominium do poloviny 14. stoleti ztratili. Jejich jednotlivé vétve se
rozptylily po vychodnich Cechéch a Moravé. Vzhledem k majetkové ztraté se
jiz nemohli opirat o mocensky a politicky vliv a elitni postaveni mezi panskymi
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rody. Vyjimku tvofila rodova vétev Bitovskych z Lichtenburka, ktera si udrzela
majetkové pozice na jizni Moravé a zapadnim Podyji (bitovsky hrad vlastnili
po celou dobu své existence, mezi jejich majetek se pocital napr. Cornstejn,
Jemnice, Vranov nad Dyji, Jarom¢rice nad Rokytnou), a tim disponovala
i mimoradnou politickou vahou v jihomoravském méritku, kterd pretrvala az
do fyzického konce této vétve, kdy roku 1572 zemrel jeji posledni ¢len®™.

Nejmlad$im synem naposledy jmenovaného Smila z Lichtenburka byl
Rajmund, nesporné nejvyraznéjsi postava druhé lichtenburské generace. Osoba
vice nez rozporuplna proslula nejen svymi rytitskymi mravy a dvoranskou
obratnosti, ale téz bezohlednosti, hrabivosti, nevybiravosti prostfedkt a udajné
téz ponémcenosti. Na jeho obranu vSak musime poznamenat, zZe se svym
charakterem zrfejmé prili§ neliil od typickych stredoveékych hierarchickych
$picek. Narodil se pravdépodobné kolem roku 1265, o jeho mladi nemame
prili§ mnoho pramennych zprav. Nabizi se domnénka, ze byl - jak bylo ostatn¢
u $lechtickych synti obvyklé - vyslan ,,na zkusenou® do ciziny. Doma se objevil
az po poloviné devadesatych let a tehdy se tento Lichtenburk stava vlivnou
soucasti dvora krale Vaclava II. Nechybéla mu urozenost, ani bohatstvi, navic byl
u Vaclava II. zna¢né obliben diky spole¢né zalib¢ v dvorské a rytirské poezii.

Roku 1298 jmenoval Vaclav II. Rajmunda moravskym hejtmanem a poveéril
ho spravou markrabstvi. Aby ho vice pfipoutal k Moravé¢ a zainteresoval jej na
obran¢ vici Rakousku, zastavil mu soucasné vyznacny zemépansky hrad Bitov
na rece Dyji. Rajmund vytusil v cenné zastavé obrovskou prilezitost, jak si jednu
z nejdilezitéjsich moravskych pevnosti udrzet natrvalo. To se mu také nakonec
v disledku padu kralovské dynastie a nasledné souhte okolnosti podarilo
a Bitov se stal na 250 let jednou z hlavnich lichtenburskych rezidenci.

Nevime sice, jak dlouho si Rajmund podrzel sviij moravsky arad, je vsak jisté,
ze béhem nasledné vlady Vaclava III. vliv Ronovcii u kralovského dvora jesté
vzrostl. Moc Rajmundova posilila, mlady panovnik si ho mimoradné oblibil
a kolem roku 1305 byl jmenovén do vynosné funkce nejvyssiho lovéitho Cech
a Moravy. Roku 1306 je pak jeho jméno spojovano s tradem podkomotiho,
ktery byl na pocatku 14. stoleti nejlukrativnéjsim trfadem v premyslovském staté
(podkomotri byl tehdy jakymsi finan¢nim ministrem krale). Dalo by se tvrdit, ze
z Rajmunda se stal nejmocnéjsi muz kralovstvi. Panovnik Jindfich Korutansky
ho opétovné potvrdil v jeho uradé a 20. srpna 1307 mu daroval dosud zastavni
hrad Bitov i s ptislusenstvim do dédi¢ného vlastnictvi.

Urad podkomotiiho viak obnasel i povinnost ruéit za panovnikovy dluhy
a v této oblasti Rajmund své finan¢ni schopnosti precenil - v poloviné roku
1308 stal na pokraji bankrotu a nakonec byl nucen svoji funkci postoupit
svému ambiciéznimu synovci Jindfichu z Lipé. Postupné se Rajmund
z tehdejsi verejné scény takrka vytratil; dostupné jsou zaznamy o jeho znacné
nevybiravych zptisobech, kterych uzival vici svym véritelim. Problém dluhi
se Rajmund nakonec rozhodl resit radikdlnim zpisobem - ob¢toval otcovské
statky a pfesunul svou majetkovou zakladnu z Cech na Moravu s pevnou pozici
na Bitové. Zemftel pravdépodobné roku 132972

O dal$im pokoleni Bitovskych se zminime jen tolik, ze ve Ctyricatych letech
14. stoleti je dolozen Smil Bitovsky z Lichtenburka®3, ktery se pohyboval v okoli

152



krale Jana Lucemburského, ale predevsim se stal duvérnikem a radcem mladého
Karla IV.%*

O synovi tohoto Smila jsme se jiz zminili v pfedchozi podkapitole, byl jim
Jindrich Bitovsky z Lichtenburka, ktery nejprve vlastnil Bitov se svymi bratry
a roku 1355 ziskal od bratra Hynka, olomouckého kanovnika, jeho dil. Jindrich
byl vyznamnym zemskym panem, jeho peceti jsou dolozeny na vyznamnych
listinach té doby>®.

4.5/ Datace malby, autorstvi

Abychom mohli malbu alespon priblizné ¢asové zaradit, podivejme se nejdrive,
jak ji v tomto sméru specifikovali odbornici az dosud. Nejranéjsi dataci uvadi
Tomas§ Knoflicek, ktery uvazuje o pocatku sedmdesatych let 14. stoleti, kdy
Albert ze Sternberka nastoupil sviij druhy litomyslsky episkopat2®.

Jan Royt dataci malby posouva do let 1380-1388, kterd jsou spjata
s litomyslskym biskupem Janem Sobéslavem, bratrem Josta Lucemburského®’.

Teorii Jana Royta akceptuje i Zuzana VSeteckova, soucasné vSak nabizi
moznost posunuti vzniku dila az do doby po roce 1393, kdy byla sepsana
lucemburska rodova legenda o vile Meluziné?3.

Do sm¢éru, ktery jsme si v této praci vyty¢ili, tak nejlépe zapada stanovisko
Tomase Knoflicka. Jindricha Bitovského z Lichtenburka prameny pomérné
Casto pripominaji v letech 1347-1374, nékde je uvadén interval 1342-1376%>°
(Anezka ze Sternberka byla jeho manzelkou nejpozdéji od roku 1349, kdy ji
Jindrich pojistil véno na hradu Cornstejné)?®, a je jist¢ mozné, ze zemfrel jesté
o néco pozdéji. Rozhodné¢ se viak na ¢asové ose nemiizeme presunout pres rok
1380, kdy zemfel Albert ze Sternberka.

Pokud bychom se drzeli epitafniho tématu se zobrazenim zemftelého,
pohybovali bychom se v pomérné¢ uzkém casovém horizontu roku 1374,
respektive let 1376-1380 (presnéji 1379, nebot, jak vime, Albert zemrel hned na
pocatku nasledujiciho roku).

Pokud by ovSem zobrazenym svétcem byl skute¢né sv. Mauricius, ktery
byval vzyvan jako zastita v bojich, pripadala by v tvahu spise scéna votivni,
napiiklad jako forma vzdani diku za tspésnou bitvu. Pro tento typ by hovoril
fakt, ze ob¢ svétské postavy jsou na malbé predstavovany jako muzni rytiri, byt
ne v plné zbroji. Hypotetickou dataci bychom pak museli rozsirit na celé druhé
Albertovo obdobi v Litomysli, tedy na leta 1372-1380.

Vzhledem ktomu, %e se Albert ze Sternberka celozivotné pohyboval
v dvorském prostiedi a sam patfil k tehdejsi Stechtické elité, zcela urcité byl
obeznamen s aktudlnimi uméleckymi trendy a nejzadanéjsimi umélci té doby.
Predstavime-li si litomyslskou malbu v plné nadhere po datu vzniku, musime
znovu konstatovat, Ze autorem jist¢ nemohl byt umélec provin¢niho charakteru.
Tomuto autorovi rozhodné nechybéla orientace ve dvorském uméni, jeho
schopnost vystihnout individualitu zobrazené bytosti je takika nadcasova. Pres
svoji fragmentarnost snese litomySlska malba srovnani s nejlep§imi nasténnymi
malbami pozdniho stfedovéku v nasem prostredi.

Z dél poslednti tfetiny 14. stoleti, ktera vykazuji urcité shodné znaky s malbou
v Litomysli, bychom méli zminit malby v byvalém kostele sv. Vaviince v Praze
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na Ujezdé¢ (1380-1390), kde zejména postava sv. Doroty na nasténné malbé
v lodi svymirysy, ale i vyraznou a soucasné jemnou podkresbou silné€ pripomina
»nasi“ sv. Katefinu. Karel Stejskal upozorniuje na tohoto pozoruhodného
umélce, jehoz dilo prokazuje pfimou souvislost s deskovymi malbami z okruhu
Mistra Trebomnského oltare?!. U této sv. Doroty dale nalézd analogii se
sv. Katefinou na ramu Madony Ara Coeli (1385-1390)%°?. Osobné se domnivam, ze
pravé porovnani s okruhem Mistra Ttebonského oltare by si zaslouzilo hlubsi
kunsthistoricky rozbor. Ackoli je tfeba mit na zreteli rozdilnost technologickych
limitd minuciézni deskové a monumentalni nasténné malby, zam¢time-li se
na pocitovy vjem neobycejné lyri¢nosti a duchovnosti, umocnény ztetelnou
podobnosti typiky hlav a vyrazt zobrazovanych postav, mohla mit dila Mistra
Ttebonského oltare a autora litomyslské fresky obdobna vychodiska3. V tomto
sméru nemuzeme opétovné nepripomenout Albertovy pribuzenské a soucasné
velmi pratelské vazby s Rozmberky, predev§im s Petrem I1.2** Pravdépodobné
z jeho podnétu byla iniciovana fundace jednoho z prvnich augustinidanskych
klastertt v Cechach - klaster augustiniant-kanovnikt s kostelem sv. Jilji.
Kostel Panny Marie Kralovny v Treboni zalozil spoleéné se svymi bratry
Jostem, Oldfichem a Janem v roce 13672%. Stejné jako kanonii ve Sternberku
jej osadili augustiniani z Roudnice. Soucasné byva tento Rozmberk oznacovan
jako zadavatel tfebonského kridlového oltare, ktery vznikl zfejmé kolem roku
13802,

Pro doplnéni zminujeme malby z kostela sv. Petra a Pavla v Morasicich
u Litomysle, které vznikly ztejmé v roce 1393 na zakladé donace litomySlského
biskupa Jana Zelezného. Obrazy Klanéni ti krdli, Krista Trpitele s ndstroji umucent
a postavy dvou andéli v presbytati maji konzervativni charakter, ktery
projevuje urcitou souvislost s pozdnim dilem Mistra Osvalda. Bohuzel, malby
znaéné utrpély restauratorskymi zasahy uplatnujicimi metodu rozsahlych
pfemaleb, proto neni adekvatni srovnani s malbou v litomyslském kostele
prozatim mozné®®’.

Rozhodné zde miizeme vyloucit stylovou spojitost s nasténnymi malbami
v hradni kapli ve Sternberku, a¢koli ptedstava, Ze pro Alberta pracoval v jeho
sidlech tentyZz umélec, je velmi sviidna. Sternberské malby (kratce pied
1376)%%, na nichz sice kvali poskozené barevné vrstvé vystoupila obrysova
kresba, ktera napriklad ve tvari sv. Josefa s mohutnym nosem ma urcité rysy
specifikované ve tvarich ,litomyslskych rytita“, ale postavy jsou zde jinak velmi
télesné, robustni a hmotné, odkazuji spiSe do okruhu Mistra Theodorika.
Jak se domniva Karel Stejskal, autorem by mohl byt nékdo z zakti Mistra
emauzského cyklu?®®.

Identita ,,Mistra litomyslského® tedy prozatim zUstava utajena, prostor pro
jeho zarazeni je nadale vymezen dosti Siroce.

Zavér

Prvotnim cilem prace bylo pokud mozno co nejkomplexnéj$i zmapovani zcela
mimoradného prostoru kaple sv. Josefa, a to na zaklad¢é dostupné literatury
a historickych pramenti, podporené vlastnimi restauratorskymi aktivitami
v objektu.
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Tento ukol nebylo mozné naplnit bez vymezeni dobovych realii a zdkladni
reSerSe promén celého aredlu byvalého augustinianského klastera s kostelem
Povyseni sv. Krize.

Vzhledem k tomu, ze jadro kaple se v podstaté od svého pocatku nijak
vyznamné nezmcnilo a je tak jedine¢nym prikladem etablovani pozdné
gotickych prvki v ¢eském prostiedi, soustfedila jsem se predevsim na tuto
sttedovékou etapu vyvoje. Jde soucasné o dobu, kdy augustiniansky klaster zil
pIné spiritualnimi hodnotami, které vtiskly atmosfére mista trvaly charakter.

Z mého pohledu bylo tedy dtlezité snazit se pochopit mistni duchovni klima
na prelomu vrcholného a pozdniho stredovcku, kdy zavedené premonstratské
feholi zacal konkurovat nové¢ prichozi augustiniansky rad, jehoz asimilace ve
meésté byla podpofena ambiciéznim projektem vystavby rozsahlého konventu
s kostelem. Jak se ukazalo, neslo o souziti vzdy bezproblémové, nicméné
augustiniani se presto dokazali svym pojetim hluboké vnitrni zboznosti prosadit
a mSe konané ve zdej$im chramu byly hojné navstévované.

Zhodnotit vztah jednotlivych litomyslskych biskupt k augustinianskému
klasteru nebylo pro nedostatek pramennych zdroji mozné natolik, aby mohl byt
stanoven jednoznacny kéd pro jejich roli v ramci existence klastera s kostelem
a kaple sv. Josefa predevsim. Z toho diivodu nebylo mozné oprostit se dusledné
od pocitového, subjektivniho hodnoceni, podlozeného vSak vzdy konkrétnimi
realnymi aspekty. Soustfedila jsem se pfedevsim na dvé postavy litomyslskych
sidelnich prelatt, shodou okolnosti v uréitém smyslu velmi podobné - vyrazni,
nepiehlédnutelni muzové, uménimilovni biskupové s Sirokym rozhledem,
pysnici se prizni panovnika, souc¢asné osoby (alespon v urcité zivotni fazi)
zi$tné a touzici zejména po mocenském vlivu a uznani.

Jan ze Stredy, zakladatel augustinianského klastera, vlozil do tohoto
velkolepého projektu skute¢né mnoho - nemame tim na mysli vyhradné prisun
financi, ktery byl zjeho strany témér neomezeny. Citova investice je z jeho
korespondence jednozna¢né patrna a miizeme se pouze domyslet, pro¢ pravé
této stavbé vénoval tolik energie, je-li jasné prokdzano, ze az do roku 1374 travil
velkou ¢ast svého casu u kralovského dvora jako cisartv kanclér a rok 1364 ho
navic na kariérni vzestupné pifimce posunul na biskupsky stolec olomoucky.

Ackoli jeho nasledovnik Albert ze Sternberka byl rovnéz velmi vytiZzen
predevsim diplomatickou sluzbou Karlu IV., vybudoval v Litomysli v sousedstvi
katedralniho kostela sviij novy paléc, ktery mu na jedné strané jisté slouzil jako
objekt prezentace vlastni moci, ale je témér nezpochybnitelné, ze v Litomysli
skute¢né bydlel, predevsim pak v dobé svého druhého litomyslského episkopatu,
kdy jeho dvorské aktivity viceméné ustaly. Existuji nazory, ze vétSinu elanu
vénoval svému sidelnimu méstu Sternberku a Ze v Litomysli se oblast jeho
zajmu prakticky omezila na biskupskou rezidenci a prilehlou katedralu Panny
Marie a ze se tedy o augustiniansky klaster nikterak vyrazné¢ nestaral. A pokud
mu veénoval urcitou pozornost, pak téméer vyhradné¢ z pozice vzdaleného
pozorovatele. Do stavebniho projektu dle této verze témér nezasahoval. AvSak
predevsim za Albertova druhého pobytu na litomyslském biskupském stolci
(a k jeho konci zvlaste) sledujeme jasné spiritualni prohloubeni jeho ¢innosti
a doslova hekti¢nost v aktivitach smctujicich k zakladani a nadani cirkevnich
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instituci ¢i k upravam liturgickych zvyklosti diecéze. Tato etapa jeho pozemské
pouti témér dojima a zcela pochopitelné se nabizi otazka, pro¢ by tyto intence
nemohly zahrnovat také vlastni hmatatelny vklad do augustinianské kanonie
jeho sidelniho mésta.

Jak dalece je Albert ze Sternberka provéazan s kapli sv. Josefa, se miizeme
stale pouze dohadovat; skute¢né neni znam jediny doklad, pro¢ by si m¢l biskup
zfizovat soukromou orator v klastere augustiniant, kdyz jeho sidelni palac se
nachazel doslova o par metri dale a katedrala by z tohoto pohledu byla ke
ziizen{ privatni modlitebny ptihodnéjsi. Skila jeho moznych pohnutek v tomto
sméru je naproti tomu doslova nekone¢nd. Nevime, zda takové duchovni
utocisté v katedralnim prostoru skute¢né nemél, stejn¢ tak neni vylouceno, ze si
v ramci svych potreb vnitfni kontemplace vytvoril podobné zazemi i v dal§im,
méstském cirkevnim objektu.

Protoze linie badani po puvodu gotické malby vlodi kaple nds znovu
ptivedla k Albertu ze Sternberka, nedisponujeme prozatim jinou hypotézou
pro identifikaci iniciatora stavby kaple; a davody, pro které se takto mohl
rozhodnout, musime ponechat stranou.

Jisté je, ze donator, ktery se nechal v gestu pokory zpodobnit v klasterni
kapli, musel mit jednoznac¢né urcitou vazbu na toto misto. A protoze jsme
vyloucili osobu zadavatele malby z okruhu regionalni §lechty, zbyva prakticky
pouze volba mista prostfednictvim urcitého pouta k osob¢ stavitele.

Di se tedy fici, Ze osoba Alberta ze Sternberka se do naseho patrani vzdy
n¢jakym zplsobem vratila; nikdy jeji stopu nebylo mozné zcela zahladit,
protoze v kazdé dalsi fazi se mozna spojitost opétovné zacala zhmotrovat.

Jednou zvyse zminénych ,pocitovych tendenci® evokovanych realnym
zékladem je Sternberkova nezpochybnitelnd obliba Panny Marie, kterou
skutecné horlivé adoroval. Zvlasté svatek Zvéstovani se stal témér svatkem
diecéznim. A tak neni snad nedmérné odvazné ztotoznit si dne$ni kapli
sv. Josefa s nékdejsi kapli Panny Marie, zvlasté pokud mame v jednom z poli
presbytafe argument (i kdyz nikoli zcela jednoznacny) v podobé mozné
marianské tematiky.

Znacné mnozstvi ¢asu jsme vénovali pravé oné prekrasné gotické malbé
v prostoru lodi. S nadsazkou by se dalo tvrdit, zZe v jejim pripad¢ neni jisté
nic, krom¢ faktu, ze skute¢né existuje. Na zaklad¢ badani v oblasti heraldiky
jsme se pokusili rozvinout teorii o osob¢ donatora. Indicie nas nasmérovaly
k rodu Bitovskych z Lichtenburka, bylo by vSak velmi zadouci ponofit se
hloub¢ji do historie rodu, nebot pfipadné zminky o ucasti Jindficha Bitovského
z Lichtenburka ¢i jinych ¢lenti rodu v bitvach posledni tfetiny 14. stoleti by
mohly prfedstavovat neobycejné cenné informace. Bohuzel, rodova genealogie
je v tomto pripadé natolik slozitd, Ze prozatim nebyla adekvatné zpracovana.

Mezi prozatim nevyreSené otazky je nutno nadale zaclenit i samotnou
dobu vzniku malby. Protoze se jedna o fresku, je nasnadé¢ domnivat se, ze
byla malovana v souvislosti s omitanim interiérovych ploch stén kaple. Pokud
bychom ovSem vystavbu této casti objektu klastera stanovili do obdobi po
roce 1364, kdy Jan ze Stredy daroval litomyslskym augustinianim rozsahlé
pozemky, pohybovali bychom se téméf na samé hranici mozné realizace
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malby. Zda se zcela nepravdépodobné, ze by stavajici omitkova vrstva byla pro
potifebu vytvoreni malby v patficném rozsahu odstran¢na, aby nasledné mohla
byt natazena omitka nova, do niz bylo mozné zavlhka malovat (zfejmé by se
spiSe uvazovalo o malbé secco). S timto védomim by tedy bylo nutné o néco
posunout vystavbu konventu, nebo konstatovat, Ze prostor existoval po urcitou
dobu bez vnitinich omitek a malba vznikla az pii jeho omitani.

Zajimavy je rovnéz pohled na malbu z dhlu dobové moédy, ktery muze
¢asto urceni datace dila vyznamné napomoci. V nasem piipad¢ se jednoznacné
pohybujeme za hranici poloviny 14. stoleti, coz je vSak pro nase pozadavky
nedostacujici. Je tomu tak v pripadé bot s dlouhou $pici, jejichz prvni velka
moédni vina trvala od poloviny 14. stoleti do doby kolem roku 142027, i zenského
odévu typu cotte s rozsifenou sukni a Sirokym vystfihem, ktery rovnéz vykazuje
znacnou casovou variabilitu. Nejvétsi vypovidaci hodnotu tak zrejmé maji
kabatce rytira, které by svym extrémnim tvarovanim proporci mohly odpovidat
Sedesatym az osmdesatym letdm 14. stoleti®’*.

Zavéretnym shrnutim celé prace by tedy mohlo byt konstatovani, Ze ani
s pouzitim principu interdisciplinarniho pristupu neni prozatim mozné vyslovit
definitivni stanovisko. Pokusili jsme se nicméné nabidnout nékolik moznych
hypotéz, které jsou vzdy privodnimi jevy badatelského procesu, zvlasté pak, pokud
se pohybujeme v ¢asové roviné natolik vzdalené, jako je tomu v naSem pripadé.

Tato ,pravda zahalend v mlze staleti presto neubird nic z unikatni
pusobivosti litomyslské kaple, kterd je narozdil od promén teorii a hypotéz
trvala.
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64) Pontifikal je liturgicka kniha - vlastné manual ¢etnych duchovnich povinnosti biskupa
(svéceni, pasovani na rytife, kiest atd.). Pisafem tohoto pontifikdlu je jakysi Hodik.
Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 169. Dnes je Pontifikdal uloZzen ve Strahovské knihovné.

65) Dnes se nachazi v Krakové.

66) V. DENKSTEIN - R. CHADRABA - |. KRASA (eds.), Déjiny ¢eského vytvarného uméni od
pocdtku do konce stredovéku - /2, Praha 1984, s. 447.

67) Augustinova rehole nebyla plvodné uréena reholnim raddm. Byla to vlastné
jakasi domaci pravidla uréena tém, kdo zili s Augustinem v jeho domé. Viz http://
cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98ehole_sv. Augustina.

68) Tento v poradi treti Zzebravy rad byl zalozen roku 1256 bulou papeZe Alexandra IV.
J. LE GOFF, Muzi a Zeny sti'edovéku, Praha 2013, s. 28.

69) Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98% C3%A1d_augustini%C3%A1n% C5%AF.

70) Sv. Augustin z Hippo (354-430) se narodil v Tagasté v Numidii (dnesni Alzirsko), mél
pohanského otce a krestanskou matku (sv. Monika), tedy dva protikladné vzory. Dosahl
klasického vzdélani, po zivotni etapé, kdy byl stoupencem manicheismu, konvertoval za
pobytu v Italii ke krestanstvi. Poté se vratil do Afriky, kde v roce 391 prijal knéZstvi, a roku
395 se stal biskupem v Hippo. Povahu jeho dlouhého pulsobeni v biskupském Gradu
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definovaly polemiky s rlznymi skupinami: pohany, manichejci, donatisty, peladidny
a ariany. Napsal velké mnozZstvi spisi (filozofickych, apologetickych, polemickych,
etickych atd.). Sv. Augustina mlzZeme povazovat za vzor dokonalého slouceni klasické
vzdélanosti s kfestanskou virou, jakysi ideal prvotni faze humanismu. J. LE GOFF, cit.
dilo, s. 25-28.

71) Augustinovou feholi se ridi nejen augustiniani, ale rovnéz premonstrati, dominikani,
krizovnici a dali. Reholnici skladaji vééné sliby.

72) Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98% C3%A1d_augustini% C3%A1n%C5%AF.

73) Tj. ,novad” nebo ,soucasna zboznost”. Vznik je spjat s Nizozemim, hnuti navazalo na
starsi formu mystické zbozZnosti mistra Eckharta a H. Susa. V pribéhu 15. stoleti poté
ovlivnilo i nabozenské reformacni postoje, napr. Erasma Rotterdamského ¢i Martina
Luthera. Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Devotio_ moderna.

74) ). ROYT, Mistr Treboriského oltdre, Praha 2013 (dale jen Mistr Treboriského oltdre), s. 94.

75) Tamtéz.

76) Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98% C3%A1d_augustini% C3%A1n%C5 %AF.

77) L. BOBKOVA - M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, IV.b (1310-1402),
Praha - Litomysl 2003, s. 91.

78) O. FELCMAN (ed.), cit. dilo, s. 413.

79) Uctu ke sv. Augustinovi choval rovnéz Francesco Petrarca, ktery byl osobnim Janovym
pritelem (setkali se v Italii i v Praze). |. LE GOFF, cit. dilo, s. 28.

80) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 130.

81) MVB Il., ed. . B. Novak. Praha 1907, ¢. 715, s. 278-279.

82) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 130.

83) Tamtéz.

84) MVB Il., ed. J. B. Novak. Praha 1907, ¢. 715, s. 278-79.

85) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 130.

86) Narodni archiv, fond Rad augustiniant Praha, sign. 54, inv. ¢. 54.

87) Z. Nejedly sice cituje informaci z dila F. Jelinka, kde se hovoii o obdarovani augustiniant
v Litomysli domy a zahradami listinou z22. listopadu 1360, tu ovSem vzapéti
zpochybriuje. Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 141-142.

88) P. MACEK - J. ZAHRADNIK, Byvaly augustinidnsky kldster v Litomysli a jeho stavebni
promény, in: Przkumy pamatek 1/95, s. 4.

89) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 130.

90) Tamtéz.

91) Tamtéz, s. 131.

92) Tamtéz, s. 139. Z. Nejedly dodava, ze castecku krize dauphin Karel ustipl vlastni
rukou a poslal ji ve zvlastnim obalu pod svou peceti po mistru Fridrichovi, biskupovu
klerikovi, kterého Jan ze Stredy za timto Ucelem zvlasté poslal. Rovnéz Karel IV.
vlastnil ulomky svatého Kfrize. |ejich predani (spole¢né s dvéma trny z Kristovy trnové
koruny) dauphinem Karlem V. v Cachach 25. prosince 1356 je vyobrazeno na jedné
z Ostatkovych scén v kapli Panny Marie na Karlstejné€. J. ROYT, K datovdni a ikonografii
tzv. Ostatkovych scén v kapli Panny Marie na Karstejné, in: J. FAIT (ed.), Dvorské kaple
vrcholného a pozdniho stfedovéku a jejich uméleckd vyzdoba, Praha 2004, s. 354-356.

93) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 272.

94) P. MACEK, cit. dilo, s. 3.

95) Tamtéz, s. 67.

96) Nepochybné se jednalo o zvonici zmifiovanou v zakladdaci papezské listin€.

97) Tuto chybnou domnénku vyslovuje napt. Dobroslav Libal. D. LIBAL, Katalog gotické
architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001 (dale jen Katalog
gotické architektury), s. 237. TYZ, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha
1948, s. 131.
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98) P. MACEK, cit. dilo, s. 68.
99) P. MACEK - J. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 8.

100) V literature byva Janovi ze Stredy prisuzovan osobni erb se ¢tyfmi ceskymi vy, ktery
mu mél byt udélen Karlem IV. Jeho vyobrazeni nalezneme v Janové Cestovnim brevidri.
O. PAKOSTA, Peceti litomyslského biskupa Jana ze Stredy, in: Vlastivédny sbornik Usti
nad Orlici 4, 1993, s. 4-9.

101) P. MACEK, cit. dilo, s. 67.

102) Tamtéz, s. 68.

103) Tamtéz, s. 69.

104) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 159.

105) CANCELLARIA JOHANNIA NOVIFORENSIS, EPISCOPI OLOMUCENSIS (1364-1380)
(dale jen CANCELLARIA), ed. F. TADRA, Viden 1886, ¢. 140, s. 108-109.
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lety 1372, kdy byl tamni klaster zalozen, a 1380, kdy Jan ze Stredy zemrel.

107) CANCELLARIA, ¢. 157, s. 116.

108) Neni jasné, proc¢ je v korespondenci pro jeho Urad uzivano terminu director operis,
ktery byl pri soucasné stavbé prazské katedraly vyhrazen knézi (prazskému kanovniku),
jehoz funkci byla sprava finan¢nich zalezitosti stavby. Stavitel chramu byval nazyvan
vzdy magister fabricae. P. ZAHRADNIK, Litomysl, kostel sv. KiiZe s proboststvim,
dnes kolegidlni kapitula - byvaly augustiniansky klaster, Stavebné historicky prizkum,
I. Déjiny objektu, SUPP, Praha 1994, s. 3, Fimskokatolicka fara - proboststvi Litomysl.

109) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 158.

110) Ve Sternberku byla na kamennych ¢lancich objevena mistrovska znacka, ktera byla
pozdé€ji ztotoznéna se znackou obdobnou v arrasovské Casti Svatovitského chramu.
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J. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 17-18. Velmi zajimavé ,jakubovskou problematiku” dopliuje
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nalezenych architektonickych ¢lankd zaniklého kapitulniho chramu Panny Marie je
natolik podobna architekture gotického jadra byvalého augustinianského klastera, ze
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111) Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 158.
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113) Tamtéz.

114) Tamtéz, s. 73-74.

115) Tamtéz, s. 74.

116) Tamtéz, s. 75.

117) Tamtéz, s. 76.
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119) P. MACEK, cit. dilo, s. 77.
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121) P. MACEK, ctit. dilo, s. 78.
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125) P. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 67.

126) P. MACEK, cit. dilo, s. 83.

127) Tamtéz, s. 37.

128) Tamtéz.

129) Tamtéz, s. 41.
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131) P. MACEK, cit. dilo, s. 42.
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133) F. LASEK, cit. dilo, s. 28.

134) P. MACEK, cit. dilo, s. 42.

135) D. LIBAL, Katalog gotické architektury, s. 237.

136) TamtéZ.

137) P. MACEK - J. ZAHRADNIK, cit. dilo, s.10.

138) P. MACEK, cit. dilo, s. 42.
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architektury, s. 237.

141) P. MACEK, cit. dilo, s. 43.
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143) P. MACEK, cit. dilo, s. 44.

144) D. LIBAL, Katalog gotické architektury, s. 237.

145) Pro zprehlednéni ¢islujeme od prvniho pole severni stény zavéru, nasledné pak ve sméru
hodinovych rucicek.

146) Nabizi se etapa puristickych zasaht dolozenych z konce 19. stoleti.

147) Ucednice Pané byla Kristovou moci vysvobozena ze zajeti démont. Neopustila Jezise
ani na jeho krizové cesté a stala se prvni zvéstovatelkou velikono¢ni radosti. Byla prvni,
komu se Mesias zjevil rano po vzkriSeni. Marie Magdalska je patronkou kajicnikd,
studentq, zajatcl, svedenych ci zahradnikd.

148) ,Amen, pravim vdm, odpustény jsou ji mnohé hrichy”. Za konzultaci velmi dékuji
PhDr. Milanu Skrivankovi.

149) Napt. F. LASEK, cit. dilo, s. 28.

150) D. PECHOVA, Laboratorni zprdva, kaple sv. Josefa, dékansky kostel Litomys], ndsténné
malby presbytdre, in: S. IRMASKOVA - EVYMETALOVA, cit. dilo.

151) Pocet péti krizG symbolizuje ¢tyri evangelisty a Krista.

152) Za pomoc opét dékuji PhDr. Milanu Skrivankovi.

153) Viz http://albertgallery.eu/documents/symbolflor.pdf.

154) E. KOPECNA, Zviteci symbol ve stiedovéku, bakalaFska prace napsané vroce 2009
v Seminari estetiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (uloZzena na https:
//is.muni.cz/th/217421/ff b/EK bc.pdf).

155) Viz http://albertgallery.eu/documents/symbolflor.pdf.

156) Tamtéz.

157) J. HALL, Slovnik namétd a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 390-391.

158) Viz http://albertgallery.eu/documents/symbolflor.pdf.

159) ). HALL, cit. dilo, s. 249.
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160) K né&kterym Rozmberkdim mél Albert velmi blizky vztah, napf. Petra (probosta kralovské
kaple) a Jana z Rozmberka v rlznych listinach vyslovné nazyva svymi pribuznymi
(fratres nostri, napt. 1371). Z. POKLUDA, cit. dilo, s. 92.

161) V literature je vpravo od biskupa nékdy chybné uvadéna trojice Zenskych hlavicek. Napfr.
F. LASEK, cit. dilo, s. 28.

162) P. MACEK, ctit. dilo, s. 43.

163) Napt. F. Lasek biskupskou hlavicku dava do souvislosti s Janem ze Stredy, kterému jako
zakladateli klatera prisuzuje i vystavbu kaple sv. Josefa. F. LASEK, cit. dilo, s. 28.

164) Doporuduji porovnani s panovnikovou bustou z vnitfniho triforia Svatovitského chramu
nebo sochou ze staroméstské mostecké veéze.

165) T. KNOFLICEK, Ndsténnd malba za viddy Lucemburki na Moravé, Olomouc 2009,
s. 167.

166) E. VLCEK, Cesti krdlové | - atlas kosternich poziistatkti pfemyslovské a lucemburské
dynastie s podrobnym komentdrem a historickymi pozndmkami, Praha 1999, s. 196.
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ma pletence vlasd stoceny na usich, tento typ Ucesu doplnéného celenkou se stal
typickou médni vinou vrcholného stredovéku. Mozna je téZ tehdy velmi zadana sitka,
ktera udrzovala na usich podvinuté copy upravené (tzv. ndusky, francouzsky truffeaux).
L. KYBALOVA, Déjiny odivani, stredovék, Praha 2005, s. 186, 193-194.

168) Vaclav IV. byl ¢eskym kralem korunovan jiz ve v€ku necelych tfi let.

169) Markvart z Dobromilic byl vladykou z moravské obce Dobromilice u Kojetina,
po Albertové boku ho nachazime jiz béhem jeho plsobeni ve Zvériné. Mizeme
predpokladat, ze biskupa nésledoval rovnéz do Magdeburku.

170) CDM X, ed. V. Brandl, Brno 1878, ¢. 23, s. 111.

171) Tento soubor zahrnuje busty Karla IV. a Alzb&ty Pomoranské, Vaclava V. a jeho manzelky,
Karlovych rodi¢ti a jeho predchozich tif manzelek. K. BENESOVSKA - 1. HLOBIL -
Z.VSETECKOVA, Katedrdla, in: L. BOBKOVA - F. SMAHEL (eds.), Lucemburkové,
Ceska koruna uprostted Evropy, Praha 2012, s. 496.

172) Viz http://www.hradceskysternberk.cz/.

173) Znak litomysiského biskupstvi nese kuprikladu obdobny svornik v klenbé presbytare
kaple sv. Markéty; tento zlstal zachovan.

174) Petr Macek porovnava vlivy vychodoceského teritoria, nachazi paralely rovnéz
s aktualnimi trendy moravskymi a slezskymi. P. MACEK, cit. dilo, s. 87-809.

175) D. LIBAL, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948, s. 131.

176) P. MACEK, cit. dilo, s. 90. Kapitulni sifi Sazavského klastera pochazi z doby kolem
roku 1340. Je ovSsem pravda, Ze tyto motivy jsou obecné&jsimi typy, dopliujicimi béhem
14. stoleti stavby u nas i v zahranici. Pravidelné se ale jednalo o prostor, ktery mél byt
akcentovan a jaksi nadrazen navazujicim ¢astem. V souvislosti s kapitulni sini Sdzavského
klastera jesté doplnujeme motiv sklenuti na stiredovy pilir, ktery se uplatiuje i ve stavajici
sakristii litomyslského sakralniho komplexu.

177) S huti pracujici na augustinidanském konventu v Litomysli souvisi Udajné rovnéz
prestavba pvodné romanského kostela sv. Martina v nedalekém Dolnim Ujezdu,
datovana do doby kolem roku 1360. O. FELCMAN (ed.), cit. dilo, s. 491.

178) J. SULCOVA, cit. dilo, nestrankovano.

179) Za odbornou konzultaci dékuji archeolozce Mgr. Jané Némcové z Regionalniho muzea
v Litomysli.

180) J. SULCOVA, cit. dilo, nestrankovéno.

181) P. MACEK, cit. dilo, s. 67.

182) Navaznost vnéjsi parapetni rimsy kaple sv. Markéty dokazuje provazani jejiho zavéru
s vychodnim pricelim konventu. P. MACEK, cit. dilo, s. 73. Lod kaple byla oproti
soucCasné podob¢ vyrazné vyssi a ziejme se patrem otevirala do prostoru dormitare,
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ktery byl dochovanym sedlovym portalkem spojen s knihovnou nad kapli sv. Josefa.
Tamtéz.

183) Tamtéz, s. 47.

184) Tamtéz, s. 71. Jako vyrazny motiv je schodisté patrné i na nejstarsim znamém vyobrazeni
kostela z roku 1641. P. MACEK - |. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 6.

185) Tamtéz.

186) Zrizeni panské kruchty v jizni sténé knézisté chramu je zaznamenano kolem roku
1773 (zrusena 1898 - viz P. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 97), tehdy se na ni vstupovalo
pravdépodobné z budovy proboststvi (viz P. MACEK, cit. dilo, s. 79). V inventarnim
soupisu pravdépodobné z roku 1830 jsou v predsini kaple zaznamenany , vstupni dvere
k tocitym schodim do kostelni oratore”, to znamen4, Ze tehdy musely byt schody jesté
funkéni (viz P. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 38). Oratof zde ale pravdépodobné existovala
jiz drive.

187) P. MACEK, cit. dilo, s. 44.

188) Vzhledem k pozdéjsimu prisazeni tohoto schodisté musel byt vstup do knihovny v patre
prvotné resen jinym zplsobem, snad sedlovym portalkem v jizni sténé, vedoucim do
pravdépodobného dormitare. P. MACEK - J. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 12.

189) P. MACEK, cit. dilo, s. 38.

190) F. JELiN EK, Historie mésta Litomysle, dil treti, Litomys| 1845, s. 27.

191) P. MACEK, cit. dilo, s. 77.

192) V kapli sv. Markéty byla vroce 1897 renesanéni vymalba identifikovana, byla vsak
shledana primitivni. P. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 92. Z dnesiho pohledu bychom ji jisté
hodnotili jinak.

193) P. MACEK, cit. dilo, s. 42.

194) P. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 7.

195) Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, Mezifondovy soubor kronik, sign.
KR-490, s. 17-18.

196) Bilé pojednani soch v kapli pochazi z doby empiru. P. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 100.

197) Tamtéz, s. 38.

198) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Zamrsk, fond Velkostatek Litomysl, inv. ¢. 14013.

199) Tamtéz, inv. ¢. 13998.

200) Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, s. 20-21, rimskokatolicka fara -
proboststvi Litomysl.

201) SOA Zamrsk, fond Velkostatek Litomysl, karton ¢. 1164.

202) Narodni archiv, fond Pamatkovy Ustav Rakousko, karton €. 45.

203) Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, s. 38-39, rimskokatolicka fara -
proboststvi Litomysl.

204) P. ZAHRADNIK, cit. dilo, s. 113.

205) Dle pozdéjsich zprav mélo byt toto nadani ucinéno v roce 1369. F. JELINEK, Historie
meésta Litomysle, dil prvni, Litomys| 1838, s. 131. Jelinek zde mluvi o kapli sv. Markéty,
ackoli je doslovné& uvedeno capella b. Mariae virginis.

206) CDM XI., ed. V. Brandl, Brno 1885, ¢. 145, s. 13.

207) Napt. Z. NEJEDLY, cit. dilo, s. 159.

208) P. MACEK, cit. dilo, s. 72.

209) Tamtéz.

210) Z. VSETECKOVA, Podzim stfedovéku v moravskych a slezskych ndsténnych malbdch
konce 14. stoleti a pocdtku 15. stoleti, in: Podzim stfedovéku, Sbornik sympozia, Brno
2001, s. 21-31.

211) Malby na sténach byvalé kapitulni siné v Sazavském klastere benediktinG pochazeji
zlet 1370-1380. Monumentalni scény zobrazuji scény ze zivota Panny Marie, ktera je
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zobrazena nekorunovana a nevystupuje zde jako nebeska kralovna. N&které nameéty
jsou dosti neobvyklé, napf. Pochybnost sv. Josefa o téhotné Panné Marii nebo pravé
Panna Maria vedouci za ruku malého JeziSka neboli Infantia Christi (v naSem prostredi
se s timto tématem poprvé setkdvame v rukopisech kralovny Alzbéty Rejcky). Netypické
je Mariino gesto, kterym Jeziska kara. Sazavské malby maji nejblizsi vytvarné analogie
k nasténnym malbam v ambitu emauzského klastera. J. ROYT, Mistr Treboriského oltdre,
s. 78-80.

212) Jako zidovka méla pry po vzoru starozdkonni prorokyné jméno Mirjam, které bylo
pozdgji v Fectin€ prekladano jako Maria.

213) V Efezu byl na misté zboreného chamu bohyné Artemis-Matky postaven vibec prvni
kostel na svété zasvéceny matce JeZise Krista. B. STASEK, Pod ochranu tvou, Boz
rodicko, utikd se cesky ndrod, Praha 1939.

214) . LE GOFF, cit. dilo, s. 391.

215) Tamtéz, s. 394.

216) Prorocky sen se Karlu IV. zdal pri nocovani ve vesnici Terenzo 15. srpna 1333, na svatek
Nanebevzeti Panny Marie. Andél v ném potrestal smrti dauphina z Vienne za jeho hrichy
a dal timto vzkaz Karlovi i jeho otci Janu Lucemburskému, aby se jednou provzdy zbavili
prostopasnosti a pamatovali, Zze Bozi pomoc je mozno ziskat jen z titulu ctnostného
panovnika. Vévoda skute¢né za nékolik dni zemrel. Vita Karoli Quarti, Karel IV., Viastni
Zivotopis, Praha 1978, s. 63-65.

217) O. PAKOSTA, Peceti litomysiskych biskupd, Litomysl 2001, s. 10.

218) Tamtéz.

219) CDM X., ed. V. Brandl, Brno 1878, ¢. 226, s. 240-241.

220) V. VECERE, cit. dilo, s.78.

221) D. PECHOVA, Laboratorni zprdva, kaple sv. Josefa, dékansky kostel Litomysl, ndsténné
malby, konec 14. stoleti, in: |. LATAL, Odkryvani a restaurovani gotické nasténné malby
v kapli sv. Josefa pri dékanském kostele Povyseni sv. K¥iZze v Litomysli, restauratorska
dokumentace, Litomysl 2002 (dale jen Odkryvani a restaurovani gotické nasténné
malby), fimskokatolicka fara - proboststvi Litomysl.

222) J. ROYT, Syn Meluziny (k ikonografii panovnické ideologie Lucemburk(), in: Schodistni
cykly velké véZe hradu Karlstejna, Prazkumy pamatek XlI11/2006 - priloha, Praha 2006
(dale jen Syn Meluziny), s. 91.

223) Prikryvadla viceméneé priléhaji k prilb€, pouze v dolnim okraji, ktery je jakoby rozseknuty,
se mirn€ vzdouvaji ve vétru. Takovy typ prikryvadel byl typicky pro dobu od poloviny po
konec 14. stoleti. H. C. POHANKA, Heraldika v souvislostech, Praha 2012, s. 225.

224) Nabizi se srovnani s nast€énnymi malbami v emauzském a Sazavském klastere, kde je
Panna Maria rovnéz zpodobena bez kralovské koruny.

225) Warms nebo francouzsky doublet byl typickou a velmi médni soucasti gotického
muzského odévu. Jednalo se o kratky prosivany kabatec, ktery se vyvinul ze soucasti
vystroje rytiie, kdy cupaninou vyplnény odév oblékany pod brnéni mél télo bojovnika
chranit pred otlaky. L. KYBALOVA, cit. dilo, s. 82-83. S. BROWNOVA, Méda,
obrazové déjiny oblékani a stylu, Praha 2013, s. 64, 70. PGvodn¢& Gcelové vatovani
doubletu pomohlo v jeho civilni podobé€ obratnému krej¢imu vylepSit pomoci vycpavek
nedokonalé télo. Zacinaji se mohutné vycpavat ramena, hrud a Sosy. MuZi v kratkych
vypasovanych kabatcich se ¢asto stavali predmétem mravokarné kritiky. V Cechach
dospéla tato mdéda do skutecnych extrému, dokonce i sam Karel IV. musel kvili svému
prilis kratkému a tésnému odévu jednat primo s papezem Klimentem VI. Ve zralejSich
letech se pak jiz oblékal umirnénéji. L. KYBALOVA, cit. dilo, s. 166-169.

226) V prvniviné této vystiredni médy nosili dvorané spicky tak dlouhé, Ze dvakrat presahovaly
délku chodidla a bylo je tfeba siln& vycpavat. L. KYBALOVA, cit. dilo, s. 198. Rytifi ¢asto
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chranili lytko kovovym platem spojenym s kovovym strevicem (tzv. sabaton), ktery
mival rovnéz velmi dlouhou S$pici. Vzhledem k intenzivni barevnosti jsou vSak muzi na
litomyslské malb€ oblec¢eni spiSe do nohavic.

227) Dyka s kratkym a tenkym ostrfim (cca 20 cm), které se rikalo ,milosrdna”, se pouzivala
k dobiti porazeného nebo k jeho zastraseni. |. FLORI, Rytifi a rytii'stvi ve stredovéku,
Praha 2008, s. 86-87.

228) Krouzkova naprsenkova kapuce spadala bojovnikovi na prsa a ramena a zdvojovala tak
jeho ochranu pred zranénim. Tamtéz, s. 88.

229) Protoze kabatec méa v trupu odliSnou barevnost nez v partii rukavd, domnivame se, ze
muz ma ruce pokryty kovovymi platy, které byvaly soucasti rytifovy vystroje.

230) Tento typ damského Satu se nazyva cotte. Patfi k zadkladnimu obleceni, oblékaji je
muzi i zeny vSech spolecenskych vrstev. Plvodné kosilové obleceni zeny stahuji v pase
$ndrou, postupné se partie sukné stale vice rozsifuje kliny, Zivitek je naopak stale
t&snéjsi a vystiih se prohlubuje. L. KYBALOVA, cit. dilo, s. 91.

231) Ukrizovadni z prazského emauzského klastera z roku kolem 1360 je temperova malba na
drevéné desce, je dilem nékterého ze spolupracovnikll Mistra Theodorika. Je k vidéni
v Narodni galerii v Praze. ). ROYT, Mistr Treboriského oltdre, s. 63.

232) H. POHANKA, cit. dilo, Praha 2012, s. 106.

233) V. TOBIASOVA, Ndsténnd malba litomysiského biskupstvi 1344-1421, diplomova préace
napsana v roce 2011 na Katedre dé€jin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, s. 59 (uloZena na http://theses.cz /id/su6c2q/Tobiasova_Nastenna_malba_
litomyslskeho_biskupstvi.pdf).

234) Zivotopis sv. Viktorina jsme jiz uvedli vy3e.

235) |. ROYT, Syn Meluziny, s. 91. Mauricius byl mucednikem, jednim z velitel( tzv. Thébské
legie, rimské vojenské jednotky z Théb v Egypté, jiz tvorili horlivi kfestané. Vojaci se
Udajné odmitli podilet na pohanskych obradech, v ¢emz je velitelé Moric (Mauricius)
a Kandidus vyznamné podporovali. Cisarem Maximianem byli za neposlusnost
potrestani nejprve decimovanim a nakonec Gplnym vyvrazdénim legie. Mofic a jeho
dustojnici byli popraveni roku 297. |. HALL, cit. dilo, s. 285.

236) Chronickad dna trapila i Karla IV. Provazela ho celou druhou polovinou jeho Zivota.
Dna byla tehdy typickou chorobou vyssi spoleCenské vrstvy, nebot jejich jidelni tabule
oplyvala pfilisnou bohatosti. E. VLCEK, cit. dilo, s. 190.

237) Panna a mucednice Katerina Alexandrijska je nedoloZenou krestanskou svétici. Legenda
vypravi, Ze pochazela z kralovského rodu a jiz od dé€tstvi vynikala seltélosti. KdyZ se stala
kralovnou, obrétila se na kfestanstvi a ve vidéni zazila mystické zasnoubeni s Kristem.
Cisar Maxentius, ktery po ni zatouzil, se ji pokusil od viry odvratit, avSak nelspésné.
Katerina byla nasledné mucena privazanim ke ctyfem koldm opatfenym zeleznymi
hieby. Ty vSak znicil tder blesku, aniz bylo Katefin€ ublizeno. Nakonec byla Katefina
stata a jeji t€lo prenesli andélé na horu Sinaj. |. HALL, cit. dilo, s. 212-213.

238) Viz dopis Pavla R. Pokorného, in: J. LATAL, Odkryvéni a restaurovani gotické nasténné
malby, nestrankovano.

239) Tamtéz.

240) J. ROYT, Syn Meluziny, s. 91-95.

241) Meluzina ziskala definitivné své jméno ve 14. stoleti ve spojeni se zapadofrancouzskym
rodem pant z Lusignanu. Na podkladé¢ starSich legend zpracoval tragicky pribéh parizsky
tiskar Jan z Arrasu a vénoval jej tfem vnoucatlm Jana Lucemburského: vévodovi Janovi
z Berry, jeho sestfe Marii z Berry a jejich bratranci JoStovi Lucemburskému. Li¢i zde
pribéh Raymonda, pana ze zamku Rousset, ktery se u studanky v lese setka s prekrasnou
mladou Zenou, kterd mu nabidne snatek, ovsem pod podminkou, Ze ji v sobotu nikdy
nesmi spatfit. Meluzina totiz byla stizena prokletim, které ji kazdou sobotu proménovalo
od pasu dolt v hada. Z manzelstvi se narodilo mnoho déti, Meluzina vybudovala hrad
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Lusignan, rodina mohla zit §tastnym zivotem. Jedné noci viak Raymonda premuze
zvédavost, sleduje manzelku skulinou ve dvefich a odhali jeji tajemstvi. Meluzina se
vyleka, v podobé okfidleného hada vyleti s narkem oknem ven a navzdy se uz vraci
pouze v noci, aby se podivala na své déti. Raymod svou zenu jiz nikdy nespatfil, stal se
poustevnikem. Meluzina se nékdy zjevovala, aby zvéstovala Gmrti v rodiné Lusignand.
Téma Meluziny bylo ve stfedovéku velmi oblibeno, je zobrazovano v mnoha uméleckych
dilech, pfipominame napf. rukopis Prebohaté hodinky vévody z Berry, zhotoveny
bratry z Limburka kolem roku 1416, kde jako drak krouzi kolem véze hradu Lusignan.
J. LE GOFF, cit. dilo, s. 395, ). ROYT, Syn Meluziny, s. 92-93.

242) H. C. POHANKA, cit. dilo, s. 158.

243) Veronika TobidSova ve své praci zmifiuje konzultaci s doc. PhDr. Tomasem Krej¢ikem,
CSc. V. TOBIASOVA, cit. dilo, s. 57.

244) Tento Albrecht (Albert) se poprvé objevuje roku 1379, pozd¢ji se psal na Cornstejné,
kde mél svij dil a zemrel zfejmé roku 1406. Roku 1395 vedl po boku svych pribuznych
valku s rakouskym vévodou Albrechtem IV. |. URBAN, Lichtenburkové, Vzestupy a pddy
Jjednoho panského rodu, Praha 2003, s. 169.

245) Z. POKLUDA, cit. dilo, s. 81-82. Autor v celé knize uvadi prepis biskupova jména jako
Albrecht. K tématu téz . URBAN, cit. dilo, s. 169.

246) Ten z titulu své funkce viadl tehdy stale velmi rozlehlymi kralovskymi hvozdy a mohl také
disponovat jeste¢ volnou kolonizaé¢ni padou. J. URBAN, cit. dilo, s.145.

247) Némecky die Ronne, odtud prameni pojmenovani celého rozrodu. J. URBAN, cit. dilo,
s. 9. Ostrve jsou obecnou heraldickou figurou, kterou tvori sukovity kmen s pahyly po
osekanych vétvich. Ten ve stfedovéku slouzil coby jednoducha forma Zebfiku pri zlézani
nepratelskych hradeb. Je symbolem pravdy, nebot pravda vyjde najevo prave tak, jako
opada listi ze stromu a zlstanou pouze holé vétve. O rodu erbu ostrve se zminuje jiz
Dalimilova kronika.

248) Lichtenburskd heraldika a sfragistika projevuje vyjimecnou stabilitu. Erbovni figura
se od pocatkd nezménila, klenot, ktery u Ronovcl odlisoval jednotlivé vétve rodu, se
u Lichtenburkt definoval velmi zahy. H. PATKOVA, Pozndmky k heraldice a sfragistice
pand z Lichtenburka, in: ). URBAN, cit. dilo, s. 374.

249) Tamtéz, s. 8.

250) Napriklad pani z Lipé uzivali jako klenot kapra zlatého, pricemz kapr byl jesté podlozen
polstarem.

251) J. URBAN, cit. dilo, s. 9-10.

252) Tamtéz, s. 140-161.

253) Je to dalsi Lichtenburk tohoto jména. Pravé Casté opakovani jmen v pripadé tohoto
rozvétveného rodu (Smil, Albert, Jindfich atd.) ¢ini znacné potize genealogtiim.

254) |. URBAN, cit. dilo, s. 164.

255) Tamtéz, s. 166-167.

256) T. KNOFLICEK, cit. dilo, s. 169.

257) |. ROYT, Syn Meluziny, s. 94.

258) V. TOBIASOVA, cit. dilo, s. 64.

259) J. URBAN, cit. dilo, s. 167.

260) Z. POKLUDA, cit. dilo, s. 81.

261) K. STEJSKAL, Ndsténné malirstvi 2.poloviny 14. a pocdtku 15. stoleti, in: V. DENKSTEIN
- R. CHADRABA - J. KRASA (eds.), Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni od pocatku do
konce stfedovéku - 1/1, Praha 1984, s. 345.

262) Tamtéz, s. 346.

263) Sam Mistr Treboriského oltare uplatnoval ve svych dilech témér vyhradné cervenou
podkresbu, coz oviem neznamena, Ze v jeho okruhu v ramci nast€énné malby nebyla
¢erna linie, jak je tomu v Litomysli, pouzivana.
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264) Druhorozeny syn Petra |. z Rozmberka (1326-1384) se roku 1342 v Sestnacti letech stal
kanovnikem pasovskym, v roce 1343 kanovnikem olomouckym a roku 1344 kanovnikem
rezenskym. Vrcholem jeho cirkevni kariéry byl Grad probosta kapituly pri kralovské
kapli V8ech svatych na Prazském hradé, kterého dosahl v roce 1355. V roce 1344 se
postaral o vydani papezského dispensu promijejiciho pribuzenstvi ¢tvrtého stupné mezi
Vilémem ze Strakonic a jeho nevéstou Markétou ze §ternberka, ktera byla Albertovou
sestrou a soucasné Petrovou netefi. A. KUBIKOVA, Petr I. z Rozmberka a Jjeho synové,
Ceské Budé&jovice 2011, s. 37-38. Na zékladé tohoto dokumentu mohla vzniknout ona
domnénka o sestie Petra z RoZmberka coby manzelce Stépana ze Sternberka. Markéta
je zde zminovana jako Petrova netef, domnivam se vSak, Ze zde badatelé zaménili osoby
Petra |. a Petra Il. M. STARY, Prispévek ke genealogii moravskosternberské vétve pdnii
ze Sternberka, in: Sttedni Morava, 2003, &. 16, s. 84-92. Z. POKLUDA, cit. dilo, s. 77.
Spoludrzitelem a spoluspravcem jihoceskych rozmberskych panstvi zlstal Petr po
cely zivot. V roce 1384 mu papez Urban VI. nabidl kardinalsky klobouk, ten vSak Petr
nepfijal. Je pohiben v rodinné hrobce ve Vy$§im Brodé. A. KUBIKOVA, cit. dilo, s. 38.

265) Tamtéz, s. 102-103. J. ROYT, Mistr Treboriského oltdre, s. 91. Dispozice klastera
se v nékolika ohledech dosti podoba stredovékému klasteru litomysiskému, kostel
sv. Jilji (byt dvojlodni) s protahlym presbytarem a jednou vézi rovnéz svym exteriérem
pripomina kostel Povyseni sv. KfiZe v Litomysli.

266) A. KUBIKOVA, cit. dilo, s. 114. V otazce datace oltare, stejné jako osoby zadavatele se
nazory badatell lisi. Jan Royt uvadi nazor Jaroslava PeSiny, Jaromira Homolky ¢i Jifiho
Fajta, ze Mistr Trebonského oltare pUsobil na dvore Karla IV. a poté i Vaclava IV. a Ze
rozmbersti bratfi diky svym kontaktlm s kralovskym dvorem vyuzili jeho sluzeb. Dodava
ovsem, Ze dochovana dila tohoto Mistra byla objevena v kanoniich blizkych prazskému
arcibiskupovi Janu zJenstejna, a je tedy mozné, ze po smrti Karla IV. byl umélec
v Jenstejnovych sluzbach. J. ROYT, Mistr Treboriského oltdre, s. 131.

267) K. STEJSKAL, Ndsténné maliistvi 2. poloviny 14. a pocdtku 15. stoleti, in: V. DENKSTEIN
- R. CHADRABA - J. KRASA (eds.), Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni od pocatku do
konce stfedovéku - 1/1, Praha 1984, s. 345.

268) T. KNOFLICEK, cit. dilo, s. 164.

269) K. STEJSKAL, Klaster na Slovanech, praZskd katedrdla a dvorska malba doby Karlovy,
in: V. DENKSTEIN - R. CHADRABA - . KRASA (eds.), Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni
od pocatku do konce stredovéku - /1, Praha 1984, s. 339.

270) L. KYBALOVA, cit. dilo, s. 197.

271) Tamtéz, s. 166.
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The Chapel of St. Joseph Adjacent to the Capitular
Church of the Raising of the Holy Cross in Litomysl

EVA VYMETALOVA / RESUME

Although the exterior of the 14™ century Chapel of St. Joseph adjacent to
the capitular church of the Raising of the Holy Cross in Litomys| does not initially
attract attention, asitis represented only by the pentagonal chevet of the presbytery,
it is a genuine masterpiece on the premises of the former Augustinian monastery.
Its medieval spatial arrangement fascinates visitors with the unique harmony of its
set of architectural parts and decorative elements.

Despite its small size, the chapel offers a wide range of topics for unexplored
interdisciplinary research activities. The chapel is a space full of undiscovered
secrets, from the identity of the founder, probably connected with the residentiary
bishops Jan from Stredy or Albert from Sternberk, to the origins of its high-quality
Gothic fresco.

The 2002 restoration of the considerably dilapidated chapel interior took
an analytical approach to the presentation of the constructional and historical
development of the building, documenting how this architectural phenomenon
related to one of the most famous phases of the town’s existence developed over
time.

The study is based on the author’s theoretical bachelor thesis, which was written
at the Faculty of Restoration of Pardubice University this year.

170



Die Kapelle des hl. Joseph bei dem Kreuzerhéhung-
-Domkapitel in Litomysl
EVA VYMETALOVA / RESUMEE

Obwohl die Kapelle des hl. Joseph aus dem 14. Jahrhundert, die sich unmittelbar
bei dem Kreuzerhéhung-Domkapitel in Litomysl (Leitomischl) befindet, auf
den ersten Blick nicht mit ihrem Exterieur fesselt, das praktisch nur durch
den funfseitigen Abschluss des Presbyteriums reprasentiert wird, handelt es sich
um ein wirkliches Kleinod im Areal des ehemaligen Augustinerklosters. lhre
mittelalterliche Disposition begeistert den Besucher mit einzigartiger Harmonie
ihrer Formgestaltung und der dekorativen Elementen.

Trotz nicht allzu grofiem Ausmafi bietet sie eine breite Palette an Themen fur
interdisziplindre Forschungstatigkeit, die immer noch nicht abgeschlossen ist.
Die Kapelle ist somit gleichzeitig ein Raum mit Geheimnissen gefillt, die immer
noch auf ihre Entdeckung warten - denken wir einerseits an die Persdnlichkeit des
Stifters, den wir mit grofler Wahrscheinlichkeit mit den Titularbischéfen Jan von
Streda oder Albertvon Sternberg verbinden kénnen, bzw. mit dem hochqualitativen
Fresko mit bisher nicht definiertem Hintergrund der Entstehung.

Die Restaurierung des ziemlich verfallenen Kapelleninterieurs, die im Jahre 2002
vorgenommen wurde, respektierte die analytische Methode zur Prasentierung
der baugeschichtlichen Entwicklung und dokumentierte so den Zeitverlauf von
diesem architektonischen Phanomen, das mit einer der berihmtesten Etappen
von der Stadtexistenz in Verbindung steht.

Die Studie geht aus der theoretischen Bakkalaureusarbeit hervor, welche
in diesem Jahr ihre Autorin an der Fakultdt fur Restaurierung der Univerzita
Pardubice schrieb.

Resumé I71



Astronomickeé tradice v Pardubickém kraji
MARTIN BOSTIK

Uvod

Toto pojednanti je pravodni studii k putovni vystavé vénované astronomickym
tradicim rozvijejicim se na tuzemi dneSniho Pardubického kraje, kterou
v letech 2014-2016 pripravovalo Regionalni muzeum v Litomysli ve spolupraci
s Narodnim technickym muzeem. Cilem projektu je priblizit tuto tematiku od
jejich novovékych pocatkti az do soucasnosti. Pocind postavou vyznamného
astronoma 16. stoleti MikulaSe Suda ze Semanina a nejstar$imi vyzkumy
nebeskych jevi, které v nasem kraji provadéliv 17. a 18. stoleti litomyslsti piaristé.
Pres jednotlivé osobnosti déjin astronomie pak pokracuje az do soucasnosti.
V nemalé mife se zaméfuje také na neprofesionalni astronomické aktivity
reprezentované jak institucionalné ustavenymi hvézdarnami, tak soukromymi
osobami, pro néz se stalo pozorovani vesmiru celozivotni vasni a které svym
zajmem, nasazenim a odbornymi kvalitami vzbuzuji udiv i u profesionalnich
odbornikt. V mnoha partiich jde spise o kompilacni praci, ktera neni ve vybéru
pojednané problematiky zcela vycerpavajici. Nové informace prinasi zejména
k problematice sou¢asného neprofesiondlniho astronomického zivota®.

Mikulas Sud ze Semanina

Vyznamnym astronomem své doby, jehoz véhlas presahl hranice nasich zemi,
byl litomyslsky rodak Mikula§ Sud ze Semanina (okolo roku 1490-1557)2 Po
absolvovani litomyslské bratrské $koly odesel do Prahy, kde studoval na fakulté
svobodnych uméni. Roku 1510 se stal bakaldrem, po nékolik dalsich let pak
studoval fectinu a hebrejstinu. Nejvice se vSak vénoval matematice a astronomii.
V roce 1515 dosahl hodnosti mistra svobodnych uméni. Na Karlové univerzité
pak vyucoval vletech 1516-1524; vletech 1521-1522 byl dékanem fakulty
svobodnych uméni. V roce 1524 (nékdy se uvadi, ze az o rok pozdéji) ukoncil
akademickou drahu a ozenil se. V roce 1525 ho kral Ludvik Jagellonsky povysil
za védecké zasluhy do $lechtického stavu a udélil mu pridomek ze Semanina
(obec v okrese Usti nad Orlici, s niz ho v8ak kromé p¥idomku nic nespojovalo).
Nedlouho potom se na obloze objevila jasna kometa, s niz Sud spojoval nestésti
hrozici krali Ludvikovi. Ten pak skute¢né v roce 1526 zahynul v boji s Turky
v bitvé u Mohace.
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Od roku 1520 az do své smrti se Mikula§ Sud ze Semanina vénoval
sepisovani a vydavani kalendait (zvanych téz minuce ¢i pranostiky), které
obsahovaly nejen astrologické predpovédi na cely rok vztahujici se k pocasi,
urod¢, epidemiim a jinym udalostem, ale napriklad také informace o terminech
trhi. Jeho kalendare byly velmi oblibené kviili obsahlym predmluvam a ¢etnym
pripistiim, které pojednavaly o teologické, 1ékarské, prirodovédné ¢i historické
problematice. Vénoval se také konstrukei strojnich hodin?.

Po Ludviku Jagellonském si Mikuldse Suda velmi oblibil i &esky kral
Ferdinand I. Habsbursky, ktery mu ud¢lil roéni plat a privilegium, ze jim
vydané kalendare nesméji byt bez jeho dovoleni pietiskovany nikym dal§im*.

Piestoze se Mikuld§ Sud ze Semanina zabyval - stejné jako vsichni ostatni
astronomové jeho doby - astrologii, neprikladal jejim predpovédim fatalni
disledky a byva dokonce povazovan za clovéka, ktery hajil protiastrologické
stanovisko®. Usiloval totiz o to, aby lidé nebyli nevhodnym wuzivanim
predpovédi odvraceni od divéry v Boha, ale naopak si byli védomi, ze jen Bih
je jedinym vladcem vesmiru a lidskych osudd. Sam k tomu v roce 1553 napsal:
»K tomu a k takovému konci vyddval jsem pranostiky své, aby lide, patrice na skutky boZské a na
divnémoci a zpusoby jejich, aby uivajice jich chvdlili z nich jméno jeho. A ne proto jsem je vyddval,
aby selidé bali Saturna a Marsa a od Jupitera neb od Venuse aby dobrého cekali, jakoby Saturnus
neb Mars byl Zivy a 1y co clovek, a Jupiter a Venus dobry, jezto nejsou neli véci mrtvé a rozumu
ani vile svobodné nemaji, ale jest jiny sprdvce a riditel, kteryZ je podle viile své jak chee spravuje
aobract, a tohot se lidé maji bdti ...“. A v roce 1555 dodal: , Lidé toho, co se o pranostikdch
klade a prirozenym béhem na hvézddch nachdzi, uZivaji ke zlému na ubliZeni cti a chvdly boské,
a cinice sobé z planet bohy na mne i ty baby nabihaji, abych jim planety cetl, jeito jsem jd s takovym
Sizunkem lidi a Skodlivym dusi i mésci ludarstvim nikde nic ciniti nemél. ProtoZ jsem se toho
vyddvdni pranostik chtél zbaviti, aby se o mné takovi bezboini lidé nedomnivali, Ze jsem néjakym
carodéjnikem neb hadacem a ddbelnikem, ponévadZjsem hvézddrem a pranostiky vyddvdm...“.

Litomyslsti piaristé 17. a 18. stoleti
Clenové Radu chudych feholnich klerikét Matky Bozi zboznych $kol (piaristi),
jehoz poslanim bylo systematické vzdélavani chlapct z nejnizsich spole¢enskych
vrstev, prfiSli do Litomysle pri¢inénim majitelky litomyslského panstvi
Frebonie z Pernstejna roku 1640, aby zde spravovali gymnazium a posléze
i filozoficky ustav. Od té doby pattila Litomysl mezi nejvyznamnéjsi vzdélavaci
centra v Cechach. Ptirodnim védam se zde vénovali jiz v 17. stoleti, aviak do
ucebnich osnov je zaclenili az o stoleti pozdéji. Nejvétsi pozornost jim byla
vénovana na filozofickém tustavu, ktery byl prvnim stupném vysokoskolského
vzdélavani, kde se jiz v 18. stoleti vyucovala vedle fyziky také geologie, botanika
a zoologie. Pozornost mistnich reholniki vsak pritahovala zejména astronomie’.
Pocatkem 18. stoleti (v letech 1703-1705 a 1706-1711) Vvedl litomySlskou kolej
Athanasius Langer a s. Josepho (1650-1711), lanSkrounsky rodak, ktery sestavil
tabulky pro urcéeni pohybu Slunce, Mésice a planet Marsu, Jupiteru a Saturnu.
Zabyval se také problematikou zatméni Slunce a Mésice. Na litomyslskych
skolach ucil pred svym nastupem do funkce rektora koleje jiz v letech 1678-1681.
Radu svych praci publikoval. Tiskem vyslo i jeho pojednani o tom, jak sestavit
slune¢ni hodiny.
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Obr. ¢. 1/ Rukopisné astronomické pojednani Athanasia Langera z pocatku 18. stoleti.
(Knihovna piaristické koleje v Litomysli - mésto Litomysl.)

Dal§im piaristou, ktery pobyval
v Litomysli (ucil zde v letech 1656-1658,
1663, 1673) a v€noval se astronomii, byl
Augustin Thomas Sackl a s. Josepho QEEIC DS

(1642-1717), ktery pochazel z Hustopedi. MAGN Z ECLIPSIS SOLIS

Svymi matematickymi zkoumdanimi

CONSPECTUS

ANNO 1804. DIE 11. FEBRUARII APPARI-

si vyslouzil obdiv némeckého filozofa TURZE, CUJUS UMBRE ET PENUMBRE LU-
G. W. Leibnize, s nimz byl v roce 1716 DU Teys Te GeUR T
v pisemném kontaktu pfi feSeni jistych A i bt ot
matematickych problémi. PERSPICUE EXHIBETUR,

K litomyS$lskym astronomim patfil AC IMPRIMIS
také Leopold Czabak a s. Alexio PRO

(1685-1757), rodak z Lipnika, ktery MERIDIANO PR AGENSI,

byl rektorem litomySlské piaristické

1 1 3 TUM PRO 11S CELEBRIORIBUS LOCIS PHASES
kOICJe v letech 1733‘1736- V}’nlkl JakO LUNE 1N SOLE INFFIL MEDII, FINIS ET QUAN.
7 . ’ N s o TITATIS ECLIPSIS SINGULARI CALCULO ET
konstruktér astronomickych pfistroji, TYPO DEFINITE CONSPICIUNTUR,
ale zabyval se také mineralogii, S 2T

botanikou a problematikou praktického
vyui1tivelektf1ny. ) ) P. IGNATIO KAUTSCH
Muzem evropského formatu byl .

, v/ , ORDINIS PIARISTARUM EMERITO CAPELLANG
bezpochyby Ignac Kautsch, radovym " CcASTRENSI CESARZO-REGIO,
jménem Caecilius Cyprianus a s. Cornelio
(1729-1803), litomyslsky rodak pusobici
prevazné¢ jako polni kaplan. Po
svem  p .enzllonov'z}m Z,ﬂ Odv .rokuv 795 opr. ¢ 2/ Kniha Ignace Kautsche z roku
v piaristické kolejl v L1'tomysh z}venoval 1799 pojednavajici o pribéhu zatméni
S¢ Svym zalibam, k nimz patrila vedle  gjynce v Praze v roce 1804. (Knihovna
historie také astronomie. Zabyval se piaristické koleje v Litomyzli - mésto
hlavné problematikou zatméni nebeskych  Litomysl.)

CALCULANTE

pr—
-

Praga typis Francifci Gerzabek. 1799,
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téles. Jeho knihu Adgeographiam practicam,
obsahujici propocty zatméni Slunce do
roku 1860, vydala roku 1800 Petrohradska
akademie véd®.

Florus StasSek
Mezi nejvyznamnéjsi litomyslské piaristy,
ktefti ~se kdy zabyvali fyzikalni
a astronomickou problematikou, patfi
také PhDr. Florus Stasek a s. Theobaldo
(1782-1862). Tento rodak z Vyskova byl
v letech 1817-1856 rektorem litomyslské
piaristické koleje a na zdej$im filozofickém
ustavu vyucoval fyziku®.

Podstatnym zpusobem se zaslouzil
o rozmnozeni a zkvalitnéni sbirek
fyzikalniho kabinetu zvaného musaeum
physico-mathematicum, s jehoz budovanim
se zacalo brzy po vzniku filozofického
ustavu. V roce 1804 si ,muzeum® prohlédl
cisar FrantiSek a o Ctyfi roky pozd¢ji mu
na zadost provincidla Petra Bruknera
vénoval mnoho velmi dobrych pfistroji
vcené 2800 zlatych. Na zacdatku 4o.
let 19. stoleti se pry zadné jiné mésto
v habsburské monarchii, kromé Prahy
a Vidné, nemohlo pochlubit tak dobre
vybavenym fyzikalnim kabinetem?.

Stasek  patfil knasSim prednim
védctim své doby a s radou svych kolegti
udrzoval pratelské styky. Provadél
fyzikalni experimenty a intenzivné se
zajimal o nové vynalezy. Jednim z nich
byla i fotografickda technika zvana
daguerrotypie. Jejim ptavodcem byl
Louis Daguerre, jehoz objev byl poprvé
verejné prezentovan v Parizi v roce 1839.
Této udalosti se osobn¢ tucastnil i Stasktv
ptitel, vidensky profesor Andreas von
Ettingshausen. V ¢ervnu nasledujiciho
roku prijel Ettingshausen za Staskem
do Litomysle a vynalez mu predvedl.
Stasek pak pokracoval ve fotografovani
samostatné. Litomysl se tak zaradila mezi
prvni ¢tyri mésta v ¢eskych zemich, kde
se princip daguerrotypie uplatnil v praxi.
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Obr. ¢. 3/ Florus Stasek - portrét

z frontispisu jeho knihy Die erleuchtete
Vorhalle zum Tempel des Unendlichen
z roku 1859. (Knihovna Regionalniho
muzea v Litomysli.)

|
£

Obr. ¢. 4/ Nahrobek Flora Staska
na litomyslském hrbitové. (Archiv
Regionalniho muzea v Litomysli,
fond lkonografie Litomysle.)
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Rektortv snimek staré litomyslské poSty je nejstarsi c¢eskou dochovanou
daguerrotypii viibec'.

Stasek také publikoval nékolik némeckych pojednani s astronomickou
tematikou'?, z nichz je nejznaméjsi kniha Die erleuchtete Vorhalle zum Tempel des
Unendlichen (Prosvétlend sit k chrdmu nekonecna), vydana v Litomysli v roce 1859. Jeho
dila byla uré¢ena predevsim studentim, jimz méla pomoci k lep§imu pochopeni
antickych mytt spojenych s jednotlivymi souhvézdimi. Staskovy spisy jsou sice
zaméreny historicky, avSak jeho vySe uvedeny knizni pocdin seznamuje ¢tenare
i s nékterymi novymi astronomickymi objevy. Nicméné za ucel astronomické
védy povazoval Stasek néco jiného nez jen poznavani empirickych fakt:
»Ackoli Staska uchvacovaly ,skoro neuvéritelné* uspéchy astronomie, vidél v pozndni ,nemennych
prirodnich zdkonil predevsim cestu k mravnimu zdokonaleni flovéka 3.

John Parish

Nesmazatelnou  stopu  otiskl
vdéjinach  astronomie naseho
kraje  hambursky = obchodnik
a bankér britského ptivodu baron
John Parish (1774-1858), jehoz
otec se mj. diky svym obchodnim
a politickym vazbam na nov¢
vzniklé Spojené staty americké
(prezident Washington jej
jmenoval americkym konzulem
pro Hamburk) stal majitelem
jednoho z prednich obchodnich
a bankovnich domt v Evropé.
John Parish zdarile navazal na
otcovy aktivity a za napoleonskych
valek zaridil Rakousku valecnou
pujc¢ku. Osud jej v8ak zanedlouho
zavedl do Cech, kde vroce 1815
koupil zamberské panstvi. O rok
pozdéji byl rakouskym cisarem
jmenovan rytifem a stal se ¢lenem
Ceskych stavi. Za dalsi rok byl
povysen do stavu svobodnych panét  Obr: €. 5/ Baron John Parish. (Dokumentace
s predikitem von Senftenberg?. Méstského muzea Zamberk.)

Parish’ byl milovnikem ptirodnich véd a jejich studiu se také vénoval. Zvlastni
zalibu nalezl v astronomii (byl ¢estnym doktorem prazské univerzity a estnym
¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk, v roce 1848 se dokonce stal ¢estnym
¢lenem britské Kralovské astronomické spolecnosti), a tak se pocatkem 4o. let
rozhodl vybudovat pobliz svého zamku hvézdarnu. Nejprve dievény domek (stal
jiz v roce 1841), ten patrné v roce 1843 nahradil zdény objekt o dvou mistnostech -
jedna byla ur¢ena pro astronomicka, druha pak pro magneticka a meteorologicka
pozorovani. K hlavni budové hvézdarny priléhala mensi stavba sotocnou
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sttechou.  Zrizeni  hvézdarny
podporoval  feditel  altonské
observatore Heinrich Christian
Schumacher (1780-1850), jenz také
vypracoval jeji ideovy plan. Svou
pomoc baronovi piislibil islavny
anglicky astronom John Frederik
Herschel  (1792-1871).  Protoze
byl Parish vkontaktu sradou
evropskych ~ odborniki,  bylo
vdobé jejiho rozkvétu pristrojové
vybaveni hvézdarny nejen nejlepsi ~ Obr. ¢ 6/ Panotypie Antonina Chramosty,
v Cechach, ale srovnatelné patrné z roku 1855, zachycuijici Johna

s tehdej$imi ptednimi hvézdarnami Parishe a Theodora Brorsena pfi pozorovani.
v Patizi, Greenwichi a Rimé&?. (Dokumentace Méstského muzea Zamberk.)

Prvnim odbornym astronomem na zamberské observatori byl od roku 1844
¢len radu obutych augustinian@i Paul Josef Hackel (1813-1893). Objevil zde
11. ¢ervna 1845 kometu (pozdéji se vSak ukazalo, ze byla jiz 3. cervna pozorovana
ve Vidni a v Londyné) a planetu Neptun pozoroval jiz pouhych 16 dni po jejim
objeveni. Po Hackelovi zde od roku 1847 az do zruseni hvézdarny v roce 1858
pusobil vyznamny dansky astronom a objevitel fady komet Theodor Brorsen,
o némz bude samostatné pojednano v nasledujici kapitole.

Po umrti Johna Parishe zdédil panstvi jeho synovec George Parish, ten vSak
m¢l pro astronomicka badani pramalé pochopeni. Observator byla zrusena
a jeji vybaveni bylo prodano do Vidné, Madridu a Tiibingenu, nékteré pristroje
se dodnes nachazeji v Narodnim technickém muzeu v Praze!’.

Theodor Brorsen

Diky baronu Parishovi spojil s vychodnimi
Cechami sviij osud také vyznamny dansky
hvézdat Theodor Brorsen (1819-1895),
ktery pochazel z Norburgu na ostrové Als.
V letech 1842-1845 studoval na univerzité
v Kielu nejprve prava a poté posledni dva
semestry filozofii, ktera tehdy zahrnovala
i pfirodni védy. Jesté v Kielu objevil v roce
1846 dvé komety, oznacené pak jako 1846 III
a 1846 VII. O rok pozdéji, kdy jiz pracoval
u Heinricha Christiana Schumachera na
hvézdarné v Altoné u Hamburku, objevil treti
kometu, oznacenou jako 1847 V (zvanou téz
23P/Brorsen-Metcalf). Za tyto své nalezy
obdrzel od danského krale Christiana VIII. i :
zlatou medaili. Vzapéti mu bylo nabidnuto . ¢ 7 '/ Theodor Brorsen.
misto na kodanské hvézdarné Runderaar, to  (pokumentace Méstského muzea
vSak Brorsen, jenz se necht¢l vazat pracovnimi  Zamberk.)
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povinnostmi statniho zaméstnance, nepftijal. V roce 1847 prijal nabidku barona
Parishe, aby se ujal vedeni jeho observatore®.

Brorsen svou praci, a to predevsim sledovanim slabych nebeskych objektt,
proslavil Parishovu hvézdarnu v celém tehdejsim astronomickém svété. A¢ m¢l
zdravé jen jedno oko (druhé si v mladi poranil mecem), objevil zde Brorsen
v roce 1851 dalsi dvé nové komety - 1. srpna kometu oznacenou jako 1851 III
(vypocetl také jeji dréhu) a 22. fijna kometu 1851 IV. Uplné prvni kometu
objevil Brorsem v Zamberku 5. zati 1850 (1850 I1). Ta v§ak byla, jak se pozdéji
ukazalo, pozorovana jiz o Sest dni diive na observatori Harvardské univerzity
v Cambridge v USA Georgem Phillipsem Bondem (nese oznaceni C/1850 Qr).
Brorsen vSak svlij objev zvefejnil jako prvni, a to v Schumacherové¢ casopise
Astronomische Nachrichten vydavaném na hvézdarné v Altoné®. Pti hledani komet
v roce 1850 znovuobijevil také emisni mlhovinu NGC 2024 v souhvézdi Oriona
(pred nim ji v roce 1786 nalezl William Herschel) a v roce 1856 objevil kulovou
hvézdokupu NGC 6539 v souhvézdi Hada®.

Vénoval se také pozorovanim zakrytt hvézd Mésicem, slunec¢nich skvrn
¢i mérenim poloh planetek. Vedle toho, ze se zabyval vypocty drah komet,
studoval také rozlozeni drah komet vici hvézdné soustavé Mlécné drahy.
Jako jediny v Cechdch se ve své dobé vénoval sledovani polarnich zati. Jeho
nejvyznamnéj$im zamberskym vyzkumem je vSak sledovani a popis fenoménu
tzv. protisvitu zodiakalniho svétla?!. Tento jev byl sice znam jiz od roku 1730,
avSak Brorsen byl prvni, kdo se mu vénoval systematicky a pokusil se o jeho
vysvétleni®.

Po umrti Johna Parishe v roce 1858 skoncilo pro Brorsena Stastné obdobi
pilné védecké prace. Prestoze dédici panstvi nabizel, ze bude na hvézdarn¢
pracovat zdarma, byla zruSena. Jeji pfistroje a knihovna byly rozprodany
a Brorsen se prestéhoval do malého domku na predmésti Zamberka, kde vedl
asi po jedno desetileti samotarsky zivot. Misto astronomie se zabyval intenzivné
botanikou, paleontologii a mineralogii. Podnikal dlouhé exkurze po Sirokém
okoli. Byl povazovan za podivina trpiciho samomluvou, ktery nevyhledaval
spolecnost. Naopak to byl on, koho ¢as od ¢asu vyhledavali rizni ucenci. Nikdy
se nenaucil ¢esky. Nékdy mezi lety 1868-1870 se odst€¢hoval do svého rodného
meésta Norburgu, kde zdédil domek po matce. Zbytek zivota prozil v Gstrani se
svou nevlastni sestrou?®.

August Seydler
Dalsi vyznamnou postavou nasi astronomie 19. stoleti, spjatou s panstvim
barona Parishe, je August Jan Bedrich Seydler (1849-1891). Narodil se
v Zamberku, ale ve svém rodisti neprozil ani cely prvni rok zivota. Jeho otec Jan
Nepomuk Seydler byl inspektorem financ¢ni straze a po¢atkem roku 1850 ziskal
misto v Praze, odkud také pochazel. V pripadé¢ Augusta Seydlera vsak jde na
rozdil od Theodora Brorsena o zakladatelskou osobnost, ktera ovlivnila vyvoj
astronomie v nasich zemich zcela zasadnim zptisobem.

Po maturité na malostranském piaristickém gymnaziu studoval Seydler
vletech 1867-1871 na prazské filozofické fakult¢ Karlo-Ferdinandovy
univerzity matematiku, astronomii a fyziku (tu jej vyucoval Ernst Mach, jeden
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z nejvyznamnéjsich védct druhé poloviny
19. stoleti, ktery proslul zejména v oblasti
experimentalni fyziky). Vroce 1872 se
soukrom¢ habilitoval jako docent fyziky
na prazské filozofické fakulté a brzy se stal
vysoce uznavanou védeckou kapacitou.
V letech 1872-1881 také ptisobil jako adjunkt
(asistent) na hvézdarné v Klementinu.
V roce 1884 byl zvolen rddnym clenem
Kralovské ceské spolecnosti nauk a o rok
pozdéji pak radnym profesorem teoretické
astronomie a teoretické fyziky ceské prazské
univerzity. V roce 189o se stal radnym
¢lenem Ceské akademie véd a uméni?. b

Zabyval se teoretickou fyzikou, /
mechanikou, teorii pruznosti a vyzkumy . / %
elektfiny; v astronomické oblasti jsou AW E RO
vyznamna zejména jeho dila vénovana
draham planet a komet ¢i souvislostem
Lagrangeovych  vyzkumi  problému
tri téles; je rovnéz autorem zasadnich
prispévki k feSeni Keplerovych rovnic.
Vénoval se vSak také filozofické problematice, ¢ehoz dokladem je prace
o vyzkumech jeho pritele Gustava Theodora Fechnera, ktery je jednim ze
zakladatel moderni experimentalni psychologie. Stejné uspésny byl Seydler
i na poli organizace ¢eské védy, naptiklad vypracoval a v roce 1889 realizoval
plan na zfizeni univerzitniho astronomického ustavu na Letné, jehoz se pak stal
reditelem (v roce 1882 pri rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ceskou
a némeckou pripadla hvézdarna v Klementinu Némctim)?.

Seydlertiv pfinos spociva predevSim v jeho pracich na poli teoretické
astronomie, které nabyly svétového vyznamu. Vedle toho ma vsak jeho dilo také
hluboky vyznam narodni. Tento zakladatel moderni ceské teoretické fyziky
a astronomie byl prvnim profesorem astronomie na ceské univerzité. Protoze
do jeho doby nebyla astronomicka dila psana ¢esky, byl Seydler nucen vytvorit
pro teoretickou astronomii ¢eskou terminologii. Az na zcela nepatrné vyjimky
se jeho odborné nazvoslovi udrzelo az do dneska?®.

Mezi Seydlerovy blizké pratele patfil jeho univerzitni kolega T. G. Masaryk,
s nimz astronom sdilel potfebu budovat u nas kritické védecké mysleni. Seydler
byl stalym prispévatelem do Masarykova casopisu Atheneum (od roku 1883 byl
jeho redaktorem), vedle toho vSak psal také do rady dalsich periodik (Lumir,
Kuvéty, Osvéta, Vesmir aj.), v nichz seznamoval ¢tenare s pokroky védy?’. Seydler
patfil k odptircim pravosti Rukopisti zelenohorského a kralovédvorského. Ve
sporu o n¢ pomohl Masarykovi, Gollovi a Gebauerovi tak, ze s pouzitim poctu
pravdépodobnosti ukazal na statistickou vyznamnost jevi, které svédcily proti
jejich pravosti®.

Obr. €. 8/ August Seydler.
(Reprodukce z knihy H. SLOUKY
Astronomie v Ceskoslovensku od dob
nejstarsich do dneska, Praha 1952.)
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Artur Kraus

»Blaznivy baron“ Artur Kraus (1854-1930),
jak byl kvtli svym pro mnohé vystfednim
zalibam také nazyvan, byl synem vlivného
pardubického podnikatele Josefa Krause,
komundlniho politika a prvniho
pardubického postmistra, ktery ziskal
dédi¢ny baronsky titul po svém bezdétném
bratru Alfredovi.

Artur Kraus byl vyznavaéem vSeho
nového. Jako prvni vlastnil fidi¢sky prikaz
pro velocipedisty, nechal si z Anglie poslat
pravidlatenisu,jako prvnije prelozildocestiny
a vydal tiskem, z Mnichova si do Cech dovezl
prvni motocykl a z Norska si nechal dopravit
lyze. Vlastnil prvni psaci stroj v Pardubicich.
Byl také vasnivym fotografem a v neposledni
fad¢ se vénoval pokustim s létajicimi stroji.
V téchto aktivitaich podporoval Jana Kaspara  opr. & 9/ Artur Kraus kolem roku 1900.
abyl to pravé Kraus, kdo podal zpravu (vychodoZeské muzeum v Pardubicich,
o jeho prvnim vzletu®. Po cely zivot ztstal sign. FA-P-833.)
svobodnym mladencem.

Krausovym ustfednim zajmem vSak byla astronomie, jiz se vénoval od doby
svych studii ve Francii (pivodné navstévoval pardubickou realku, ale studia
prerusil a odjel do Parize)*, kde se stal Flammarionovym zdkem3'. V roce 1895 si
k pozorovacim ucelim pronajal predposledni patro véze pardubického zamku.
Roku 1912 pak ve svém domé ¢p. 62, zvaném Na staré posté, zfidil Lidovou
hvézdarnu v Pardubicich, kterd byla prvni lidovou hvézdarnou v ceskych
zemich®2. Jejim hlavnim cilem byla predevsim popularizace astronomie. Vstup
na hvézdarnu byl volny. Sam Kraus se dlouhodob¢ odborné vénoval zejména
pozorovani slune¢ni ¢innosti a zakreslovani fotosféry*. V jeho zidjmu vsak
bylo také sledovani komet, meteorti a kulovych bleskt. Za 18 let fungovani
si hvézdarna vybudovala velice Sirokou sit dopisovateld, ktefi Krausovi
pravidelné zasilali sva pozorovani. Rozsdhlou agendu spojenou s touto ¢innosti
vedla Krausova asistentka slecna A. Gabrielova®.

Kraus pro své spolupracovniky napsal a pod pseudonymem Carchesius
také v n¢kolika vydanich publikoval dva astronomické tisky - Hvézddrem snadno
a rychle, Ndvod ku provddéni hveézddrstoi pro zacdtecniky, Létavice a povétroné (1. vydani
Pardubice 1918) a Ndvody k pozorovdni Slunce (1. vydani Pardubice 1919)®.

Hlavnim pristrojem Lidové hvézdarny v Pardubicich byl refraktor Merz
o prumcru objektivu 160 mm a ohniskové vzdalenosti 1790 mm, vyrobeny
mnichovskou firmou G. & S. Merz, ktery je dodnes funkeni a slouzi svému
téelu na Hvézdarné v Upici®. ,Pravym uméleckjm pokladem hvézddrny byla jeji
knihovna. Nejen Ze obsahovala nékteré ze starych tiskil hvézddrskych, ale byly to hlavné umélecké
vazby hvézddrskych spisit, na kterych pracovali skutecni umélci svého oboru. Sbirka budila obdiv
vsech bibliografii a byla pocténa na nékolika bibliografickych vystavdch®’.
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O nckterych  svych  pozorovanich
psal Kraus sdéleni do Narodnich listt
a v pripad¢ zvlastnich ukazti uverejnoval
inzeraty, vnichz zadal pripadné svédky
o informace?®. Jedno takové sd€leni, tykajici
se prechodu Merkuru pres slunecni kotoud,
zni: ,Dle sdéleni lidové hvézddrny v Pardubicich
nebylo lze nejzajimavejsi cdst vzdeného tikazu: vstupu
planety na desku slunecni'v sobotu 7. t. m. pozorovati.
— Proni dotek mél nastat vio h. 58 m. o4 vt. a vstup
celé plochy Merkuru na desku slunecni v 11 h. 30 vt.
- Teprvev 11 h. 04 m. bylo lze ucinit prond pozorovdni
dalekohledem bez clony, prismem Colziho (duty hranol
naplnény olejem); pri zvétseni gox mél Merkur vzhled
$yté cerného kotoude. ~ PonévadZ v den byla na gy, ¢ 10/ Hiavni dalekohled
Slunci skupina skorn, bylo porovndni takovych skvrn K rausovy hvézdarny. (Dokumentace
slunecnich se syté Cernou planetou velice zajimayym. Hvézdarny barona Artura Krause
- Prizvétseni 65x byl na Merkuru viditelny svétly bod; Domu déti a mladeze Alfa Pardubice.)
tato svétld skvrna byla as uprostred planety améla
vzhled Zhavého jadra ve skvrné slunecni. Vi1 h. 13 m. byl svétly bod na desce Merkuru zjistén
podruhé: krdtce nato vystupujici mracna zahalila Slunce a dalsi pozorovdni bylo nemoZnym.
Pristi prechod Merkuru pres Slunce bude u nds viditelny 7. kvétna 1924 “°.

Jak vzpomnél v Krausové nekrologu Josef Klepesta, svym vlivem i finanénimi
prostiedky pardubicky baron vroce 1917 vyrazné ptispél ke vzniku Ceské
astronomické spolecnosti. I kdyz se s ni kvili jistym ndzorovym neshodam
rozesel, jeji cinnost bedlivé sledoval a podporoval®.

i 2 SEER  conGw 7O 107 ey
Le J T A e

6.1, 1920. ~ 1076 ™ _

T T = J;?’-F,n/,r..(/l:'o.w 3 3
- e Obr. €. 12/ KrausOv snimek slunecnich
skvrn z 16. brezna 1920. (Tamtéz.)

Obr. ¢. 11/ Krausova kresba z ledna
1926 zachycuijici vyskyt slunec¢nich
skvrn. (Tamtéz.)
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Obr. ¢. 13/ Krausuv snimek Mésice ze 17. srpna
1921. (Tamtéz.)

Po Krausové smrti nabidli jeho
dédicové hvézdarnu k uzivani méstu. To
v§ak o ni neprojevilo zajem, a tak slecna
Gabrielova v roce 1931 jeji provoz ukoncila.
Inventar hvézdarny byl bud darovan, nebo
rozprodan. VétSinu jejiho vybaveni ziskala  opy. ¢ 14/ Krausav snimek zatméni
(?eskoslovenské astronomicka spolecnost. Sjunce z 21. srpna 1914 . (Tamtéz.)
Cast presla do majetku pardubického
realného gymnazia*.

Bohumil Sternberk

K predstavitelim ceskoslovenské
profesionalni astronomie minulého
stoleti patfi na jednom z prednich
mist Bohumil Sternberk (1897-
1983). Narodil se v Chrudimi, tam
také absolvoval gymnazium. Zajem
o astronomii projevovaljizv détskych
letech - jako maly chlapec
pozoroval deseticentimetrovym
dalekohledem  oblohu  z vikyre
budovy gymnazia, odkud také

fotografoval Slunce*. Po studiich e

matematiky, fyziky a astronomie Obr. ¢. %5/ Bohumil Sternberk v Astronomickém
ustavu CSAV v roce 1974. (Masarykuv Ustav a Archiv
AV CR, v. v. i., fond Reportaze CSAV a AV CR, sign.
FOP 1500.)

na prazské univerzit¢ se stal
asistentem na  Astronomickém
ustavu Univerzity Karlovy v Praze.
Brzy poté obdrzel stipendium
k dvouletému pobytu (1921-1923) na nejmodernéjsi evropské observatori
v Babelsbergu pobliz Berlina. Zaroven také studoval na berlinské univerzité,
kde navstévoval prednasky Alberta Einsteina a Maxe Plancka*. Z Némecka
se pak vratil zpét do prazského univerzitniho Astronomického ustavu a v roce
1924 obdrzel doktorsky titul.
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V roce 1927 zacal pracovat v ondrejovské hvézdarné, odkud byl povolan
na observator ve Staré Dale (dnesni Hurbanovo) na jiznim Slovensku. Stal se
prukopnikem fotometrie** a jako prvni v Evropé zde vroce 1930 zméfil polohu
a poridil fotografie nov¢ objevené planety Pluto. V roce 1936 byl povéren spravou celé
observatore avedl ji az do roku 1938, kdy toto izemi po mnichovské dohodé¢ nasledkem
tzv. videniské arbitraze ptipadlo Madarsku. Sternberk se zaslouzil o véasnou evakuaci
vybaveni dalské hvézdarny do vnitrozemi. Vétsina zachranénych piistrojt se pak stala
zékladem pro vybudovani nové observatore na Skalnatém Plese*.

Poté Sternberk odesel na Statni hvézdarnu v Praze a na univerzité pracoval
v laboratori na konstrukci ¢ita¢th kosmického zareni. Prisla vSak valka, nacisté
v listopadu 1939 uzavreli ceské vysoké skoly a nasledné byla zabrana také
ondfejovska observatot. Bez moZnosti konat pfima pozorovani ziistal Sternberk
na oklesténé prazské hvézdarné az do konce valky. Po osvobozeni pracoval
nadale na Statni hvézdarné v Praze v oddéleni verejné ¢asové sluzby.

Po vzniku Ceskoslovenské akademie véd se roku 1953 stal vedoucim
Laboratore pro méfeni Casu, jez byla po roce zaclenéna do nové vzniklého
Astronomického ustavu Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Sternberk
byl jmenovan jeho prvnim reditelem a zstal jim az do roku 1968 (jako
vedouci ¢asového oddéleni v ném vsak ptsobil az do roku 1975). Je pokladan
za zakladatele moderni &asové sluzby v Ceskoslovensku. Nejvyznamnéjsim
pocinem za dobu Sternberkova ptisobeni ve funkci feditele Astronomického
tistavu CSAV bylo zakoupeni dvoumetrového reflektoru pro ondfejovskou
observator a jeho instalovani v roce 1967*.

V letech 1958-1964 zastaval funkci jednoho z viceprezidentti Mezinarodni
astronomické unie. Podilel se také na vedeni Ceskoslovenské astronomické
spolec¢nosti a Jednoty ceskoslovenskych matematikti a fyzikt. Je autorem
védeckych praci tykajicich se fotometrie proménnych hvézd a komet,
chronometrie a astronomické optiky*’.

Zdenék Kopal

Litomyslsky roddk Zden¢k Kopal (1914-1993)
je nejvyznamnéj§im ceskym astronomem 20.
stoleti*®. Stal se svétovou autoritou ve vyzkumu
zakrytovych dvojhvézd a vyznamné se podilel
také na pripravach letd clovéka na Mésic,
zahajenych na konci 6o0. let. Stalo se okfidlenym
uslovim srovnavat jeho prfinos astronomii
s vyznamem Vaclava Havla pro oblast politiky ¢i
Bedricha Smetany pro hudebni sféru.

Narodil se vrodiné pozdéjsiho vyznamného
romanisty, tehdy litomySlského gymnazidlniho
profesora Josefa Kopala (1883-1966)*. V roce
1923 se Kopalovi piestchovali do Prahy, kde
o dva roky pozdéji zacal Zdenc¢k navstévovat

Obr. ¢. 16/ Zdenék Kopal ve

veéku sedmdesati let. (Reprodukce 0 / J° o
7 knihy Z. KOPALA O hvézddch ~ Smichovské gymnazium. V patnacti letech se

a lidech, Praha 1991.) stal ¢lenem Ceské astronomické spole¢nosti
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a jiz o dva roky pozdéji vysla jeho knizka o pozorovani proménnych hvézd.
Po maturité v roce 1933 zahdjil na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze studium matematiky, fyziky a astronomie. V roce 1935 se zucastnil
sjezdu Mezinarodni astronomické unie v Parizi a o rok pozdéji se stal ¢lenem
ceskoslovenské expedice za uplnym zatménim Slunce do Japonska®. Po
doktorské promoci odjel vroce 1937 do anglické Cambridge, kde ziskal
stipendium ke studiu u sira Arthura Stanleyho Eddingtona. Po navratu do
Prahy se ozenil se svou gymnazialni spoluzackou Ing. Alenou Miildnerovou
a odjel s ni v zari 1938 na studijni pobyt na Harvardovu univerzitu (Cambridge
v USA). Za valky pusobil na observatofi Harvardovy univerzity, kde se zabyval
teorii tésnych dvojhvézd, a v Massachusettském technologickém ustavu (MIT),
kde pracoval na obrannych projektech pro armadu a namornictvo v oborech
balistiky a aerodynamiky. V roce 1945 ziskal americké statni obc¢anstvi a nadale
pusobil na MIT jako mimoradny profesor numerické analyzy, soucasné také
prednasel na Harvardové univerzit¢.

V roce 1951 presidlil do Velké Britanie, kde se stal profesorem astronomie
na univerzit¢ v Manchesteru. Roku 1958 navazal Kopal spolupraci s NASA pri
vyzkumu Mésice, ktery probihal v ramci pripravy pilotovanych letii na naseho
vesmirného souputnika. O rok pozdéji se stal vedoucim projektu, ktery m¢él za
ukol poridit detailni mapy Mésice. Jako podc€kovani za vyznamny prispévek
k tspéchu projektu Apollo mu vedeni NASA vénovalo vzorek mési¢niho
prachu. Vysypal ho na hrob¢ Julese Verna - muze, ktery predpovédél lety na
Mésic sto let pred jejich uskute¢nénim.

Prestoze byl vroce 1981 penzionovan, ve védecké praci na univerzité
v Manchesteru pokracoval az do své smrti v roce 1993 (zemrtel ve Wilmslow
pobliz Manchesteru). Urna s jeho popelem byla na podzim téhoz roku ulozena
na vySehradském hrbitové. Svoje zivotni osudy Zdenék Kopal poutavé vylicil
v knize Of Stars and Men, Reminiscences of an Astronomer (Bristol 1986), ktera o nékolik
let pozdéji vysla i v ¢eském piekladu jeho synovce Milose Kopala®'.

Kopaltiv nejvétsi piinos je spatfovan ve studiu vlastnosti a vyvoje tésnych
dvojhvézd. Vedle jiz zminéné selénografie se vSak vénoval napriklad také
aplikované matematice. Pocet Kopalovych publikaci je mimoradné vysoky, ¢ita
kolem 400 odbornych pojednani (do roku 1990 jich podle svych slov v oborech
astronomie, kosmické fyziky a aplikované matematiky publikoval 395). K tomu
je autorem (¢i editorem) 51 knih (toto ¢islo zahrnuje nova vydani i preklady do
cizich jazykt). Zalozil tfi védecké casopisy - Icarus, Astrophysic and Space Science
a Earth, Moon and Planets, z nichz posledni dva zminéné po vice nez dvé desetileti
také sam redigoval. Byl c¢lenem rady prestiznich védeckych spolecnosti
a nositelem mnoha védeckych vyznamenani*2.

Se svou vlasti udrzoval Zden¢k Kopal stalé kontakty a pobyt v cizin¢ pro
n¢ho nebyl vzdy jednoduchou zalezitosti®*. Nikdy nezapomnél ani na své
rodné mésto, které mu vroce 1991 udélilo ¢estné obcanstvi, jehoz si velmi
vazil. Na zaklad¢ Kopalova prani, jez se naplnilo jen ¢aste¢né¢, méla byt jeho
védecka pozustalost ulozena ve Statnim okresnim archivu Svitavy se sidlem
v Litomysli.
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Jind¥ich Silhan

K vyznamnym postavam nasi astronomie
poslednich desetileti bezesporu patri
pted¢asné zesnuly Jind¥ich Silhan
(1944-2000)**, rodak z Velké Bitese, ktery
vyristal ve vesni¢ce Vendoli nedaleko
Svitav. Astronomii vystudoval na Karlové
univerzit¢ v Praze, kde vroce 1969
také promoval. Jiz za studii se vénoval
pozorovani meteori  a proménnych
hvézd. Na tyto oblasti pak zaméril svou
pozornost ijako pracovnik brnénské
hvézdarny na Kravi hore, kam nastoupil
hned po studiich. Pod jeho vedenim se
rozvijel predev§im druhy ze jmenovanych
obort. Vizualni pozorovani proménnych
hvézd organizované Jindtichem Silhanem
z Brna ziskalo v Ceskoslovensku $irokou
zékladnu a pfildkalo i zahrani¢ni
pozorovatele. K této problematice ve
spolupraci se svymi kolegy sepsal a vydal
nékolik publikaci>.

V prabéhu normalizace byl vsak
donucen zbrnénské hvézdarny odejit
(provinil se napriklad promitanim filma
z projektu Apollo) azivil se rok jako
postovni dorucovatel. Poté ziskali on
i jeho manzelka misto na Hvézdarné
a planetariu Ceské Budé&jovice, kde se
vedle prace sverejnosti vénoval také
fotografovani vybranych objekti na
observatofi Klet. Tuto instituci vsSak
museli kvali neshoddm svedenim
nakonec Silhanovi opustit. Protoze se
vedouci Kkletské observatofe Antonin
Mrkos (objevitel velkého mnozstvi
planetek, ale také mocny komunista)
postaral o to, aby manzelé Silhanovi
nemohli najit v Ceskych Budgjovicich
zaméstnani, nastoupil nakonec Jindtich
Silhan k vlakové posté. Vroce 1976
se stal zaméstnancem Domu pionyra
amlddeze Zdéanice, pfi¢emz puisobil
jako prvni profesiondlni astronom ina
tamni hvézdarné (vedl zde vsak napriklad
i rybarsky krouzek). Tehdy zacala dlouha
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Obr. & 17/ Jindfich Silhdn na meteorické
expedici ve slovenskych Horkach v roce
1970. (Foto Zdenék Storek.)

S /,‘: & T
Obr. & 18/ Jindfich Silhan u rybniku
ve Svitavach v roce 1993. (Foto Zbynék Filipi.)
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tada letnich zdanickych praktik pro pozorovatele proménnych hvézd. Ve Zdénicich,
kde stravil Jind¥ich Silhan celkem jedenéct let, pracoval pét let jako piekladatel
(ovladal angli¢tinu, némcinu a rustinu, v go. letech k nim pridal také francouzstinu)
pro zavod Natad{ (nyni Narex Zdanice, spol. s 1. 0.), jemuz hvézdarna néalezela. Na
plny tvazek pracoval na tamni observatoti jen dva roky.

V 1été 1987 se Silhan vratil na brnénskou hvézdarnu, kde navazal na své
drivéjsi ptisobeni a organizaci programu sledovani proménnych hvézd,
ktery dosahl mezinarodniho uznani. Vyznamna byla jeho ¢&innost v Ceské
astronomické spolecnosti, kde pracoval jako hospodar sekce pro pozorovani
proménnych hvézd a sekce pro temné nebe.

Mnoho set noci, které stravil v kopulich nebo pod §irym nebem, vsak
nesvédcilo jeho zdravi - bojoval s postupné silicim revmatizmem a v poslednim
roce zivota také s onemocnénim ledvin. V roce 2000 vznikla cena Jindficha
Silhana nazvana Proménds roku, ktera je kazdoro¢né udélovana za vynikajici
vysledky na poli pozorovani proménnych hvézd®®.

Miroslav Kasal

Svétové uznavanym odbornikem v problematice druzicové komunikace, ktery
se vénuje také radioastronomii, je litomyslsky rodak prof. Ing. Miroslav Kasal,
CSc., (*1947)°". Po maturité na gymnaziu ve svém rodném meésté vystudoval
Fakultu elektrotechniky Vysokého uceni technického v Brné (VUT). Promoval
vroce 1970. Pocatkem 70. let nastoupil ke studijnimu pobytu na Ustavu
piistrojové techniky CSAV v Brné a zadal se vénovat vysokofrekvenéni
spektroskopii. Této discipliné pak zasvétil velkou cast svého zivota. V roce
1984 obhdjil v tomto oboru disertaéni praci a postupné v Ustavu piistrojové
techniky vedl vyzkum nejprve laboratore elektroniky a posléze i celého oddéleni
nuklearni magnetické rezonance.

Vysokofrekvenéni technika jej privedla k projektim z oblasti druzicové
komunikace - zvladl zdklady nebeské mechaniky, zacal pocitat drahy druzic
a napsal pro tyto vypocty prvni programy. V roce 199o byl prizvan k velkému
projektu organizace AMSAT (Radio Amateur Satellite Corporation je
mezinarodni neziskova organizace zabyvajici se stavbou experimentalnich
druzic pro komunikaci, védu a vzdélavani) a povéren rfesenim povelovaci
casti velké manévrujici druzice Phase IIID. V této souvislosti stravil v letech
1997-1999 nékolik mésict v centralni laboratofi AMSAT v Orlandu na Floridé.
S americkymi kolegy, kteri méli vazby na NASA, nékolikrat navstivil Kenedyho
kosmické stfedisko na mysu Canaveral a zucastnil se napriklad startu sondy
Sun Explorer. Projekt druzice Phase IIID vyustil v roce 2000 v jeji vypusténi
na vysokou eliptickou drahu ze zakladny ESA v Kourou ve Francouzské
Guyané. Na této zakladné stravil v ramci piiprav druzice ke startu jako jeden
z pracovniki odpovédnych za jeji komunikacni systémy necely mésic.

Soudasné jej AMSAT pozadala, aby se v Ceské republice zasadil o z¥izeni
pozemni telemetrické a povelovaci stanice pro experimentalni druzice. Protoze
jiz v roce 1995 dostal nabidku Ustavu radioelektroniky Fakulty elektrotechniky
a komunikacnich technologii VUT v Brné (od roku 2002 je jeho zaméstnancem),
aby v ustavu zavedl zkoumani problematiky smérovych a druzicovych spoja,
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zalozil na fakulté laborator experimentalnich druzic, jejiz soucasti je i pracovisté
pro piijem telemetrie a povelovani druzic.

Dalsi nabidka na spolupraci prisla vroce 2002 z U. S. Naval Academy.
Spole¢né s jejimi odborniky sestrojil tizkopasmy transpondér® pro ovéreni
pomalé datové komunikace s velmi vysokou spektralni t¢innosti. Transpondér
byl v roce 2005 vynesen do vesmiru raketoplanem Discovery a instalovan na
ISS (International Space Station - Mezinarodni vesmirna stanice). Po ro¢nim
experimentovani, které spocivalo predevsim ve vyvoji specidlniho programu
umoznujiciho spolehlivou synchronizaci signalu downlinku, byl pak privezen
zpct na Zemi raketoplanem Atlantis. Za tyto prace obdrzel Miroslav Kasal
v roce 2001 plaketu AMSAT, v roce 2004 cenu rektora VUT v Brné a v roce 2005
cenu ministra $kolstvi za vyzkum. V roce 2006 byl jmenovan profesorem.

Spoluprace prof. Kasala s AMSAT a s Americkou namorni akademii dale
pokracuje. V poslednich letech se v kooperaci s jejich odborniky podilel na
konstrukci dvou autonomnich transpondérii - tvori hlavni uzite¢né zatizeni
druzic PSAT a BRIGCsat - jez byly vypustény v kvétnu 2015 z Kennedyho
kosmického strediska na Floridé. Podili se také na prijmu a vyhodnocovani
telemetrie a povelovani obou téchto druzic.

V soucasné dobé prednasi o problematice druzicové komunikace studentiim
magisterského programu na brnénské Fakult¢ elektrotechniky a komunikacnich
technologii VUT a pro univerzitu tfettho véku promlouva na téma Clovék dobjvd
a vyuzivdvesmir. V ramci projektu ESA (European Space Agency - Evropska kosmicka
agentura) s nazvem eLISA, jehoz cilem bude detekce gravitacnich vln, se podili na
feseni budic¢e modulatoru laseru.

V laboratori experimentalnich
druzic se zabyva také
radioastronomii, a to predevsim
z hlediska detekce extrémné
slabych ~ signalt.  Pracovnici
laboratore ovéruji citlivost aparatt
méfenim  urovné  tepelného
Sumu extraterestrickych objektt
a porovnavaji ji s tepelnym Sumem
jasné  oblohy v mikrovinnych
pasmech.  Experimentuji  také
s  odrazy radiofrekvenc¢nich
signalt od povrchu Mé¢sice. Na
zakladé téchto mcreni sestavuji  Opr. & 19/ Soukromy radiometr prof. Kasala
presné modely, do kterych s parabolickym zrcadlem o préiméru apertury

zahrnuji vSechny podrobnosti, 1,8 m pracuje ve frekven¢nim rozsahu 1-24 GHz.
s nimiz jsou obeznameni, véetné Na frekvenci 10 GHz dosahuje pfi elevaci nad

ionizace hornich vrstev atmosféry, 15¢ ekvivalentni Sumové teploty 60 K. Frekvence

atmosférické vlhkosti, pf‘itomnosti je Fizena rubidiovym normalem a dosahuje na
dedtovych mraki, ale také vliv kmitoctu 10 GHz absolutni presnosti nékolika Hz.

. v y . Presny Cas je odvozen od signalu GPS. Jedna se
librace Mésice na odrazené signaly, Y cas] & J

. . ., o Spickovou mikrovinnou techniku. Snimek
odrazivost jeho povrchua dalsi. 5 h47i 7 roku 2013. (Foto Miroslav Kasal.)
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Tato méreni vsak nelze na dostate¢né urovni provadét ve méstech, a to
kvali Sumtm, které jsou v méstském prostredi pritomny az do frekvenci radu
desitek GHz. Z tohoto dtivodu si na své chalupé u Litomysle postavil precizni

soukromy radiometr.

Marie Hrudkova

Predstavitelkou mladé generace profesionalnich
astronomu pochazejicich z Pardubického kraje je
lanskrounska rodacka Marie Hrudkova (*1981)*,
ktera vyrtistala v malé vesnicce VIckovice
u Mladkova pobliz Zamberka. Odmali¢ka byla
pritahovana astronomickou problematikou®,
atak po maturit¢ na zamberském gymnaziu
zacala vroce 2000 studovat na Matematicko-
-fyzikalni fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze
fyziku. Od tretiho ro¢niku se pak specializovala
na astronomii a astrofyziku. V centru jejiho
zajmu se ocitla problematika extrasolarnich
planet (tedy planet nachazejicich se mimo
slune¢ni soustavu), jiz pod vedenim prof. RNDr.
Petra Harmance, DrSc., vénovala diplomovou
praci Presnd méreni radidinich rychlosti hvézd jako
priprava na detekci extrasoldarnich planet. V roce 2005
za ni obdrzela Bolzanovu cenu, udélovanou
studentim rektorem Karlovy univerzity za
mimoradné objevné prace.

s e i REEPANBENFERGE PRV EDNE |

Obr. ¢. 20/ Marie Hrudkova

pred William Herschel Telescope
na ostroveé La Palma na Kanarskych
ostrovech v roce 2006. (V majetku
Marie Hrudkové.)

Obr. ¢. 21/ Marie Hrudkova pred Hobby Eberly Telescope na observatofi
McDonald v Texasu v roce 2012. (V majetku Marie Hrudkové.)
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Od roku 2005 pak pokraCovala doktorskym studiem na Astronomickém
ustavu Univerzity Karlovy v Praze, kde se pod vedenim jeho feditele prof.
Harmance nadale vénovala vyzkumu extrasolarnich planet a psani diserta¢ni
prace snazvem Planets by other suns®. Druhy rok studia stravila na ostrové
La Palma na Kanarskych ostrovech, kde pracovala pro dalekohled Isaac
Newton Telescope jako Student support astronomer. Jejim tukolem bylo
seznamovat nové pozorovatele sdalekohledem, pomahat jim v pribéhu
pozorovani s riznymi problémy, kontrolovat kvalitu ziskanych dat apod. Zde
také nasla spolupracovniky v problematice tranzitujicich extrasolarnich planet
(tedy takovych, jez zakryvaji hvézdny disk béhem jejich obéhu kolem materské
hvézdy), kterd byla jednim z hlavnich témat jeji disertacni prace. Po uplynuti
staze se na ostrov jeSt€¢ nckolikrat vratila, aby konzultovala vysledky svych
zkoumani a pokracovala v dalsi praci.

Vletech 2007-2009 pusobila jako védecka pracovnice Astronomického
ustavu Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2009 ukoncila doktorské studium
a ziskala postgradualni pozici na observatofi v némeckém Tautenburgu, kde
pracovala na vyzkumu hvézdnych oscilaci a planet u hvézd, které se vyvinuly
do faze cervenych obri. Jejim hlavnim spolupracovnikem v této oblasti byl
a dosud ziistal americky astronom ptsobici v Némecku prof. Artie P. Hatzes.

Od ledna 2011 pracuje Marie Hrudkova na ostrové La Palma jako Support
astronomer pro Isaac Newton Group of Telescopes. Cast pracovni naplné
vénuje vlastnimu vyzkumu, jimz je hledani extrasolarnich planet u ¢ervenych
obrti pozorovanych vesmirnou misi Kepler. To vyzaduje mnoho pozorovaciho
Casu na Ctyrech dalekohledech, z nichz dva jsou na ostrové La Palma, jeden
v Tautenburgu a jeden na observatofi McDonald v Texasu. VétSinu casu
vSak travi na ostrové La Palma praci pro William Herschel Telescope,
kde je zodpovédna za pristrojové vybaveni dalekohledu a bezproblémové
pozorovani.

Bohumil Ruprecht

Astronomie vSak zdaleka neni jen zalezitosti profesionalt. Mnoho zajimavé
prace na jejim poli vykonava i nespocetny zastup amatérd, kteri si svym
zaujetim, znalostmi a schopnostmi ziskali respekt i u skute¢nych odborniki.
Mezi lidi, pro néz se stalo pozorovani nebeskych jevi celozivotni vasni, patii
také Bohumil Ruprecht (*1944) z Pardubic®®. Tento byvaly technolog strojni
vyroby Vychodoceskych chemickych zavodu Pardubice je nejen amatérskym
astronomem, ale i konstruktérem optickych pfistroji a organizatorem
spolkového astronomického zivota.

Prvni dalekohled sestavil v roce 1957 a jiz o rok pozdéji uvedl do ¢innosti
pozorovatelnu, kterou si zfidil, kdyz na stfese rodinného domu odsunul
asi jeden metr Ctverecni taSek a diru ve stfeSe prekryl lepenkou. Po prvnich
vydatnéjsich destich se vSak ukazalo, ze toto opatreni je nedostatecné, a kdyz
voda protekla stropem do loznice, rodi¢e mu pozorovani zakazali. Zhruba
po deseti letech si sestavil prvni astrograf (refraktor slouzici k fotografovani)
a pouzival ho hlavné k fotografovani Mésice a projekci Slunce na posuvnou
desku, na niz zakresloval slune¢ni skvrny. V roce 1970 pak zakoupil reflektor
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typu Newton s pohlinikovanym paraboloidickym zrcadlem o priméru 160 mm
a ohniskovou vzdalenosti 1650 mm.

Ve svém usili pokracoval dal a v roce 1971 zalozil v Pardubicich astronomicky
krouzek sdruzujici kolem péti osob (pocet se meénil), ktery se zabyval
pozorovanim, fotografovanim a hlavné kreslenim planet. Jeho ¢lenové navazali
spolupraci s Okresni lidovou hvézdarnou v Prostéjové. Dostali také nabidku
pripojit se k astronomickému krouzku pardubického Domu pionyrt Za pasazi,
ale odmitli ji. Pro vlastni potiebu zalozili bulletin nazvany Prehled, v némz
publikovali vysledky z pozorovani, zpravy z tematickych cest apod. Krouzek
existoval do roku 1976, kdy z dtivodu ztraty pozorovaciho mista jeho ¢innost
skoncila a dalekohled byl prodan.

Kdyz v roce 1978 koupil Bohumil Ruprecht chalupu ve Stradouni u Vysokého
Myta, zacal postupné realizovat svilj sen postavit si samostatnou hvézdarnu
s profesionalnim vybavenim. V prvni poloviné 8o. let se pustil do konstrukce
dalekohledu typu Newton o primeéru zrcadla 3oo mm a ohniskovou délkou
1960 mm. Pozorovatelnu s ocelovou kopuli o primeéru 3,3 m postavil v letech
1986-1987. Hvézdarna se v pribchu nékolika let stala také diky jeji prezentaci
v ¢asopise Kozmos® §iroce znamou a otevienou pro vSechny zajemce.

Po deseti letech jejtho provozu se pan Ruprecht rozhodl pro stavbu
nového dalekohledu a po sérii zrcadlovych pristrojt, které vlastnil, se pustil
do konstrukce ¢ockového dalekohledu - refraktoru s objektivem o priméru
130 mm a ohniskovou délkou 1850 mm. Ve své hvézdarné, kterou provozoval
az do roku 2014, se zam¢roval hlavné na kresleni a fotografovani planet, komet,
Slunce a Mésice.

Obr. ¢. 22/ Bohumil Ruprecht ve své hvézdarné ve Stradouni v roce 2003.
(Foto Miloslav Skrabal.)
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Vedle toho se Bohumil
Ruprecht zabyval i popularizaci
astronomie. Vroce 1991 stal
mj. u zrodu Astronomického
klubu Pardubice®, ktery usiloval
o dostavbu rozestavéné hvézdarny
pardubického Domu déti a mladeze
Delta. Dim byl sice vroce 1988
dokoncen, avsak hvézdarna stale
nebyla v provozu. Celou zélezitost
se podarilo vyresit az diky iniciativé
Bohumila Ruprechta, ktery ma na
uvedeni hvézdarny do provozu
v roce 1992 zcela zasadni podil.

Obr. €. 23/ Hvézdarna ve Stradouni v roce 2008.
(Foto Bohumil Ruprecht.)

Roman Ehrenberger

Dalsi osobnosti neprofesionalni astronomie, jejiz prace presahla ramec
soukromych aktivit a tési se obecnému uznani, je poli¢sky rodak Ing. Roman
Ehrenberger (*1965)%. Astronomii se zabyva od détskych let. Sviij prvni
hvézdarsky dalekohled, snimz zacal pozorovat télesa slunecni soustavy
(Mésic, Jupiterovy satelity, Saturnovy prstence a v neposledni rad¢ také Slunce
a jeho skvrny), ziskal v roce 1979. Jesté téhoz roku se zucastnil astronomické
expedice upické hvézdarny, béhem niz se dostal poprvé do kontaktu s velkymi
astronomickymi pfistroji a pod vedenim zkuSenych instruktorii ziskal zaklady
systematické prace pfi pozorovanich i nasledném zpracovani ziskanych dat.

Vroce 1981 - tehdy studoval na poli¢ském gymnaziu - se stal ¢lenem
Sluneéni sekce Ceskoslovenské astronomické spole¢nosti. O rok pozdéji pak
absolvoval dvoutydenni praxi v Astronomickém tstavu CSAV v Ondrejové, kde
pod vedenim RNDr. Ludka Neuzila pracoval v oddéleni vysoké atmosféry.

Dal$im momentem, ktery Romana Ehrenbergera zasadné ovlivnil, byla
navstéva hvézdarny ve Rtyni v Podkrkono$i vroce 1982%. Pifi naslednych
setkanich s jejimi tvtrci Jifim Drbohlavem (*1940) a Oldfichem Stfedou si u nich
objednal vyrobu paralaktické montaze osazené dvéma velkymi dalekohledy
typu Cassegrain. Zatimco s Oldrichem Strfedou resil vlastni astronomickou
praci (metodiku pozorovani, kvalitu ziskanych dat apod.), s Jifim Drbohlavem
diskutoval predevsim otazky optiky a mechaniky v astronomii. S druhym
jmenovanym spolupracuje Ing. Ehrenberger dosud - Jiti Drbohlav je totiz jeho
vyhradnim dodavatelem optiky do astronomickych pristroju.

Predél v astronomickém zivoté¢ Romana Ehrenbergera nastal v roce 1985, kdy uvedl
do provozu vyse zminéné zrcadlové dalekohledy na paralaktické montazi - pointacni
dalekohled o priméru zrcadla 185 mm a ohniskové vzdalenosti 4060 mm a hlavni
dalekohled o priiméru zrcadla 310 mm a ohniskové vzdalenosti 4000 mm (primarni
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ohniskova vzdalenost - pro umisténi
kazety s filmem, pro fotografii v primarnim
ohnisku - je 150 mm). Pristroje nainstaloval
na zahradé pod odsuvnou drevénou
konstrukci pokrytou plechem. S timto
vybavenim se zacal zabyvat astrofotografii
(fotografovani ~ vesmirnych objekttt),
z observac¢ni astronomie se nadale vénoval
sledovani slunecni aktivity a pozorovani
planet, zejména Jupiteru a Marsu.

V roce 1994 pfi Domé déti a mladeze
v Poli¢ce zalozil a do roku 1998 vedl
astronomicky krouzek uréeny pro zaky
druhého stupné zakladnich skol. Jeho
naplni byly zdklady astronomie vcetné
astronomickych pozorovani. Nechybély
ani vylety po hvézdarnach. Navstévovalo opr. ¢ 24/ Roman Ehrenberger s dcerou
jej v priméru pét az deset deti. Eligkou u svého dalekohledu v Poli¢ce v roce

Vroce 1997 se Roman Ehrenberger 2014. (Foto Martina Ehrenbergerova.)
(vzdélanim strojni inzenyr) zucastnil
konference o proménnych hvézdach, poradané brnénskou hvézdarnou, a jesté
téhoz roku vstoupil do sekce proménnych hvézd a exoplanet Ceské astronomické
spolecnosti, v jejimz ramci se zacal vénovat vizuadlnim pozorovanim fyzickych
proménnych hvézd v projektu Meduza. Nasledné zakoupil monochromatickou
CCD® kameru a zacal intenzivné pozorovat zakrytové proménné hvézdy. Pro
tento pristroj postavil v roce 2000 na misté dosavadni pozorovatelny hvézdarnu
s posuvnou stfechou a zacal s modernizaci pfistrojového vybaveni a montaze®.

Obr. ¢. 25/ Hvézdarna Romana Ehrenbergera v roce 2014. (Foto Roman Ehrenberger.)
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V Cervenci 2008 objevil pomoci CCD kamery vsouhvézdi Listicky
novou proménnou hvézdu, nasledné oznacenou CzeVi6o Vul. Tento objev
byl vedlejsim produktem pozorovani jiné hvézdy. Zatim zcela neurcil jeji
parametry, ale podle dosud napozorované svételné krivky predpoklada, ze se
jedna o zakrytovou proménnou hvézdu.

V soucasnosti se vénuje predevsim astrofotografii, pozorovani proménnych
hvézd, zakrytt hvézd Mésicem a slunecni fotosféry. Kromé toho se zabyva také
navrhovanim, konstrukci a vyrobou vlastnich astronomickych pristrojt. V roce
2015 prestéhoval svoji hvézdarnu do Vranové (okres Blansko), kde nyni zije.

Hvézdarna barona Artura Krause Domu d¢éti

a mladeze Alfa Pardubice

Po smrti Artura Krause bylo vybaveni jeho hvézdarny rozdano ¢i rozprodano,
¢imz se z Pardubic na dlouhou dobu vytratil i organizovany astronomicky
zivot®. Ten se zacal znovu rozvijet az po dvaceti letech vramci ¢innosti
Krajského domu pionyri a mladeze. Na jeho ptd¢ vznikl astronomicky
krouzek, ktery v 50. letech vedl Vaclav Skalicky (1904-1982)™ a v 60. a 70. letech
Ing. Vaclav Hiibner (1922-2000)". Oba byli obdivovateli a popularizatory dila
Artura Krause (Vaclav Skalicky byl dokonce jeho zakem a spolupracovnikem).

Vaclav Hiibner byl technicky i organiza¢né zdatny clovek, sestavil co¢kovy
dalekohled slouzici ¢lenim krouzku k pozorovani hvézdné oblohy a prisel
jako prvni s navrhem postavit hvézdarnu. V 8o. letech se velkou meérou
podileli na vychové mladé astronomické generace manzelé Hana a Jaromir
Maturovi, ktefi pro ¢leny krouzkid poradali letni astronomické tabory. Starsi
zajemci o astronomii pak mohli pokracovat v klubech pro mladez, které vedli
Bohumil Ruprecht (*1944)™ a Vaclav Knoll L 4 J
(1964-2010)%. Kdyz pak doslo ke stavbé m J j
nové budovy Domu pionyrt a mladeze (dnes ' X
tzv. DDM DELTA, Gorkého ¢p. 2658), méla ' _
se jeho soucasti stat i observator. Budova byla
sice vroce 1988 dokoncena, ale hvézdarna
stale nebyla v provozu. Nasledujici tfi roky do
jeji kopule dokonce prselo.

Celou zalezitost se podafilo vyresit, kdyz
se véci ujal Bohumil Ruprecht, ktery svou
iniciativou vyrazné napomohl k dokoncenti dila.
Hlavni dalekohled typu Cassegrein s primérem
zrcadla 450 mm a ohniskem 7600 mm je v kopuli
pardubické hvézdarny umistén na paralaktické
montazi némeckého typu. Svymi parametry
se fadi mezi nejvétsi ceské astronomické
pristroje urcené k popularizaci astronomie. Pro
observator jej zhotovil Jifi Drbohlav (*1940)™
ze Rtyné¢ v Podkrkonosi. Hvézdarna byla Grygar a Vaclav Knoll, (Dokumentace

slaypostné oteviena 31. brezna 1992. V roce 1994 Hvézdarny barona Artura Krause Domu
se jejim vedoucim stal Vaclav Knoll. déti a mladeze Alfa Pardubice.)

o ¥
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Obr. €. 26/ Slavnostni otevieni pardubické
hvézdarny v roce 1992, zleva stoji Jiri
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Obr. €. 27/ Hlavni dalekohled pardubické hvézdarny. (Foto Petr Komarek.)

Po dokonceni hvézdarny ¢innost zdjmovych astronomickych krouzkt a klubti
pokracovala. Byla rozsifena predndskova cinnost pro verejnost, dopliiovana
vystavami a programy pro déti z matef'skych a zakladnich skol a pro stfedoskolskou
mladez.

Od roku 1995 se zacala psat jedna znejzajimavéjsich kapitol novodobé
pardubické astronomie. Pravé v té dob¢ byla podniknuta pod vedenim tehdejsiho
vedouciho hvézdarny Vaclava Knolla prvni expedice SAROS za zatménim
Slunce do Thajska. O dva roky pozd¢ji nasledovala cesta do Venezuely, v roce
2006 do Turecka, o dva roky pozdéji Transsibifskou magistralou do centralni
Asie a v roce 2009 do Ciny a Tibetu™. Po tiimrti Vaclav Knolla byla organizace
expedic presunuta jinam.

Pri Hvézdarné barona Artura Krause byla v roce 2001 zalozena Astronomicka
spolecnost Pardubice, jez se stala garantem popularizace astronomie na
Pardubicku a posunula hvézdarnu o krok dal smérem k verejnosti. Dosavadni
jeden pozorovaci den byl rozsiren na tfi dny vtydnu, v nichz se konaji
pravidelnd vefejna pozorovani oblohy. Ve spolupraci s Astronomickou
spole¢nosti Pardubice vydava hvézdarna ctvrtletnik Baronesa, ktery obsahuje
informace o aktudlnim déni na obloze i pripravovanych akcich pro verejnost.
Od roku 2008 je Astronomicka spole¢nost Pardubice kolektivnim ¢lenem Ceské
astronomické spolecnosti.

V obdobi mezi lety 2001-2007 se podarilo uskutecnit nékolik zajimavych
projektt, z nichz nejviditelnéj$im jsou funkéni sluneéni hodiny vytvorené na
budové DDM DELTA. Vznikly v roce 2003 a jejich ideovym tviircem je Martin
Navratil, ¢len Astronomické spole¢nosti v Hradci Kralové, ktery spocital jejich
casové krivky. Hodiny a jejich realizace byly dotovany z programu Make
a Connection’. V ramci tohoto programu byla také rekonstruovana pozorovaci
terasa a doslo k vytvoreni zastén proti poulicnimu osvétleni.

Prob¢hla také rekonstrukce hlavniho dalekohledu, v soucasné dobé plné
automatizovaného a umoznujiciho snadné navedeni teleskopu na pozadovany
objekt tak, aby bylo bé¢hem vefejnych pozorovani mozné ukazat co mozna
nejvice objektd s minimalni ztratou ¢asu pfi jejich vyhledavani.
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Obr. ¢. 28/ Pardubicka hvézdarna v roce 2010. (Foto Petr Komarek.)

V soucasné dobé nabizi hvézdarna jako nedilna
souc¢ast Domu déti a mladeze ALFA Pardubice
(vzniklého 1. ledna 2014 slou¢enim DDM ALFA a DDM
DELTA) pravidelné exkurze pro S$kolni kolektivy,
organizuje astronomické zajmové krouzky, porada
vefejna vecerni pozorovani a nedilnou soucasti jeji

nabidky jsou i pravidelné popularizacni prednasky.  DDM ALFA PARDUSICE

Astronomické zdjmové krouzky déti a mlddeze H\IéZD[\RNI\

navétévuji kazdoro¢né vice nez dvé desitky mlad}’lch SARONN NARTURN KRNUSE

zajemcl o astronomii a jejich pocet se kazdorocné
zvySuje. Ve §kolnim roce 2014/2015 tak do obou krouzku
(astronomie pro zacate¢niky a pokrocilé) dochazelo
celkem tricet osob. Zatimco zacatecnici jsou seznamovani se zakladnimi
fakty o nejbliz§im i vzdaleném vesmiru, pokrocili jsou vedeni k systematické
teoretické praci a vlastnim pozorovanim. Vedoucim hvézdarny je od roku 2007
zak Vaclava Knolla Petr Komarek (*1982).

Obr. ¢. 29/ Logo
pardubické hvézdarny.

Hvézdarna Boleslava Tecla Domu déti a mladeze
Moravska Trebova

Déjiny organizovanych astronomickych aktivit v Moravské Trebové” sahaji
do poloviny 60o. let 20. stoleti, kdy ucitel matematiky a fyziky Boleslav Tecl
(1928-1981)”® zalozil pti mistnim Domu pionyrd a mladeze astronomicky krouzek.
Diky jeho iniciativé byla v roce 1971 zapocata na kopci zvaném Hamerak v oblasti
jihovychodniho okraje mésta v nadmorské vysce 412 m nad morem stavba lidové
hvézdarny, na niz se v nemalé mire podilela vedle ného a ¢lenti jeho astronomického
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Hvézdarna Boleslava Tecla pri DDM Moravska Trebova

— httpy/www.hvezdama-mt.cz

Obr. €. 30/ Hvézdarna Boleslava Tecla v roce 2014.  Obr. ¢. 31/ Logo Hvézdarny

(Foto Dagmar Jarosova.) Boleslava Tecla.

krouzku také celda rada dobrovolniki. Budovani hvézdarny koncipované jako
dvoupodlazni objekt trvalo dalsich pét let, piicemz hlavni stavebni prace probéhly
v letech 1972-1973. K jejimu slavnostnimu otevieni a zpristupnéni §iroké verejnosti
doslo v roce 1976. Od pocatku go. let vSak byla pozorovatelna mimo provoz a pustla.

Zvrat nastal az v roce 2010 diky Dagmar Jarosové (*1972), pod jejimz vedenim
se do praci smérujicich k zachrané hvézdarny zapojila skupina dobrovolnikd.
Nasledné byl pfi Domu déti a mladeze znovu zalozen astronomicky krouzek (vznikl
v zarli 2010 a s prestavkami funguje dosud), ktery vede pani JaroSova. Jest¢ téhoz
roku bylo zapocato s opravou stfechy, vyménou oken a dal$imi zednickymi pracemi.
Zaroven s opravami zacal byt objekt znovu vyuzivan k pozorovanim.

V letech 2011-2014 byla Domem déti a mladeze zakoupena nova pozorovaci
technika vcetné dalekohledu Sky Watcher typu Newton o priméru zrcadla
254 mm a ohniskové vzdalenosti 1200 mm.

V roce 2012 vzniklo na zdklad¢ iniciativy Dagmar JaroSové obcanské
sdruzeni Hvézdarna Moravska Trebova (na zakladé zmén v obcanském
zakoniku bude transformovano na Spolek Hvézdarna Moravska Tiebova),

jehoz cilem je sdruzovani zdjemcti o astronomii

\‘“Ez DA R N a podpora c¢innosti pozorovatelny. Od roku 2013

A <4 bé#i na hvézdarné pétilety popularné nauény
@O projekt Moje mala astronomie, uréeny pro iéky
@ prvniho stupné zakladnich $kol. K realizaci je
7z pfiprayen 'také projekt M'obil'ni hvézdér'na, jehoi

(n Ccllem je prispét k popularizaci astronomie, fyziky,

X matematiky a prirodnich véd vubec. Vytézek

B, 7 ného by mél byt urcen na revitalizaci a plné
o znovuzprovoznénimoravskotiebovskéhvézdarny.
/);br V soucasn¢ dob¢ planuje Dagmar JaroSova, ktera

/pb'g I\OQ je externi ¢lenkou sekce pro déti a mladez Ceské
0 Y astronomické spole¢nosti a hlavni organizatorkou

Obr. ¢. 32/ Logo ob&anského ~ moravskotrebovského astronomického zivota,

sdruzeni Hvézdarna Moravskéa  také zalozeni klubu amatérskych astronomd.
Trebova.

-
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Klub amatérskych astronomiti Zdenka Kopala,
astronomicky krouzek Domu déti a mladeze LitomyS§l

a jejich predchuadci

Své organizované priznivce ma dnes astronomie i v Litomysli, rodisti Zderka
Kopala. Zde se v dubnu 2012 ustavil klub amatérskych astronomi a do svého
nazvu prijal jeho jméno’™. Bezprostfednim impulsem ktomu byla jedna
z ptfednasek pronesenych v ramci univerzity tretitho véku, kterou od roku 2007
organizuje Méstskd knihovna Litomysl (v letech 1996-2006 ji organizovalo
Centrum socidlni pomoci mésta Litomysl). Na prednasce padla zminka
o aktivitach seniord, které si organizuji sami pro sebe. To se stalo popudem
pro zajemce o astronomii, aby dali vznik organizovanému sdruzeni. Klub
tedy vznikl jako zajmova sekce na pud¢ litomyslské univerzity tretiho véku
a organizacn¢ spada pod Méstskou knihovnu, v jejichz prostorach se také jeho
¢lenové schazeji a vyvijeji svou ¢innost®.

Prvni schtizka, jiz se zacastnilo pét osob, se uskutecnila 16. dubna 2012 a bylo
na ni dohodnuto, Ze zajemci se budou schazet jednou za mésic. Na ¢innosti
klubu se zadal brzy podilet RNDr. Jan Slégr, Ph.D., (*1986), utitel fyziky na
Gymnaziu Aloise Jiraska v Litomysli. Ten s sebou pozdéji privedl také dva své
studenty, ¢imz byla prolomena ustavujici baze klubu jako sdruzeni seniord.
Asi po dvou letech dr. Slégr klub opustil a stal se vedoucim astronomického
krouzku pfi Domu déti a mladeze Litomys].

Obr. &. 33/ Clenové Klubu amatérskych astronomil Zderka Kopala v bireznu 2015.

Zleva stoji Josef Salda, David Stegner, Ladislav Socha, Michal Kudla¢ek, Bozena Staudova,
Jird Staud, Eliska Dvorakova, Zdené&k Sk¥ivanek, Ing. Jifi Vesely, Michal Wirkner,

Josef Trojtler a Ing. Josef Kalasek. (Foto lva Peknikova.)
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Obr. €. 34/ Diskuse na schiizce klubu v roce 2014. Zleva Ing. Josef KalasSek, Ladislav Socha,
Ing. Jifi Vesely a piilezitostny navitévnik klubu PhDr. Milan Skfivanek. (Foto Josef Salda.)

Obr. ¢. 35/ Prechod Venuse pres slunec¢ni kotouc
6. Cervna 2012, Gajer. (Foto Josef Kalasek.)

Program  schtizek  klubu
zahrnuje sdéleni o aktualnim
déni na obloze (pripadné
prednasku na vybrané téma)
a naslednou diskusi®®. V roce
2014 usporadal klub v Mdéstské
knihovné také dvé prednasky pro
verejnost. Prvni prednesl Petr
Komarek z pardubické hvézdarny
o osobnosti  barona  Artura
Krause a druhou prislusnik klubu
Ing. Jiti Vesely ze Sloupnice
o problematice = proménnych
hvézd. Clentim klubu pak byly
urceny prednasky jeho prislusnika

Ladislava Sochy o astronomickych dalekohledech, Ing. Josefa Kalaska o vyuziti
pocitacového programu Stellarium (zobrazuje realisticky 3D oblohu tak, jak je
viditelnd pouhym okem nebo dalekohledem) a Davida Stegnera o vyvojovych
stadiich hvézd. V roce 2015 mél klub jiz 15 ¢lend.

Dva z nich si pro své rozsahlé a uspésné astronomické aktivity zaslouzi, aby

byli blize predstaveni.
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Zemédeélsky inzenyr Jifi Vesely (*1944)% ze Sloupnice se vénuje astronomické
problematice od svych deseti let. Vroce 1956 sestavil jeho star$i bratr prvni
dalekohled, jimz pak spolu pozorovali Mésic, planety, dvojhvézdy a zacali se také
zabyvat zakreslovanim slunecnich skvrn. V roce 1962 si koupil Bec¢varav Atlas coeli
z roku 1950 a nasledné prvni astronomické zrcadlo, k némuz jeho bratr vytvoril
dalsi soucastky a slozil tak dalekohled, ktery doplnil jest¢ o paralaktickou montaz.

Nové impulsy v jeho astronomické ¢innosti prisly na pocatku 7o. let, kdy
zakoupil komponenty, z nichz si sestavil vykonny svételny dalekohled Monar
o priméru objektivu 100 mm a ohniskové vzdalenosti 450 mm, ktery dosahuje
2snasobného zvétSeni (mé zorné pole kolem 4° a lze jim pozorovat objekty az
do zdanlivé jasnosti 11,5 mag). Tento typ dalekohledu je velice vhodny pro
pozorovani proménnych hvézd a komet.

Jiri Vesely zacal s pozorovanim zakrytovych proménnych hvézd (uréovanim
jejich minim) v programu organizovaném brnénskou hvézdarnou. Jeho ¢innost
vyvrcholila vroce 1976, kdy se stal &lenem Ceskoslovenské astronomické
spolecnosti, tedy jeji sekce pozorovateli proménnych hvézd. Po prestavbé
domu v letech 1977-1978 ztratil moznost neruseného pozorovani z terasy (zacaly
se projevovat rusivé efekty nékterych stavebnich tprav), a tak obratil sviij zajem
ke sledovani komet. Nedostatek pozorovaci techniky jej privedl k vyrobé
vlastnich pristrojt a vlastnoru¢nimu brouseni zrcadel (zhotovil celkem tfi).

Jako specializovany pozorovatel snapétim ocekaval navrat Halleyovy
komety, jiz vénoval velkou pozornost. Od podzimu 1985 do kvétna 1986
uskutecnil vice nez tfi desitky odhadi jasnosti a dalSich charakteristik komety.

Certificate of Participation

Jiri Vesely

Submitted observations to
the Amateur Observation Network of
the International Halley Watch.

&

LEEA i

- £ T 1 g
: 7 ot
Stephen J. Edberg 7
Coordinator for Amateur Observations
International Halley Watch

Obr. €. 36/ Potvrzeni vystavené Jifimu Veselému Gstfedim International Halley Watch
dokladajici jeho prispévek k celosvétovému pozorovani Halleyovy komety.
(V majetku Jifiho Veselého.)
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Ziskana data odeslal do International Halley Watch (IHW) v USA, odkud pak
obdrzel potvrzeni, ze se zucastnil celosvétové akce amatérskych pozorovatelt
poradané Jet Propulsion Laboratory (Laborator proudového pohonu, sidlici
v kalifornském mésté La Cafiada Flintridge pobliz Pasadeny, je soucasti
Kalifornského technologického institutu) a ze jeho pozorovani bylo zahrnuto
do databaze udaji doslych z celého svéta®.

Jesté vroce 1985 zacala jeho spoluprace sastronomem RNDr. Jifim
Grygarem, CSc., s nim# se pti jeho vystoupeni v Usti nad Orlici domluvil na
uskutecnéni prednasky ve Sloupnici. Konala se kratce nato.

O rok pozdéji se jakozto zeméd¢€lsky specialista - pracoval v JZD 1. mdj
Sloupnice - zapojil do programu tzv. Ddlkového prizkumu Zemé (zabyval se
mj. i mapovanim pozemkl se zemédélskymi kulturami), jehoz garantem
byl Ustav teorie informace a automatizace CSAV. Kdyz se pak Ing. Vesely
seznamil v Casopise Vesmir sclankem Jiftho Grygara a Milose Mazanka
o vyuziti infra¢ervené radiometrie, oslovil prvné jmenovaného (to jiz ptisobil
ve Fyzikdlnim tdstavu CSAV) s vyzvou ke spolupraci se sloupnickym JZD.
Doslo k navazani velmi tésné soucinnosti, jez trvala asi dva roky a skoncila po
listopadovych udalostech 1989®. V tomto obdobi pronesl Jifi Grygar na mnoha
mistech této &asti vychodnich Cech fadu piednasek nejen o astronomické
problematice, ale také na téma vztahu védy a viry.

Vletech 1988-1989 se zacal Jiri Vesely v souvislosti s navratem komety
23P/Brorsen-Metcalf zabyvat problematikou lokalizace Parishovy hvézdarny
v Zamberku. Pii svém patrani nalezl ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk
nckolik blize neuréenych nakrestt hvézdarny, jejichz autorem je reditel
altonské observatofe Heinrich Christian Schumacher (viz kapitola John
Parish). Sva zjisténi o této problematice prednesl na seminafi o Brorsenovi,
ktery se konal v prosinci 1990 v Hradci Kralové, a nasledné je publikoval
ve dvou brorsenovskych sbornicich®. Zamberska badani pak zavrsil v této
praci mnohokrat citovanou studif, jiz sepsal s litomySlskym historikem
PhDr. Milanem Skrivankem?®.

Jifi Vesely vSak pusobi nejen jako pozorovatel a badatel, ale také jako
organizator. Vroce 1989 dostal spolu s Jifim Grygarem ndpad usporadat
v Litomysli prednasku k pfipomenuti 75. narozenin Zderntkka Kopala. Vse se
podafilo zajistit a dr. Grygar ji v kvétnu prednesl ve Smetanové domé. Od té
doby se Vesely podilel na organizaci vSech oslav kopalovskych vyroci®’.

Diky Ing. Veselému hostila Sloupnice také tcastniky tzv. Ebicykll, coz jsou
cyklistické expedice astronomi a priznivci astronomie po ceskoslovenskych
hvézdarnach®. V letech 1995 a 2013 zde ebicyklisté své putovani kon¢ili, v roce
1996 naopak zacinali. V roce 1997 se za Veselého organizacniho prispéni konal
v Litomysli tzv. Rej Ebicyklu, na kterém jeho ucastnici tradicné hodnoti
predesly Ebicykl a chystaji dalsi.

V Litomysli se v ¢ervnu 2008 za jeho spoluprace uskutecnil v poradi jiz
paty Skeptikon, coz je prednaskové a diskusni setkani poradané od roku 2004
Ceskym klubem skeptikii Sisyfos. V roce 2012 se Jiti Vesely podilel na zalozeni
litomyslského Klubu amatérskych astronomt Zdenka Kopala.
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Litomyslan Ladislav Socha (*1947)® se astronomii zabyva také od détskych let.
Jako chlapec sestrojil n¢kolik dalekohledi z brylové optiky a jiz od dvanacti
let fotografuje vesmirné objekty. Béhem studii na litomyslském gymnaziu
absolvoval na ondrejovské hvézdarné praxi u dr. Milana Blahy, ktery mu dal
doporuceni ke vstupu do Ceskoslovenské astronomické spole¢nosti. Jejim
¢lenem se stal v roce 1965

Po maturit¢ a absolvovani strojirenské nastavby pracoval jako technik,
a to prevazné v litomyslském podniku Teroz jako konstruktér specialnich
zarizeni pro Slechtitelské zemédé€lské vyzkumné uastavy. Nadale se vénoval
astronomickym pozorovanim a popularizaci astronomie pro mensi okruhy
zajemcu.

S velkym ocekavanim se pripravoval na navrat Halleyovy komety, ktery mél
nastat na prelomu let 1985/1986. I ptes jeji nevalnou viditelnost zhotovil nékolik
fotografii a poslal je do kalifornské centraly IHW, odkud pak obdrzel potvrzeni
o ucasti na celosvétové akci amatérskych pozorovateld a jeho jméno figuruje na
seznamu zainteresovanych osob (viz vyse prislusna pasaz o Jifim Veselém)®.

V druhé poloviné go. let si koupil prvni dalekohled s paralaktickou montazi,
ktery uz mél pohon polarni osy, a o¢ekaval blizici se uplné zatméni Slunce, které
m¢élo nastat 11. srpna 1999. Vydal se za nim k Balatonu a $tésti mu pralo. Po
destivé noci byla v den tkazu obloha naprosto ¢ista.

Za dal$im uplnym zatménim Slunce, k némuz doslo 29. brezna 2006, putoval
s expedici poradanou Slovenskou astronomickou spole¢nosti. Pozorovani
probéhlo v centralnim Turecku v nadmorské vysce pres 1000 m a bylo uspésné.
Organizatorem vypravy byl RNDr. Ladislav Hric, CSc., védecky pracovnik
Astronomického ustavu Slovenské akademie véd v Tatranské Lomnici, ktery
je také predsedou Slovenské astronomické spolecnosti, do niz Ladislav Socha
kratce po navratu domi také vstoupil.

Obr. &. 37/ UpIné zatméni Slunce 11. srpna Obr. &. 38/ UplIné zatméni Slunce 29. brezna
1999, Madarsko. (Foto Ladislav Socha.) 2006, Turecko. (Foto Ladislav Socha.)
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Dalsi expedici za aplnym slune¢nim zatménim, které prob¢hlo 22. ¢ervence
2009, zorganizoval dr. Hric do Ciny. Tentokrat byly pozorovaci podminky tak
nedobré (slunecni koréna byla jen stézi viditelna), ze Ladislav Socha poridil jen
nékolik snimki. Uzasné zazitky z Ciny viak tcastniktim cesty nepiili§ zdatilé
pozorovaci podminky vynahradily.

Na dalsi cestu, tentokrat za pozorovanim prechodu Venuse pres slunecni
disk, se vydal Ladislav Socha o tfi roky pozdéji. Samotny ukaz probéhl
5.-6. Cervna 2012 a expedice, vedena opét dr. Hricem, za nim putovala tremi
auty do Norska az k mysu Nord Cap (je vzdalen necelé 2000 km od severniho
polu), odkud byl pozorovatelny cely jeho pribéh. Béhem cesty projeli jeji
ucastnici deset statti a najeli témér gooo km. Nékolik set kilometrii za polarnim
kruhem poprvé vidéli pulnoc¢ni Slunce. Potom uz nezapadalo viibec. Vlastni
prechod pozorovali kolem mistni ptilnoci, kdy bylo Slunce nizko nad obzorem.
Konec jevu vsak nebyl kviili obla¢nosti viditelny.

Jesté téhoz roku na podzim vyrazil Ladislav Socha s expedici dr. Hrice za
uplnym zatménim Slunce do Australie, které se tam uskutecnilo 14. listopadu.
Po prohlidce Melbourne, Canberry a Sydney, kde ucastnici cesty navstivili
také hvézdarnu, nasledoval prelet do oblasti zatméni - do statu Queensland
amésta Cairns, v jehoz tésné blizkosti probihala linie nejdel§itho trvani
zatméni. Pozorovatelé si vybrali misto asi 20 km na sever od mésta na plazi
s dokonalym vyhledem na vychodni obzor - zatméni mélo totiz nastat brzy
po vychodu Slunce. Jev v§ak doprovazela oblacnost a Slunce v dobé zatméni
témér prekryla. I presto se podarilo Ladislavu Sochovi poridit nékolik zdarilych
snimki. Nékteré z nich spolu s jeho snimky jizni oblohy pak bylo publikovano
ve slovenském casopisu Kozmos. O této expedici mél Ladislav Socha nékolik
prednasek, jez vzbudily mezi posluchaci velky ohlas.

Nyni jesté kratce k soucasné situaci v Litomysli, k niz je treba dodat, ze se
astronomickému krouzku dr. Slégra dafi postupovat ve svém zdméru postavit
samostatnou pozorovatelnu s odsuvnou stfechou. Na jare roku 2015 se rada
mésta ,sezndmila se zdmérem vystavby hvézddriské pozorovatelny v aredlu II. MS Litomys]
a souhlast s projedndnim na investicni komisi a zaddnim zpracovdni projektové dokumentace™?.
Pokud se podaii stavbu realizovat, naplni se plany, které mcli litomyslsti
astronomové - jak uvidime - jiz na pocatku so. let.

Podle dobové dokumentace® se v roce 1950 v Litomysli ustavila odbocka
Ceskoslovenské astronomické spole¢nosti a nasledné vznikl také ,krouiek
astronomi-amatéri. pri Okresni osvétové besedé v Litomysli“. Odbocka méla 23 ¢lend,
»ovsem presunem pracovnich sil disponuje s o cleny“, kteti se zaroven stali ¢leny krouzku
pti Okresni osvétové besedé¢.

Dalsi materidly vSak ukazuji, Ze je$t¢ na jare 1951 nebyla odbocka plné
etablovana, protoze kdyz se v litomyslském Smetanové domé konaly 2. kvétna
1951 prednasky Huberta Slouky Co vidi hvézddr nejvétsim dalekohledem svéta a Atomové
katastrofy ve vesmiru, jsou jako jeji poradatelé uvedeni Okresni osvétova beseda
v Litomys$li a piipravny vybor odbo¢ky Ceskoslovenské astronomické
spole¢nosti v Litomy$li®®. Koncem roku vsak jiz byly prace pripravného vyboru
zavrseny. Od 16. do 26. prosince 1951 se v druhém poschodi litomyslského
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zamku konala Astronomickd vystava, kterou usporadala mistni Okresni osvétova
beseda a jiz ustavend odbocka Ceskoslovenské astronomické spole¢nosti
v Litomysli*, jejimz predsedou byl Josef Kysilka.

V srpnu 1951 zakoupili v Praze ¢lenové astronomického krouzku ustaveného
pri litomyslské Okresni osvétové besedé na zakladé doporuceni Huberta Slouky
a pracovniki prazské hvézdarny dvaceticentimetrovy dalekohled (nékde je
uvadén reflektor, jinde refraktor) vybaveny ,elekirickym motorkem, ktery vyrovndvd
zemskou deklinaci pohybu s konstelaci hvézdnou a chtéli pro néj v Husové ¢tvrti postavit
provizorni boudu. Dalekohled koupili z vlastnich dobrovolnych darti za 17 ooo
K¢s, pricemz namisté slozili 15 ooo Kés. Zbyvajici ¢astku chtéli uhradit ze
vstupného za vySe zminénou prosincovou vystavu. Dalekohled m¢él slouzit
nejen potiebam clent krouzku, ale mél byt také ,.zpristupnén obcanstvu pro pohled do
vesmiru za dobrovolny poplatek a [sic!| na vystavbu rddné zdéné kruhové pozorovatelny*.

V prosinci roku 1951 vSak Okresni narodni vybor v Litomysli rozhodl, Ze pro
rok 1952 bude od vystavby hvézdarny z financnich divoda upusténo. Dale bylo
konstatovano, ze ,jelikoz podminky samého mésta nejsou jesté tak priznivé, vytkl osvétovy
inspektor cil odbocce nejprve ukdzati viastni prdci v popularizaci privodnich véd, predndskami
a vychovou na zdkladeé historického materialismu a potom kldsti poZadavky ve formé vystavby
hvézddi'ské pozorovatelny“. Po vystavé bylo rozhodnuto, Ze se dalekohled preveze
do sousedniho Osika, ,kde MNV dal podminky provizoria a bude slouZiti docasné verejnosti,
neZ Litomys] bude schopnd postaviti hvézddrnu. Prozatim nutno pouiiti této prilezitosti, aby
aparatura nezejela [ sic!] jako muzejni véc nekde na pude”.

Poznamky

1) Na projektu jsem spolupracoval s celou rfadou osob a instituci, kterym ze srdce dékuiji.
Jsou jimi PhDr. Milan Skrivanek, Stanislav Vosyka, Mgr. Marie Hrudkova, Ph.D.,
Ing. Josef Kalaek, Ing. Petr Silhan, RNDr. Jan Hollan, Ph.D., Ing. Roman Ehrenberger,
Bohumil Ruprecht, prof. Ing. Miroslav Kasal, CSc., Zdenék Storek, Rudolf Novak,
Miroslav Sulc, dr. Zdenka Smith-Kopal, Ing. Antonin Svejda (Narodni technické
muzeum), Petr Komarek (Hvézdarna barona Artura Krause Domu déti a mladeze
Alfa Pardubice), Dagmar JaroSova (Hv€zdarna Boleslava Tecla Domu déti a mladeze
Moravské Trebova), Ing. Marcel Bélik (Hvézdarna v Upici), ¢lenové Klubu amatérskych
astronomU Zderika Kopala v Litomysli, pracovnici Statniho okresniho archivu Svitavy
se sidlem v Litomysli, Méstské knihovny Litomysl, Méstského muzea Zamberk,
Vychodoceského muzea v Pardubicich, Regionélniho muzea v Chrudimi, Hvézdarny
a planetaria Brno, Masarykova uUstavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky,
v. v. i. a Narodniho technického muzea v Praze. Nejvétsi podé€kovani vsak patfi mému
hlavnimu spolupracovnikovi Ing. Jifimu Veselému ze Sloupnice.

2) Zasadni prispévek k této osobnosti publikoval A. RYBICKA, M. Mikulds Sud z Semanina,
hvézddr cesky, + 1557, in: Ziva, Casopis piirodnicky 9, 1861, &. 4 (dale jen M. Mikulds
Sud z Semanina), s. 321-328. Podstatné informace o ném pfinasi také F. JELINEK,
Historie mésta Litomysle, dil druhy, Litomys| 1845, pozn. €. 3, s. 87-88.

3) J. V. NOVAK, Sud ze Semanina Mikulds, in: Ottdv slovnik nau¢ny, 24. dil, Praha
1906, s. 832. Skvélym hodinarem, ktery pracoval mj. pro rozmbersky dvdr, byl také
Pavel z Litomysle (Z. HORSKY, Kepler v Praze, Praha 1980, s. 41). O problematice
astrologickych kalendard je pojednano tamtéz, s. 161.

4) A. RYBICKA, Sud ze Semanina, in: F. L. RIEGER (red.), Slovnik nau¢ny, 9. dil, Praha
1872, s. 183-184.
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5)

6)
)

8)

9

10)

11)

12)

13)

H. SLOUKA, Astronomie v Ceskoslovensku od dob nejstarsich do dneska, Praha 1952,
s. 10-11, 47.

Citovano ze studie A. RYBICKY M. Mikulds Sud z Semanina, s. 327.

Rad chudych feholnich klerik&i Matky BoZi zboznych $kol (Ordo clericorum regularium
pauperum Matris Dei scholarum piarum) zalozil roku 1621 v Rimé Zijici Spanél Josef
Kalasansky (1557-1648). Do ¢eskych zemi byli piaristé uvedeni olomouckym biskupem
FrantiSkem kardinalem z Ditrichstejna, prvni kolej vznikla roku 1631 v Mikulové. ProtoZe
rdd nedisponoval dostatkem pedagogl, prevzal v roce 1874 spravu litomyslského
gymnazia stat. Mistni radova kolej vSak existovala az do roku 1950, kdy byl jeji tehdejsi
rektor FrantiSek Ambroz Stritesky odsouzen za ,velezradu” k 25 letim vézeni. O historii
litomyslského filozofického Ustavu, zruseného vroce 1849, podrobné pojednava
). STEPANEK, Dé&jiny c.k. vyssiho gqymndzia v Litomysli, Litomysl 1894, s. 86-98,
a M. SKRIVANEK, K osvicenskému pojeti a vyuce déjepisu ve svétle rukopist piaristické
koleje v Litomysli, Pardubice 2008 (déle jen K osvicenskému pojeti a vyuce déjepisu),
s. 22-26.

O dané problematice se Ize vice docist v knihach a studiich: M. ZEMEK - |. BOMBERA
- A. FILIP, Piaristé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1631-1950, Prievidza 1992,
s. 235-238. M. SAFRANKOVA - M. SKRIVANEK, Soupis starych tiskii a rukopist
s astronomickou tematikou uloZenych v knihovné a archivu piaristické koleje v Litomysii
(K nedozitym osmdesdtinam prof. Zderika Kopala), in: Litomysl, Duchovni tvar ¢eského
mésta, Litomysl 1994, s. 121-148. M. SKRIVANEK, K osvicenskému pojeti a vyuce
déjepisu, s. 25.

O Staskové Zivoté a dile pojednavaiji texty: P. DVORSKY, Ndstin Zivotopisu silozpytce
dra. Staska, in: Ziva, Casopis p¥irodnicky 10, 1862, ¢. 3, s. 287-288. TYZ, Stasek Hynek
Florus, in: F. L. RIEGER (red.), Slovnik nauc¢ny, 8. dil, Praha 1870, s. 977-978. Stasek
Igndc Florus, in: OttQv slovnik naucny, 24. dil, Praha 1906, s. 7. ]. SVATEK, Konkursni
zkouska prof. PhDr. Flora Igndce Staska v Olomouci roku 1816, in: Zpravy z muzei
od Trstenické stezky, ¢. 12, 1971, s. 15-19. Zasadni a shrnujici studii o ném napsal
M. SKRIVANEK, Florus Stasek (1782-1862), in: Litomyslsky kulturni zpravodaj, kvéten
1982 (dale jen Florus Stasek), s. 14-18.

J. STEPANEK, cit. dilo, s. 63-64, 92. M. BOSTIK, Spasitel v§ednosti Quido Simek
(1857-1933), O Zivoté a dile neobycejného litomysiského kupce, Praha - Litomysl 2007,
s. 46-47.

K. WELZ, Vzpominky fotografa amateura, in: Fotograficky obzor 2, 1894, s. 68-70,
86- 89, 107-110. K. VESELIK, Fotografové v Litomysli v 19. stoleti, in: Zpravy z muzei
od Trstenické stezky ¢. 2, 1967, s. 16-19. K. M. PASPA, Profesori Dr. A. von Ettingshausen
aDr. . M. Petzwal v Litomysliav Praze 1837, in: tamtéz, ¢. 11,1970, s. 28-29. V. BIRGUS
- P. SCHEUFLER, Fotografie v ceskych zemich 1839-1999, Chronologie, Praha 1999,
s. 14. P. SCHEUFLER, Galerie c. k. fotografii, Praha 2001, s. 12, 232. |. BETLACH, Prvni
mikrografie v nasich zemich, in: Cesko-slovenska patologie a soudni Iékarstvi 47, 2011,
¢. 1, s. 24-25. P. SCHEUFLER, Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918,
Praha 2013, s. 330-331, 429-430.

Vychazela ve vyrocnich zpravach litomysiského gymnazia. Jako prvni vysla v roce
1852 stat o ,astrognosii” (s. 3-8), v letech 1853-1856 ji nasledovala ¢tyrdilna studie
o souhvézdich a jejich souvislosti s antickymi myty (1853, s. 3-14; 1854, s. 3-13; 1855,
s. 3-12; 1856, s. 3-12).

M. SKRIVANEK, Florus Stasek, s. 17.

14) J. MERGANC, Jak se dostali Parishové do Zamberka, Pfispévek k semindfi o Theodoru

15)
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Brorsenovi 15. 12. 1990 v Hradci Krdlové, in: Dansky astronom Theodor Brorsen,
Hradec Kralové 1998 (dale jen Dansky astronom), s. 8-10.
Nasledujici text vychazi ze studie, kterou sepsali J. VESELY - M. SKRIVANEK,



K déjindm hvézddrny v Zamberku, in: Pomezi Cech, Moravy a Slezska, Sbornik praci ze
spolecenskych a prirodnich véd, sv. 6, 2005, s. 209-233. Jde o zakladni text k osobnosti
Johna Parishe a jeho Zzamberské observatori, ktery je diky PhDr. Milanu Skrivankovi
zalozen na studiu Parishovy pozlstalosti (véetné jeho denik() uloZené ve Statnim
oblastnim archivu Zamrsk, fond Rodinny archiv Parishové.

16) Tamtéz, s. 226-230. Zde si muzeme diky Kreilovu popisu pfistrojového vybaveni
hvézdarny (priloha €. 1) a Brorsenovu seznamu pfistroji uréenych k prodeji po zruseni
hvézdarny (priloha €. 2) ucinit presnéjsi predstavu o vybaveni observatore.

17) V. GUTH, Slavnostni odhaleni pamétni desky u prileZitosti 150. vyroci narozeni
Theodora J. Ch. A. Brorsena, in: Kosmické rozhledy 8, 1969, ¢. 4, s. 113-117.
M. PLESINGER-BOZINOV, Hvézddrna v Zamberku a jeji ddnsky hvézddr, in: Dansky
astronom, s. 6. |. VESELY - M. SKRIVANEK, cit. dilo, s. 216.

18) V. GUTH, cit. dilo, s. 119. M. PLESINGER-BOZINOQV, Hvézddrna v Zamberku a jeji dénsky
hvézddr, in: Dansky astronom, s. 6-7. |. VESELY - M. SKRIVANEK, cit. dilo, s. 216-217.

19) J. VESELY - M. SKRIVANEK, cit. dilo, s. 230-231. Zde se v pfiloze &. 3 nachazi soupis
zprav o Zamberské hvézdarné a jejich pozorovanich uverejnénych v Astronomische
Nachrichten od roku 1844.

20) M. LEHKY, Komety Theodora Brorsena, in: Povétrori, Kralovéhradecky astronomicky
Casopis (dale jen Povétron) 13, 2005, ¢. 2, s. 28-31. W. STEINCKE, Observing and
Cataloguing Nebulae and Star Clusters, From Herschel to Dreyer’s New General
Catalogue, New York 2010, s. 169-170.

21) Zodiakalni svétlo je slunecni svétlo rozptylené na zrnkadch meziplanetarnino prachu,
ktery je rozlozen v roviné ekliptiky, na niz lezi zemskd draha. Takto vznikly svételny
kuzel se nam tedy na oblohu promita do souhvézdi zvirfetniku (zodiaku). Protisvit
(Gegenschein) je misto v zodiakdlnim svétle, kde jsou castice osvétlovany vadi
pozemskému pozorovateli zpfima a osvétlena ¢ast t€chto zrnek je k nam natocena jako
Meésic v tplnku.

22) Brorsen se domnival, Ze vSechna télesa slunec¢ni soustavy maji ohony mirici od Slunce
podobné jako komety, a protisvit povaZzoval za projev ohonu Zemé¢.

23) V. GUTH, cit. dilo, s. 115, 117-120. A: STEINER, Dansky hveézdar Theodor Brorsen
na Zambersku, (K 150. vyroci jeho narozeni), in: Listy Orlického muzea 4, 1969, ¢. 4,
s. 206-210. M. PLESINGER-BOZINOV, Hvézddrna v Zamberku a jeji ddnsky hvézddr,
in: Dansky astronom, s. 6-7. . VESELY - M. SKRIVANEK, cit. dilo, s. 216-217. M. SOLC
[SOLC - pozn. M. B.], Brorsen, Theodor Johann Christian Ambders, in: T. HOCKEY (ed.),
Biographical Encyclopedia of Astronomers, vol. 1, A-L, New York 2007, s. 172-173.

24) G. GRUSS, Seydler August, in: Ottav slovnik naucny, 22. dil, Praha 1904, s. 911-912.
I. HOLZBACHOVA, August Seydler, in: Slovnik ¢eskych filosoft, Brno 1998, s. 506.

25) L. KOVAR, Déjiny Astronomického dstavu Karlovy university v letech 1889-1939
(kapitola August Seydler), diplomova prace obhajena v roce 1984 na Matematicko-
fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze, jeji upravena verze se nachazi na webovych
strankach Astronomického Ustavu Univerzity Karlovy (http://astro.mff.cuni.cz/historie/
default.ntml). V. PODANY, Neukonceny Zivot Augusta Seydlera, in: 1. BUDIL (ed.), Hlasi
se Meteor, Praha 1993 (dale jen Neukonceny Zivot Augusta Seydlera), s. 111-115.

26) V. STEFL - |. KRTICKA, Historie astronomie (elektronicky u¢ebni text Ustavu teoretické
fyziky a astrofyziky Masarykovy univerzity), Brno 2008, s. 118.

27) V. PODANY, Neukonceny Zivot Augusta Seydlera, s. 114-115.

28) A. SOLCOVA - M. SOLC, Profesor August Seydler, astronom, fyzik a humanista,
in: Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 42, 1997, ¢. 4, s. 197.

29) |. KOTYK, Pardubicky Slavin, in: Zpravy Klubu pratel Pardubicka (dale jen ZKPP) 25,
1990, ¢&. 9-10, s. 215-218. |. KOTYK - P. KOMAREK, Baron Artur Kraus (1854-1930),
Ke 160. vyroci jeho narozeni, Pardubice 2014, s. 4-12.
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30) A. . KUBES, Artur Kraus (1854-1930), in: ZKPP 15, 1980, ¢. 11, s. 250.

31) Nicolas Camille Flammarion (1842-1925) byl francouzsky astronom, prirodovédec
a spisovatel. Od roku 1882 byl reditelem hvézdarny v Juvisy u Pafize. V roce 1887 zalozil
Francouzskou astronomickou spolec¢nost. Do okruhu jeho pratel patfil také Alfons
Mucha.

32) H. SLOUKA, cit. dilo, s. 236. S. I. KOVAR, Mista astronomické vzdélanosti 1918-1945,
Stankov 2000, s. 10-11.

33) O tom pojednava napriklad L. SCHMIED, Evidence vizudlnich pozorovani slunecni
fotosféry v Ceské republice a Slovenské republice (elektronicky dokument), Praha 2004,
s. 7, 18, 22 a 38. Krausovy pozorovaci deniky jsou ulozeny ve Vychodoceském muzeu
v Pardubicich (fond Slavin, SI XV/958), v archivu slunecnich pozorovéni Stefanikovy
hvézdarny v Praze a v archivu Hvézdarny a planetaria v Hradci Kralové.

34) J. KOTYK - P. KOMAREK, cit. dilo, s. 13-16. |. VENZAROVA, Pripominky k historii nasi
astronomie, in: Ri¥e hvézd 80, 1999, ¢&. 7-8, s. 48-49.

35 1. VENZAROVA, Z denikt barona Krause, in: Astro, V4§ privodce pri poznavani vesmiru,
¢. 4, 1991 (déle jen Z denikti barona Krause), s. 10-12. M. VAVRINA, Devadesdt let
od otevreni |. lidové hvezddarny v Ceskych zemich 1912-2002, Pardubice 2002, s. 7-12.
M. ZLATOHLAVKOVA a kol., Artur Kraus 1854-1930, Bibliografie, Pardubice 2014, s. 1.

36) Z. RAIL - B. SRAJER - V. LEDL - D. JARES - P. OUPICKY - R. MELICH - Z. MELICH,
Objektiv Merz 160/1790 refraktoru Hvézddrny v Upici, in: E. MARKOVA (ed.), Clovék
ve svém pozemském kosmickém prostredi, Piispévky prednesené na konferenci v Upici
ve dnech 20.-22. 5. 2008 (elektronicky dokument), Upice 2008, s. 70-75. Po Krausové
smrti ziskala roku 1931 dalekohled Ceska astronomicka spole¢nost, ktera jej v roce 1960
zapujcila a pozdéji prevedla do majetku upické hvézdarny.

37) J. KLEPESTA, Vzpominka na prvni Lidovou hvézddrnu v Cechdch, in: Rise hvézd 11,
1930, ¢. 6, s. 106.

38) Heslo Artur Kraus na Wikipedii (http://cs.wikipedia.org/wiki/Artur_Kraus), pozn. ¢. 2-4.

39) Planeta Merkur na desce slunecni, in: Narodni listy, ¢. 310 (ranni vydani, 2. vydani pro
Prahu) z 11. listopadu 1914, s. 4.

40) |. KLEPESTA, cit. dilo, s. 106.

41) 1. VENZAROVA, Pardubické hvézdarny barona Krause, in: ZKPP 25, 1990, ¢. 9-10,
s. 218-222. TAZ, Z denikti barona Krause, s. 91. Heslo Artur Kraus na Wikipedii (http:
//cs.wikipedia.org/wiki/Artur_Kraus), pozn. ¢. 6.

42) I. B., Odesel Bohumil Sternberk, in: Vesmir 62, 1983, &. 5, s. 156.

43) Bohumil Sternberk 1897-1983, in: Bulletin of the Astronomical Institute of
Czechoslovakia 34, 1983, ¢. 4, s. 193.

44) Fotometrie je obor optiky, ktery se v astronomii vyuzivd k méreni svételného toku
a stanoveni jasnosti nebeskych objektl. Diky témto mérenim jsou astronomové schopni
nejen uréovat hvézdné velikosti, ale také vzdalenosti a hmotnosti vesmirnych téles.

45) |. GRYGAR, Ceskd astronomie a astrofyzika ve XX. stoleti, in: Co daly nase zemé
Evropé a lidstvu, Ill. ¢ast, Praha 2000. s. 331-332. ]. BOHACEK, Bohumil Sternberk
(1897-1983), in: Akademicky bulletin Akademie véd Ceské republiky, ¢. 3, 2008, s. 29.

46) P. ANDRLE, Wznamné zivotni jubileum RNDr. B. Sternberka, in: Rige hvézd 63, 1982,
¢.1,s.13-14. |. BOHACEK, cit. dilo, s. 29.

47) |. BOUSKA, Osmdesdtiny dr. Sternberka, in: Rise hvézd 58, 1977, ¢. 1, s. 13.
Dr. B. Sternberk zemfel, in: Ride hvézd 64, 1983, ¢&. 5, s. 106-107. Sternberk Bohumil,
in: Ceskoslovensky biograficky slovnik, Praha 1992, s. 716.

48) Vynikajicim shrnutim Zivota a dila Zderka Kopala je studie A. SOLCOVE a M. KRIZKA
Numericky matematik a astronom Zdenék Kopal, in: Pokroky matematiky, fyziky
a astronomie 49, 2004, ¢. 3, s. 244-257.

49) O vztahu Zdenka Kopala k Litomysli pojednava M. SKRIVANEK v ¢lanku Litomysiské

2006



dny Zderika Kopala, in: Litomysl, Duchovni tvar ¢eského mésta, Litomysl 1994, s. 185-
202, a dale v Gvodu k edici Kopalova textu Mdj Zivot, Litomysl 2014, s. 3-8, ktery téz
v pozn. ¢. 7 podava obsahly vycet ¢lankl a studii o astronomové zivoté a dile. Kniha
vysla ve stejném roce a na stejném misté téz v anglickém prekladu pod titulem My Life.

50) Za zminku jisté stoji, Ze 6. dubna 1937 pronesl v litomysiském kiné prednasku
,Za zatménim Slunce pres SSSR a pres Cinu do Japonska” astronom a cestovatel
RNDr. Karel Hujer, ktery byl vsak ¢lenem jiné expedice nez Zdenék Kopal (Statni okresni
archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale jen SOkA S), Mezifondovy soubor kronik, sign.
KR-24, Kronika mésta Litomysle 1937, s. 249-250; Straz ceského vychodu 5, ¢. 15
z 10. dubna 1937, 5. 5.)

Pozoruhodnému mysliteli Karlu Hujerovi, zeleznobrodskému rodakovi a profesoru
astronomie a fyziky na univerzité v Chattannooga v americkém staté Tenessee, ktery
Zil od roku 1938 v zahranici, je vénovan ¢lanek P. JAKUBCE Prof. RNDr. Karel Hujer
- astronom a myslitel, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi, Vlastivédny sbornik, sv. 14,
2001, s. 272-280. Ke stému vyroci jeho narozeni vydalo nakladatelstvi Vysehrad v roce
2002 pod nazvem RNDr. Karel Hujer (1902-1988), Cldnky a tivahy sbornik jeho textd,
ktery usporadal P¥ibyslav Simice.

51) Z. KOPAL, O hvézddch a lidech, Vzpominky astronomovy, Praha 1991.

52) Z. KOPAL, Curriculum vitae, s. 4-5. Sken tohoto dokumentu mi zaslala Kopalova dcera
dr. Zdenka Smith-Kopal. J. GRYGAR, Kopal, Zdenék, in: T. HOCKEY (ed.), Biographical
Encyclopedia of Astronomers, vol. 1, A-L, New York 2007, s. 651-652.

53) Podle svédectvi M. Skrivanka nesméla doma Kopalova Zena poustét duet Bohuse a Julie
My cizinou jsme bloudili z Dvorakova Jakobina, protoze ho jeji manzel nebyl s to citové
unést. M. SKRIVANEK - M. BOSTIK, Zdenék Kopal, védec a spisovatel, in: Z. KOPAL,
Cesta z Cambridge na Mount Palomar a zpét, Litomysl 2016 (pripraveno k tisku).
Ke Kopalové pobytu v emigraci viz téZ P. HELAN, Zdenék Kopal, Zivot ve znameni
hvézd, in: L. WITTLICHOVA (ed.), Vzkazy domd, Pribéhy Cechu, kteii odeéli do zahrani&i
(emigrace a exil 1848-1989), Praha 2012, s. 122-129.

54) Text je zalozen na vzpominkovych ¢lancich ). HOLLANA Odesel Jindra Silhdn
publikovanych na strankach http://www.ian.cz/detart_fr.php?id=89 a http://amper.ped.
muni.cz/jenik/hv/nekrology/jindra_s.htm. Déale na hesle Jindrich Silhdn z Wikipedie
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Jind%C5%99ich_%C5%A0iln% C3%A1n), jehoz autorem
je astronom Josef CHLACHULA, a ¢&lanku V. KALASE Dubnové vyrodi: Jindfich Silhén
(http://www.hvezdarnaplzen.cz/2015/04/07 /dubnove-vyroci-jindrich-silhan/).
Za pomoc pfi patrani po osudech Jindficha Silhana dékuiji jeho spolupracovniku a pfiteli
RNDr. Janu Hollanovi, Ph.D., a jeho bratrovi Ing. Petru Silhanovi.

55) Z. POKORNY - K. RAUSAL - |. SILHAN, Ndvod k pozorovdni zdkrytovych proménnych
hvézd, Brno 1973. Z. POKORNY - |. SILHAN, Pozorovdni zékrytovych dvojhvézd, Brno
1981. O. OBURKA - J. SILHAN, Pozorovdni zdkrytovych proménnych hvézd v letech
1966-1969, Brno 1970.

56) K této problematice vice viz http://var2.astro.cz/cena_j_silhana.php.

57) Nasledujici text je zalozen na profesnim zivotopisu, ktery zaslal prof. Ing. Miroslav
Kasal, CSc., autorovi téchto radkd 19. zari 2015. Jeho vysledna podoba byla Miroslavem
Kasalem zhlédnuta a odsouhlasena.

58) Komunikac¢ni jednotka na palub€ satelitu, ktera pfrijima signaly vysilané z pozemni
stanice, zesiluje je a na jiné frekvenci je zase posila zp€t na Zemi.

59) Nasledujici text je zaloZen na profesnim Zivotopisu, ktery zaslala Mgr. Marie Hrudkova,
Ph.D., autorovi téchto radka 22. cervna 2014. Jeho vyslednd podoba byla Marii
Hrudkovou zhlédnuta a odsouhlasena.

_60)_]Jak sama rika, v sedmi letech byla jejim prvnim astronomickym problémem otéazka, co se
nachazi na opac¢né strané Mésice; predstavovala si, Zze odtamtud vede tunel do vesmiru.
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61) Text prace je ke stazeni na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail /43607/.

62) Nasledujici text je zaloZen na spisu B. RUPRECHTA Mald sonda do historie amatérské
astronomie v Pardubicich od roku 1957 do 2001, Pardubice 2002 (http://dhost.info/
stradoun/history/mshaap-c.htm). Jeho vyslednd podoba byla panem Ruprechtem
zhlédnuta a odsouhlasena.

63) B. RUPRECHT, Stradouriska hvézdarnicka pana Ruprechta, in: Kozmos 24, 1993 ¢. 1,
s. 27.

64) Clenové Astronomického klubu Pardubice se vroce 1995 dostali s prostiedim, jez
svym Usilim pomohli vybudovat, do konfliktu a v roce 2004 byli z hvézdarny Domu déti
a mladeze Delta vypuzeni. Od té doby se schazeji jinde.

65) Nasledujici text je zaloZen na vlastnim ,astroZivotopisu” Ing. Romana Ehrenberegera
nazvaném Moje cesta s astronomii, ktery jeho autor zaslal autorovi téchto radkd 6. dubna
2015. Jeho vysledna podoba byla Ing. Ehrenbergerem zhlédnuta a odsouhlasena.

66) ,V roce 1976 se [ifi Drbohlav ndhodné setkal s dalsim zapdlenym astronomem
amatérem, panem Stredou. Slovo dalo slovo a pan Drbohlav s panem Oldrichem
Stredou zacali budovat novou hvézddrnu ve Rtyni v Podkrkonosi. Tato hvézddrna
byla postavena v nadmorské vysce 530 m n. m. Priimér plné otocné kopule byl 8 m
a do hvézddrny byl jako hlavni pristroj umistén dalekohled viastni konstrukce i optiky
o priimeéru primdrniho zrcadla 820 mm a ohniskové vzddalenosti 4200 mm. Pozdéji se
do Rtyné Jiri Drbohlav prestéhoval s celou rodinou.

Hvézdarna byla oteviena 7. cervna 1980. Hlavni ndpini jeji cinnosti byla
samozrejmé astrofotografie, ale pozorovatelsky cas byl také vénovdn popularizaci
astronomie. Jiri Drbohlav spolupracoval i s profesiondlnimi astronomy. Napriklad byl
vtymu pana Hudce, ktery se zabyval analyzou fotometrickych dat HZ Her a V1727
Cyg na velmi dlouhé casové skdle. Cdst zpracovdvanych dat byla napozorovdna prdvé
velkym dalekohledem ve rtyriské hvézddrné.

Hvézddrna ve Rtyni v Podkrkonosi vyvolala zdjem i v zahranici a tak v druhé
poloviné osmdesdtych let dokonce prislo z Francie ocenéni usilovné prdce obou tviirct
této hvézdarny”. (M. CHOLASTA, Jiri Drbohlav sedmdesdtnikem, in: Povétron 18, 2010,
¢. 3,s.15-17)

67) CCD je opticky detektor nahrazujici fotografické desky. Oproti fotografické emulzi ma
mnohem vétsi ic¢innost, coz umoznuje zkraceni expozic a zvétSuje dosah dalekohledu.
Je citlivy nejen na viditelné zareni, ale i na mékké rentgenové, ultrafialové a infracervené
zareni, pricemz nejcitlivéjsi je v Cervené a infraervené oblasti spektra. Je schopen
zachytit velmi nizké hodnoty zafivého toku. (E. ZAMPACHOVA, CCD fotometrie
vybrané hvézdokupy 1, bakalarska prace na Prirodovédecké fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné, 2004, s. 22, in: http://astro.physics.muni.cz/download/documents/
bc/bpzampachova.pdf).

68) Na montaz doplnil jako hlavni fotograficky pristroj dalekohled typu Newton (primeér
zrcadla 300 mm, ohniskova vzdalenost 1200 mm). Pro vizualni pozorovani instaloval
refraktor o praméru objektivu 150 mm a ohniskové vzdalenosti 2340 mm, ktery pouziva
zejména k zakrestm slunecni fotosféry, pozorovani planet a pozorovani a méreni zakryt(
hvézd Mésicem. Postupné montaz doplnil o dalekohledy typu Newton - prvni o priméru
zrcadla 96 mm a ohniskové vzdalenosti 400 mm slouzi pouze pro fotometrii, druhy
o priméru zrcadla 150 mm a ohniskové vzdalenosti 600 mm je urcen jak pro fotometrii,
tak pro astrofotografii. V priibéhu let 2004-2007 provedl modernizaci montaze, vyrobil
novy deklinaéni ko$ véetné deklinaéni osy a vyménil pohon montaze. Dale si pofidil
komercné vyrabénou montaz SKY-WATCHER EQ-6, kterou vybavil autopointerem,
a v soucasné dobé ji pouziva prevazné k astrofotografii, v budoucnu planuje jeji vyuziti
také pro CCD fotometrii. Rovnéz si poridil moderni monochromatickou CCD kameru
G2-8300 vybavenou internim filtrovym kolem s RGB filtry pro barevnou fotografii. Pro
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fotometrii si planuje obstarat také fotometrické BVRI filtry. Rozhodl se poridit si také
vétsi mobilni pristroj pro vizualni pozorovani. Zvolil typ Newton o priiméru zrcadla 400
mm a ohniskové vzdalenosti 1960 mm na Dobsonové montazi. Optiku pro tento jeho
nejveétsi pristroj vyrabél Jifi Drbohlav, tubus, montaz a ostatni ¢asti zhotovil Milan Anto$
z Jablonce nad Nisou.

69) Nasledujici text je zaloZen na dokumentu vedouciho pardubické hvézdarny Petra
Komarka, nazvaném Hvézdarna barona Artura Krause DDM ALFA Pardubice, ktery
jeho autor zaslal autorovi té€chto radkd 16. dunora 2015. Jeho vysledna podoba byla
Petrem Komarkem zhlédnuta a odsouhlasena. Dalsi informace o d€jinach pardubické
hvézdarny lze najit na jejich strankach (http://www.astropardubice.cz/historie/
astronomie-po-krausovi/) ¢i v hesle Hveézddrna barona Artura Krause na Wikipedii
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Hv% C4%9Bzd%C3%Alrna_barona_Artura_Krause).

70) Vaclav Skalicky se po absolvovani prazské prirodovédecké fakulty stal ucitelem
fyziky a matematiky (pUsobil na stfednich Skolach, ale i na Pedagogickém institutu
v Pardubicich a jako odborny asistent také na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové).
M;. byl ¢lenem Ceskoslovenské astronomické spole¢nosti a poradniho sboru Oblastni
hvézdarny v Hradci Kralové. (J. KOTYK, Prof. Vaclav Skalicky, in: ZKPP 17,1982, ¢. 5-6,
s. 136-137.)

71) Vaclav Hiibner byl elektrotechnicky inZzenyr, jehoz Zivotnim zajmem se stala astronomie.
Od mladi se zabyval stavbou astronomickych pristroji. Byl dlouholetym ¢lenem
Vychododeské pobocky Ceskoslovenské (poté Ceské) astronomické spole¢nosti, v niz
zastaval funkce predsedy a mistopredsedy. Byl také ¢lenem Astronomické spole¢nosti
v Hradci Kralové. Vedle vlastnich astronomickych pozorovani a stavby pfristroji se
mj. zabyval historii astronomie. Podarilo se mu zachranit radu dokumentl z byvalé
Krausovy hvézdarny a vénoval se napriklad také lokalizaci Parishovy hvézdarny
v Zamberku. (M. HUBNER - V. KOCOUR, Ing. Vdclav Hiibner (1922-2000),
in: Povétron 8, 2000, &. 4, s. 14-15. I. VENZAROVA, Planetka (18647) Vaclavhiibner,
in: Povétron 9, 2001,¢. 4, s. 21-22. Heslo Vdclav Hiibner na Wikipedii - http://
cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav.H%C3% BCbner.)

72) O ném pojednava samostatna kapitola této prace.

73) Vaclav Knoll po studiu na strfedni Skole zamérené na opravu zemédélskych strojd
azaméstnani v JZD Zivanice absolvoval v letech 1988-1990 pomaturitni kurs
astronomie ve Valasském Mezific¢i a kratce poté zacal pracovat v Domé déti a mladeze
Delta jako vedouci krouzkl. V roce 1994 se stal vedoucim tehdejsiho oddéleni
astronomie a sportu. Od té doby se vénoval popularizaci astronomie a vychové déti
a mladeze. Jeho nejvétsi astronomickou vasni byla Giplna zatméni Slunce. (P. HORALEK,
Zemrel popularizator astronomie Vaclav Knoll (http://www.astro.cz/clanky/Ostatni/
zemrel-popularizator-astronomie-vaclav-knoll.html) a heslo Vaclav Knoll na Wikipedii
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_ Knoll.)

74) Vice o ném M. CHOLASTA, cit. dilo, s. 14-17.

75) Heslo Expedice SAROS na Wikipedii (http://cs.wikipedia.org/wiki/Expedice_SAROS).

76) Podrobné informace o téchto slunecnich hodinach najdete na strankach http://
astro.mff.cuni.cz/mira/sh/sh.php?rec=19621.

77) Nasledujici text je zaloZen na informacich vedouci astronomického krouzku pri Domé
déti a mlddeze Moravska Trebové a spravcové tamni Hvézdarny Boleslava Tecla Dagmar
Jarosové, které zaslala autorovi téchto radkd 9. brezna 2015. Jeho vysledna podoba byla
Dagmar Jaro$ovou zhlédnuta a odsouhlasena. Radu Gdajti Ize téZ najit na oficialnich
strankach moravskotrebovské hvézdarny (http://www.hvezdarna-mt.cz/).

78) Boleslav Tecl plsobil do roku 1964 jako ucitel v Ledc¢i nad Sazavou, kde postavil skolni
hveézdarnu a 15 let ved| astronomicky krouzek pro zaky tamni zakladni devitileté Skoly.
Poté se srodinou prest€éhoval do Moravské Trebové, kde nejprve ucil na zakladni
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Skole na Kostelnim namésti, pozdéji na nové zakladni Skole na ulici Palackého. V roce
1969 zahijil pomaturitni studium astronomie ve Valasském Mezifi¢i. Spolupracoval
s nékterymi vyznamnymi c¢eskymi astronomy (napriklad se Zdenkem Ceplechou
¢i Josefem Klepestou), s nimiz mj. projednaval postaveni a vybaveni astronomické
pozorovatelny. Nikdy nechtél vybudovat ,druhy Ondrejov”, chtél hvézdarnu pro déti
a $irokou verejnost. Byl ¢lenem Ceskoslovenské astronomické spole¢nosti.

79) Nasleduijici text pojednavajici o Klubu amatérskych astronom( Zdenka Kopala je zalozen
na informacich jeho ¢lena Ing. Josefa Kalaska, které zaslal autorovi téchto radkd 22. inora
2015. Jeho vysledna podoba byla Josefem Kaldskem zhlédnuta a odsouhlasena.

80) E. DVORAKOVA, Astronomie z blizka, in: Lilie, Zpravodaj mésta Litomysle 24, ¢. 1
z 6. ledna 2014, s. 12.

81) Klub ma své internetové stranky (http://szkl.4fan.cz/news.php), na nichz seznamuje
verejnost se svou ¢innosti.

82) Nasledujici text je zaloZen na rukopisu, ktery Ing. Jiri Vesely predal autorovi téchto radkd
15. cervence 2015. Jeho vysledna podoba byla Ing. Veselym zhlédnuta a odsouhlasena.

83) International Halley Watch Amateur Observer’s Bulletin, ¢erven 1990, ¢&. 20, s. 6.
U Ing. Veselého je poznamka, Ze prispé€l vizualnimi pozorovanimi k odhaddim jasnosti
komety.

84) O této problematice pojednava studie . GRYGARA, M. MAZANKA a ]. VESELEHO
VyuZiti infracervené a mikrovinné radiometrie v zemédélstvi, in: Pomezi Cech a Moravy.
Sbornik praci ze spolecenskych a prirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 1, 1997,
s. 233-246.

85) Ddnsky astronom Theodor J. CH. A. Brorsen, Hradec Kralové 1995, s. 24-26. Ddnsky
astronom Theodor Brorsen, Hradec Kralové 1998, s. 23-26.

86) J. VESELY - M. SKRIVANEK, K déjindm hvézddrny v Zamberku, in: Pomezi Cech, Moravy
a Slezska, Sbornik praci ze spolecenskych a prirodnich véd, sv. 6, 2005, s. 209-233.

87) M. SKRIVANEK je vyjmenovava v Gvodu k edici Kopalova textu Mdj Zivot, Litomy$l 2014,
s. 5.

88) Vice o tom na strankach http://www.ebicykl.cz/.

89) Nasledujici text je zalozen na dopisu, ktery zaslal Ladislav Socha autorovi téchto
radka 22. cervna 2015. Jeho vysledna podoba byla Ladislavem Sochou zhlédnuta
a odsouhlasena.

90) Figuruje také na seznamu amatérskych pozorovatell komety, kteri dodali vystupy svych
zkoumani (v jeho pripadé fotografie) do IHW, jenz vysel v International Halley Watch
Amateur Observer's Bulletin, ¢erven 1990, €. 20, s. 6.

91) Z rady mésta, in: Lilie, Zpravodaj mésta Litomysle 25, ¢. 4 z 3. dubna 2015, s. 2.

92) SOkASS, fond Okresni narodni vybor Litomysl, karton ¢. 234/5, korespondence a plakaty
k astronomické problematice z roku 1951.

93) Ktomu téz SOKA S, Mezifondovy soubor kronik, sign. KR-30, Kronika Litomysle
1949-1962, X. dil, s. 96-97.

94) Podrobnou zpravu o ni pfinesl ¢lanek Astronomickd vystava v Litomysli, in: Ri$e hvézd
33,1952, ¢. 4, 5. 93.
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The Tradition of Astronomy in the Pardubice Region
MARTIN BOSTIK / RESUME

This paper presents an original study accompanying the travelling exhibition
devoted to astronomical traditions in the Pardubice region which was created
at the Regional Museum in Litomysl between 2014 and 2016. The paper
outlines the theme from its modern age beginnings to the present. It begins
with a distinguished 16™ century astronomer, Mikulas Sud from Semanin,
and with the oldest research of celestial phenomena conducted in the region, by
the Piarists of Litomysl in the 17" and 18" centuries. The paper continues with
a presentation of distinguished figures in astronomy throughout history. It places
considerable focus on non-professional astronomic activities, as represented by
both institutionally established observatories and private individuals for whom
observation of the universe was a life-long passion and whose interest, enthusiasm,
and professional qualities astonish even experts. The paper is a compilation in its
many sections and, as a whole, is not an exhaustive selection of the studied themes.
It provides new information in particular regarding contemporary amateur
astronomic activities.
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Astronomische Traditionen im Kreis Pardubice
MARTIN BOSTIK / RESUMEE

Diese Abhandlung ist eine Begleitstudie zu der Wanderausstellung, welche
astronomischen Traditionen gewidmet wird, die sich im Gebiet des heutigen
Kreises Pardubice entwickelten. Die Studie entstand im Regionalmuseum
in Litomysl (Leitomischl) in den Jahren 2014-2016. Das Ziel des Projektes ist
dieses Thema von seinen Anfangen in der frilhen Neuzeit bis zur Gegenwart
anzunahern. Es beginnt mit der Personlichkeit des fuhrenden Astronomen
des 16. Jahrhunderts Mikula$ Suda aus Semanin (Schirmdorf) und den Zltesten
Forschungen bei Himmelserscheinungen, die in unserem Kreis im 17. und 18.
Jahrhundert Leitomischler Piaristen durchfiihrten. Uber einzelne Persénlichkeiten
der Astronomiegeschichte geht es bis zur Gegenwart weiter. In einem nicht
geringen Maf orientiert sich die Abhandlung auf nichtprofessionelle Aktivitaten,
welche sowie von institutionell konstituierten Sternwarten, als auch von
Privatpersonen reprasentiert werden, fir die die Beobachtung des Universums
fur ihr ganzes Leben hinweg zu einem Hobby wurde und die mit ihrem Interesse,
Arbeitseinsatz und fachlichen Qualitaiten Bewunderung auch bei Fachleuten
erwecken. In vielen Hinsichten handelt es sich eher um eine Kompilationsarbeit,
die in der Auswahl des behandelten Themas nicht vollstandig ausschopfend
ist. Neue Informationen bringt die Abhandlung vor allem zum Bereich
der gegenwartigen nichtprofessionellen astronomischen Forschungen.
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Doklad existence Fvemesel ve stredovekém mésté
Litomysl (ZAV na Santoveé nam. ¢p. 173)

PAVEL KEJVAL - JAN MARECEK - JANA NEMCOVA - TEREZA ZDAROVA

Uvod

Na podzim roku <2013 probéhl =zichranny archeologicky vyzkum pfi
~rekonstrukci kanalizace domu &p. 173” na Santové namésti v Litomysli. Liniovy
vykop pro kanalizaci prochéazel caste¢né ulici Rtzova, kde se napojoval na
stavajici kanaliza¢ni sit, odkud ustil do dvorniho traktu domu ¢p. 173 (parc. €.
316, 317/1, obr. & 1,2). RtiZova ulice, ktera spojuje Toulovcovo a Santovo namésti,
se nachazi v historickém jadru mésta Litomysl v pamatkové zéné. Méstansky
dim ¢p. 173 je nemovitou kulturni pamatkou zapsanou pod rej. €. 22535/6-5233.
Lokalita lezi v nadmorské vysce 330,8 metra.

Vyzkum, ktery realizovalo Regionalni muzeum v Litomysli, se neobesel bez
komplikaci. Stavebnik nenahlasil zahdjeni zemnich praci v terminu, ktery mu
uklada zakon, tedy v dobé pripravy stavby. Stavebni aktivita byla zji§téna az
v pribéhu jeji realizace, a proto byla ¢ast archeologickych situact jiz odtézena,
coz ztézuje interpretaci zachycenych situaci. Presto tento vyzkum, ktery nebyl
prili$ rozsahly, prinesl v mnoha smérech radu dilezitych informaci. At uz se to
tyka zachovani situaci, mnozstvi riznorodého nalezového materialu (zvlasté
organického plivodu) i poznani existence femesel ve stfedovékém mést¢.

Geologické, pedologické a hydrologické podminky
Geologicky je oblast svitavského okresu zatazena do celku Ceského masivu
(Miiller, V. - Rejchrt, M. - Skacelova, D. 1999, 307). Loucenska tabule, na které se
nachazi Litomysl, lezi ve stfedni ¢asti Svitavské pahorkatiny. Jedna se o clenitou
pahorkatinu prevazné¢ v povodi Lou¢né a Novohradky (Demek 1987, 60, 325, 328).

Geologické podlozina katastru Litomysle tvori sedimentarni kiidové horniny.
Svrchnimi vrstvami kiidovych sedimenti jsou jilovité, poptipadé jilovitouhelné
sedimenty. Kvartérni ulozeniny zastupuji zejména eolické sedimenty - sprase,
hnédozemni stiedoevropské piidy a fluvidlni sedimenty -, jily, pisky a piscité
stérky, které se nachazeji v udoli feky Lou¢né (Charvat 1978, 1; Valek 1964, Mapa
ptidnich typti vychodnich Cech: klad listt 12; Miiller 1997, 249, 253).

V geologické stavbé na tzemi svitavského okresu se uplatnuji v rizné mire
horniny nestejného ptuvodu a stari. Litomyslska tabule lezi na slinovcich,
spongilitech (opuka), jilovcich a piskovcich (Demek 1987, 328).
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Z hydrogeologického hlediska je tuzemi svitavského okresu jednim
z nejvyznamnéjsich v Ceské republice, probiha tudy hlavnievropska ortograficka
daném uzemi a patti k tokiim druhého fadu. Louc¢na odvodnuje vychodni ¢ast
Litomys$lského tvalu, zapadni svahy Kozlovského hrbetu a severovychodni ¢ast
Poli¢ské tabule (Curda 2002, 135).

Strucény nastin stfredovéké LitomySle

Doklady existence osidleni Litomysle sahaji do 1. stoleti. S nejvétsi
pravdépodobnosti zalozil koncem 11. stol. knize Bretislav II. v Litomysli kostel
a snad maly benediktinsky radovy dim. Kolem roku 1145 uvedl do vznikajici
aglomerace olomoucky biskup Zdik novy rad premonstratl, jejichz klaster
dostal jméno Hora olivetska (prostor dnesniho zdmeckého navrsi). Klaster se
stal hospodarskym i kulturnim strediskem. Pod sidlem premonstratt vyrustalo
podél ,verejné cesty“ protahlé sidlisté, které bylo urceno protilehlymi svahy
a fekou Louc¢nou (Skiivanek - Vopalka 1994, 11; Nejedly 1934, X; Skiivanek
2009, 26). Vznikajici aglomerace diky své poloze na trase dalkové cesty spojujici
Cechy s Moravou (Musil a kol. 2010, 166) méla pfilezitost pro rozvoj obchodu
a s tim i femesel. Navic v roce 1259 ziskala Litomys$l od krale Premysla Otakara
IT. méstské vysady, coz rozvijejici se obchod a femesla podporilo (Skrivanek
2009, 26).

Dal$im vyznamnym posunem ve vyvoji mésta bylo jeho uzavreni do
hradeb ve 14. stoleti. Zamecké navrsi tvorilo samostatny opevnény aredl, jenz
se primykal k severni ¢asti méstskych hradeb (Sktfivanek - Vopalka 1994, 16).
Hradby probihaly od dnesni pedagogické skoly po Vodnich valech az ke kinu
Sokol, kde se ve sméru Nerudovy ulice stacely na vychod a pak sledovaly dne$ni
Zameckou ulici, na jejimz konci navazaly na opevnéni starého navrsi (Skrivanek
2009, 36, Skrivanek - Vopalka 1994, 16, Kuca 1998, 560).

Prostor, ve kterém se objekt na Santové namésti nachazi, je v blizkosti
dvou sakralnich staveb (obr. ¢. 2). Prvni je kostel Povyseni sv. Krize, ktery
byl ptivodné soucasti komplexu aredlu augustinidnského klastera. Jedna se
o gotickou trojlodni stavbu, zalozenou v roce 1356 (Poche, 1980, 295). Druhou
stavbou je kostel Rozeslani sv. apostolt na Toulovcové namésti. Tento kostelik
je jednolodni gotickd stavba z konce 14. stoleti (Poche 1980, 299). Tyto dv¢
sakralni stavby vznikaji v dobé¢, kdy pravdépodobné postupné dochazelo
k zanikani stfedovékych objektd v prostoru dnesniho dvora ¢p. 173. Z toho
plyne, ze tato ¢ast mésta byla ziva a neustale zde dochéazelo k budovani novych
staveb. Je mozné, ze kozedélné remeslo, o némz vice nize, nebylo v tomto
prostoru jiz zadouci, protoze zpracovani kizi je v nékterych svych fazich
provazeno zapachem.

Dtm ¢p. 173 je dnes jednoposchodovy s valbovou stfechou. Objekt vsak dle
SHP vznikl spojenim dvou gotickych nebo renesan¢nich domii. Oba objekty
byly spojeny a klasicistné prestavény asi okolo roku 1825, dalsi upravy pak
probéhly v roce 1907. Sousedni diim ¢p. 172 je dle dispozice i dochované klenby
(stavebné historicky rozbor) klasicistni. Otazkou je, zda ma né¢jaké starsi jadro.
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Svét fremesel ve stfredovékém mésté
Postupnym vyvojem stiedovékého mésta se prohlubovala i délba prace mezi
venkovem a méstem. Zatimco vesnické prostredi bylo ¢im dal vice cisté agrarni,
remeslna vyroba se vyclenovala a koncentrovala ve stfedovékém mésté. Na
urovni femeslniki do jisté miry zaviselo postaveni mésta (Hoffman 2009, 236).
Jiz ve 13. stoleti jsou v Litomysli zaznamenani pekari, kola¢nici, pernikari,
mlynari, feznici, sladovnici, sladci, olejnici, soukenici, tkalci, krejci, klobou¢nici,
kozesnici a koZeluzi, dale Sevci, zednici, tesati, pokryvaci, kovari, kolari, zamecnici,
stolari, becvari, strelci, lu¢istnici a dalsi. Roku 1356 zalozen cech pekatsky, roku 1357
cech feznicky, roku 1363 cech krejcovsky, roku 1378 cech soukenicky a tkalcovsky,
roku 1413 cech Sevcovsky a roku 1415 sladovnicky (Nejedly 1934, XII).

Remesla zabyvajici se zpracovanim kuzi

Podle typu zpracovani rozliSujeme pro stfedovck Ctyfi typy kiizi. Prvnim typem
je surova kiize pouze ocisténa, vyschla s chlupem i bez. Obvykle se nakladala
na dva tydny do soli nebo solného roztoku. Dal§im typem je ktize zpracovana
rostlinnym louhem. Takto vydélana kiize se nejvice hodila k vyrobé bot. Dobre
odolavala vod¢ a jeji vlastnosti se stafim vyrazné neménily. Tretim typem je kiize
vydéland kamencem. Nevyhoda pri tomto zpracovani je, Ze ptisobenim vody se
kamenec z klize vymyva a ta postupn¢ ztraci na kvalité. Poslednim znamym
zptusobem je vydélavani kaze v koufi. Takto zpracovand kiize ma vynikajici
vodéodolné vlastnosti, ovSiem na ukor estetické stranky (Vaverka 2003, 2-3).

Po vydélani byla kiize pripravena k pouziti. Nékdy byla zadana vétsi tvrdost
ktze (napf. vojenské vyuziti, podesve). Ze stiedovéku zname pét zpusobt
tvrzeni, a to zejména lisovani, vysychdni, vareni a maceni v moci. Dale se ktize
mohla upravovat zdobenim (Vaverka 2003, 2-3).

Kozeluzstvi je jednim z nejstarSich remesel. Jiz v pravéku lidé dovedli
upravovat stazené kiize z ulovenych zvirat, aby si z nich upravili primitivni odévy.
Nejstarsinalezené vycinéné zvireci kize mame ze staroegyptskych hrobi. Prestoze
jsou jiz 5000 let staré, jsou dosud zachovalé. Usné z této doby byly ptivodné
vycinovany lusky babulu (druh akacie), ktery dodnes roste v povodi Nilu.
Pozdéji bylo objeveno ¢inéni hlinitymi solemi, pfi némz se asi ptivodn¢ pouzivala
voda z malych jezirek, kterd jsou v poustich v okoli Egypta a obsahuji roztok
siranu draselno-hlinitého (kamence hlinitého). Za rimskych dob byly kozeluzské
procesy znacn¢ zdokonaleny. Velmi nedokonale bylo ve starovéku vyreseno
odstranovani chlupt z kizi. Délo se tak vétSinou v laznich se zahnivajici moci.
Kozeluzny nepiijemné zapachaly a femeslo bylo v opovrzeni. Stfedoevropské
kozeluzstvi vzniklo z ptivodnich metod pravékych narodi Britanie a Germanie,
kde asi zdkladnim zpiisobem vyc¢inovani bylo ¢inéni tukem, pripominajici dnesni
zamiSové ¢inéni (http: //home.tiscali.cz/cz253952/Okuzi.htm).

Nejpodstatnéjsim vynalezem v kozeluzstvi byl objev metod zasaditého
odstranovani chlupti, doslo k nému ve stredovéku, asi ve 13. stoleti. Pivodné
se ziejmé pouzival drevény popel, ktery obsahoval uhli¢itan draselny (potas),
ale brzy se rozsirilo vyhodnéjsi pouzivani hydroxidu vapenatého (vapna). V té
dob¢ vznikaly kozeluzské cechy, které ptivodné sdruzovaly jak kozeluhy, tak
remeslniky zpracovavajici usné (http://home.tiscali.cz/cz253952/Okuzi.htm).
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V Cechach a na Moravé se setkdvame se Sevcovskym Yemeslem uZ ve
sttedovéku. V tehdejsi dobé vSak nachazime Sevce dvoji. Prvni skupinu
tvorili novotnici, novétnici €i novdci, kteri vyrabéli novou obuv. Druhou skupinu
predstavovali refleri, refléri, pridci neboli vetesnici, ktefi opravovali obnosenou
obuv. Kazda skupina méla sviij cech. Dochazelo vsak ¢asto ke sportim, protoze
vetesnici si nedovedli vzdy odrici novou praci a novotnici ochotné podsivali
i starou obuv. Tyto rozepfe se vyresily tak, ze se z prikazu nadrizenych organt
veteSnici i novotnici spojili vjeden Sevcovsky cech. Z Sevcovskych praci
rozliSujeme dilo dlouhé, predstavované vysokou obuvi, a dilo kratké (nizké),
vném $lo o rozmanité strevice. Riizna historickd obdobi prenasela i rtizné
druhy obuvi ( Janotka - Linhart 1984, 92). Vlastni Sevcovska rukod¢lna vyroba
zahrnovala mnoho ukont, napt.: brani miry, upravu kopyta a strihu, vykrojeni
svr$kl a podesvi, spojeni svrskid a podesvi, cidéni obuvi a dotvareni (Janotka
- Linhart 1984, 92).

Chemie a kiize

Kize se jako zivoci$ny material sklada predevsim z aminokyselin. Dédle obsahuje
surova kaze asi 40 % vody navazané piimo na kozni vlakno. Podstatou ¢inéni
je tuto vodu ,odstranit“ a za funkéni skupiny kolagenu navazat slouceniny,
které se dodavaji ¢inénim (tfisloviny, tuk, hlinité soli z KAl (SO4)2) (http:
//www.kozeluzstvi.cz/obecne-informace/kuze-a-chemie.html).

Pri ¢inéni (kyselé nebo alkalické roztoky) se trislovina nakonec nevratné
zafixuje na bilkoviny kozniho vlakna. U kamencti je to podobné, jen hlinité soli
se navazuji na kolagen jako koordinac¢ni slouceniny. Vysledna ktze je pékné
bild a mékka. Historicky je ¢inéni kamencem dolozeno uz ve starovékém Egypté
(http://www.kozeluzstvi.cz/obecne-informace/kuze-a-chemie.html).

Louzeni a odchlupeni v zéasaditém prostiedi se v dnesni dobé provadi
nejcastéji ve vapné. Stfedovéky postup na odchlupeni byl sofistikovanéjsi.
Pouzivaly se oblibené stfedovéké metody - moc, vykaly, popel. Fungovalo to
jednak diky mikroorganismtim a jednak diky vytvoreni zasaditého prostredi
(http://www.kozeluzstvi.cz/postup-cineni/louzeni-odchlupeni.html).

Cinéni t¥islovinami - p¥i tomto procesu hraje kiira stromt dost vyznamnou
roli nebot je zdrojem prave nezbytnych tfislovin. Kira riznych stromi ma rizné
vlastnosti. V nasich podminkach je nejlepsi ktira dubu. Kozeluzi si mohli vybirat
druhy dubt (letni a zimni, ale je jich mnohem vic) kvtli zabarveni ktize. Biiza
obsahuje skoro stejné tolik tfislovin jako dub. Z historickych prament vime,
ze tfeba v Rusku se brizou c¢inilo hodné. Smrkova kiira je nejlépe dostupna,
ovSem oproti dubové je podil trislovin asi tretinovy. Pfesto se smrkovou
ktrou cinit da a taky se v 19. stoleti u nas hojn¢ vyuzivala. Olse dava pcknou
zlutooranzovohnédou barvu. Pouzitelna je i vrba, kastan a borovice. Kura se
loupe co nejdriv po pokaceni stromu. Ttisloviny se snadno louhuji do vody
a nejvice jich je ve vnitini ¢asti kiiry. Pro ucely vyroby trislovinného nalevu je
teba kiru rozdrtit na malé kousky. Tento zpiisob je nejzdlouhavéjsi, ale ktize
je pak nejodolnéjsi. Protoze pevnost a odolnost kiize byla pro vétSinu pouziti
zasadnti, ¢inilo se trislovinami hodné, u nas uz od doby Velkomoravské rise (http:
//www .kozeluzstvi.cz/cineni-trislovinami/o-kure.html). Ttisloviny (taniny) jsou
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rostlinné polyfenoly trpké, sviravé ¢i horké chuti, které srazeji proteiny.
Ttisloviny jsou ve vin€, ovoci, brusince, bortivce, jahodé, trnce obecné, vic¢enci
ligrus, dubénce, kife, listtech riznych stromt, ofechach a dalsich rostlinach.

Star$i archeologické vyzkumy

V Litomysli bylo jiz realizovano mnozstvi archeologickych vyzkumi (Némcova
- Kejval - Mareéek - Zdarové 2014, 9-11), aviak v daném prostoru zatim
k vyzkumu nedoslo. Pouze v letech 1995-1997 v intravilinu mésta probihal
zachranny archeologicky vyzkum pri pokladce kabelovodu pro firmu Telecom,
ktery prochazel ulicemi B. Némcové, Tyr$ovou, Smilovského, Braunerovym
naméstim, Toulovcovym naméstim, Spitélskou ulici, Zahajskou, Ropkovou
a po obvodu Smetanova namésti (Hudec 1998b). Prekvapivé vsak neprinesl
zadné zajimavé vysledky.

Vlastni vyzkum a metodika

Nékolikadenni archeologicky vyzkum probé¢hl v listopadu roku 2013. Prostor
dvorniho traktu byl pred zahdjenim ZAV v celé ploSe strojn¢ skryt. Plocha
byla snizena priblizné o 0,2-0,3 m. Vzhledem k situaci, kdy i ¢ast liniového
vykopu pro kanalizaci jiz byla odtézena, bylo mozno zdokumentovat pouze
¢ast ptdorysnych situaci a vyzkum prevazné spocival v zajisténi situaci na
profilech P1-P12 (viz obr. ¢. 11 v samostatné priloze, celkova piidorysna situace).
Cast zachycenych objektt byla preparovana i v ptidorysu, zvlasté spodni ¢asti
objektu 503, ktery byl velmi bohaty na nalezovy material.

ZAV byl veden metodou kontextualni archeologie s popisem jednotlivych
stratigrafickych jednotek (dale jen s. j.) do standardnich formulara. Soucasné
byly zaznamenavany jejich vzajemné vztahy. Cisla s. j. byla ptimo v terénu
pridélovana jednotlivym nalezovym situacim dle obecné platné metodiky
(ooo nestratifikovano, 100-499 vrstva, 500-599 vykop, goo-999 zdivo, 700-799
dievo). N¢které ulozeniny byly pozdéji ztotoznény.

Popis nalezové situace, objektt a vrstev

Na profilech P1-Pi2 byly zachyceny archeologické situace souvisejici se
sttedovékym ,vyrobnim aredlem femeslnika“ (P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8,
P11 a P12 viz obr. 8-11 v samostatné priloze) a mladsi zalezitosti sidliStniho
charakteru. Tim jsou mysleny relikty méstské zastavby souvisejici s parcelami
dvou domt, ze kterych ziejm¢é v mlad$im obdobi vznika jedna jednotka. Dale
pak mladsi zasahy spojené s konstrukci jimky (jimka a odtokové kanalky).
Predmétem clanku jsou situace a objekty tykajici se obdobi stfedovéku.

Do geologického podlozi (viz obr. ¢. 8 a 9 v samostatné priloze), které je na
profilech oznaceno jako s. j. 109, 117A, 117B, 118 nebo 140, se zahlubuji stfedoveké
objekty, které prekryva stfedovcka kulturni vrstva 108, ztotoznéna s 106 (na profilu
P6), 138 (na profilu P8), 157 (na profilu P8) a 159 (na profilu P8, Pir1). Podlozi zde
tvori stfedné ulehla svétle hnédoseda jilovita hlina. Podlozi 109 se sice barevné
odliSuje od 117, ale jedna se o stejnou hmotu. Do naseho zajmového obdobi spadaji
objekty 507, 508, 516, 513 a 503, které byly dokumentovany prevazné na profilech
(viz obr. ¢. 8: P1, P2, P8, obr. ¢. 9: P3, P a obr. €. 10: P5, 6, 7 v samostatné priloze).
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Pro popis objektti (vykopil), ulozenin (vrstev, stratigrafickych jednotek)
a drev byly zvoleny nasledujici formulare:

K: nalezovy kontext (objekt, vykop); P: profil; S: sonda; STR: struktura; C:
cely vykop; PUD: ptdorys; R: rozméry; HL: hloubka; O: orientace; HH: horni
hrana; DH: dolni hrana; ST: stény; DNO: dno; V: vypln; PR: profil objektu; I:
interpretace; D: datace; DP: dalsi popis; STN: kontext statigraficky nad; STP:
kontext statigraficky pod.

K: nalezovy kontext (zakladni stratigrafickd jednotka, vrstva/vypli); P: profil;
S: sonda; STR: struktura; H: hutnost; B: barva; JK: jemna komponenta; HK:
hruba komponenta; HH: hranice horni; HD: hranice dolni; I: interpretace;
D: datace; TK: totozné kontexty; DP: dalsi popis; M: mocnost vrstvy/vyplné;
STN: kontext statigraficky nad; STP: kontext statigraficky pod; N: nélezy.

K: nalezovy kontext (dfevo); S: sonda; P: profil; STR: struktura; T: typ; DES:
struktura desky; U: ulozeni; O: orientace; R: rozméry (délka/sirka/vyska);
PR: prirez; PU: podminky uchovani; SN: stopy nastroji; PO: povrchové
opracovani; SD: struktura drfeva; I: interpretace; D: datace; DP: dalsi popis;
STN: kontext statigraficky nad; STP: kontext statigraficky pod; TK: totozny
kontext; DD: dendrochronologicka datace; DR: druh dreva.

OBJEKT 503 - zahloubeny objekt s vyplni 116, 116A a 116B (viz obr. ¢. 8, g a 10
v samostatné priloze).

K. 503; P: P2, P3, P4, P5, P6, P11, P12; S:; STR:; C: v fezu; PUD: lze
predpokladat ovalny ptadorys o @ 3,2 m; R: 3,2 m na profilu Pe; HL: 0,42 m;
O:---; HH: neznama; DH: pozvolna; ST: hladké, konkavni; DNO: konvexni,
hladké; V: s. j. 116A, 116B; PR: misovity; I: vyrobni objekt, pozd¢ji odpadni
jama femeslnika; D: stfedovék; DP: dokumentovano na profilech; STN: s. j.
109, 117; STP: s. j. 116B; TK:.

K. 116A; P: P2, P3, P4, P5, P6, P11, P12; S:; H: stfredné ulehld; B: tmavé hnéda;
JK: jilovita hlina; HK: organické zbytky drev; HH: ostra; HD: pozvolna; I:
svrchni komponenta vyplné zahloubeného objektu s. j. 503; D: stftedovek; TK:
---; DP: Dokumentovano v pidorysu a na profilech; S. j. 116A; M: 0,04 - 0,2 m;
STN:s. j. 116B; STP: s. j. 124; N: ano: tém¢r ceka keramicka nadoba, fragmenty
keramiky (nadoby, hracka), hrudky strusky, kosténé predméty (hraci kostka).
K. 701; S:---; P: P3; STR:---; T: pulkulac?; DES:; U: §ikmo, sklon: mirny
(cca 20°); O: S - J; R: 0,3 x 0,12 X 0,04-0,05 m; PR:-—-; PU: dochovano, stopy
hniloby, ulozeno v hliné bez pristupu kysliku; SN: opracovano; PO: zbaveno
ktry; SD: jadro, dren; I: fosna - pilkulac?; D: stfedovék; DP: Dokumentovano
na profilu. Zda se, ze je do vyplné s. j. 116A pohozeno bez néjakého blizsiho
zaméru; STN: s. j. 116A; STP: s. j. 108; TK:; DD:; DR:.

K. 702; S:--—-; P:-—-; STR:---; T: kil; DES:-—-; U: svisle; O:---; R: @ cca
0,06 m; PR: kruhovy; PU: dochovano, stopy hniloby, ulozeno v hliné bez
pristupu kysliku; SN: ano: osekano sekyrou; PO: zbaveno kiry; SD: jadro dren,
lyko; I: kul; D: stfedovék; DP: dokumentovano v pudorysu; STN: s. j. 116A;
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STP: s. j. 108; TK: s. j. 703; DD: nepodafrilo se urcit; DR: jedle.

K.703; S:---; P:-——; STR:-—-; T: kil; DES:---; U: svisle; O:---; R: () cca 0,06
m; PR: kruhovy; PU: dochovano, stopy hniloby, ulozeno v hlin€ bez pristupu
kysliku; SN: ano: osekano sekyrou; PO: zbaveno kiiry; SD: jadro dren, lyko; I:
kal; D: stitedovék; DP: dokumentovano v ptidorysu; STN: s. j. 116A; STP: s. j.
108; TK: s. j. 702; DD: nepodatrilo se urcit; DR: jedle.

K. 116B; P: P2, P5, P12; S:; H: stfedné ulehld; B: hnédoseda; JK: jilovita
hlina; HK:---; HH: pozvolna; HD: ostra; I: spodni komponenta vyplné; D:
sttedovék, TK:---; DP: dokumentovano na profilech; M: 0,2 m; STN: s. j. 503;
STP: s. j. 116A; N: ano: fragmenty keramiky(¢etné), odrezky usni (¢etn¢), kosti
zvireci (mirng¢).

K. 700; S:---; P: P5; STR:---; T: fosna; DES:---; U: vodorovné; O: SV - JZ;
R: 0,4 x 0,2 m x 0,06 m; PR: neurdity; PU: dochovano, stopy hniloby, uloZeno
v hliné bez pristupu kysliku; SN: opracovano; PO: zbaveno kiry; SD: jadro; I:
fosna; D: stfedovék; DP: dokumentovano na profilu. Zda se, ze je do vyplné
s. j. 16B pohozeno bez néjakého bliz§iho zaméru; STN: s. j. 116B; STP: s. j.
116B; TK:; DD: nepodarilo se urcit; DR: jedle.

OBJEKT 507 - kiilova jama, kterd byla vyplnéna kontextem 160 (viz obr. €. 8:
P1, P2, P8 v samostatné priloze).

K. 507; P: P8; S:; STR:; C: v fezu; PUD: Ize predpokladat kruhovy; R: @ 0,18
m; HL: 0,14 m; O:---; HH: neznama; DH: ostra; ST: hladké, konkavni; sklon:
strmy, previsly; DNO: sikmé, zvinéné; V: s. j. 160; PR: vakovity; I: killova jama; D:
sttedovék; DP: dokumentovano na profilu; STN: s. j. 162, 172; STP: s. j. 160; TK:.
K. 160; P: P8; S:; H: stfedn¢ ulehld; B: seda; JK: jilovita hlina; HK: ulomky
opukovych kament o velikosti priblizné 3 x 5 cm az 10 x 10 cm (nahodile),
drobné skvrnky uhlikd (mirné¢); HH: pozvolna; HD: ostra; I: vypln ktlové
jamy; D: stitedovek; TK:---; DP: dokumentovano na profilu; M:---; STN: s. j.
507; STP: 5. j. 159; CF: 19; N: ano: fragmenty keramiky, kost.

OBJEKT 508 - kiilova jama s vyplni 161 (viz obr. ¢. 8: P1, P2, P8 v samostatné
priloze).

K.508; P: P8; S:; STR:; C: v fezu; PUD: Ize predpokladat kruhovy; R: @ 0,14 m;
HL: 0,08 m; O:——-; HH: neznama; DH: ostra; ST: hladké, konkavni; sklon:
strmy; DNO: hladké, konkavni; V: s. j. 161; PR: ve tvaru U; It kilova jama; D:
sttedovek; DP: dokumentovano na profilu; STN: s. j. 117; STP: s. j. 161; TK:.

K. 161; P: P8; S:; H: stfedné ulehla; B: tmavé Seda; JK: jilovita hlina; HK:
ulomky opukovych kamenti o velikosti piiblizné 3 x 5 cm az 10 X 10 cm
(nahodile), drobné skvrnky uhlikd (mirn¢); HH: rozplizla; HD: ostra; I: vypln
ktlové jamy; D: stfedovck; TK:---; DP: dokumentovano na profilu; M:---;
STN:s. j. 508; STP: s. j. 162; CF: 19; N: ano: fragment kosti.

OBJEKT 513 - zahloubeny objekt s vyplni 158 (viz obr. ¢. 8: P1, P2, P8 v samostatné
priloze).

K. 513; P: P8; S:; STR:; C: v fezu; PUD:---; R: 0,86 m; HL: 0,26 m; O:---;
HH: neznama; DH: pozvolna; ST: hladké, konkavni; DNO: konkavni; V:s. j.
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158; PR: misovity; I: zahloubeny objekt; D: sttedovék; DP: dokumentovano na
profilu, poruseno stavbou; STN: s. j. 172; STP: s. j. 158; TK:;

K. 158; P: P8; S:; H: stredné ulehld; B: tmav¢ Seda; JK: jilovita hlina; HK:
opukové kameny - malé, velké o velikosti priblizné 5 x 8 cm az 10 x 8 cm; HH:
ostra; HD: dosti ostra; I: vypln zahloubeného objektu s. j. 513; D: stfedovek;
TK:; DP: dokumentovano na profilu, poruseno stavbou; M: 0,2 m; STN: s. j.
513; STP: s. j. 154; N: ano: fragmenty keramiky.

OBJEKT 516 - zahloubeny objekt s vyplni 165 a 171 (viz obr. €. 9: P11v samostatné
priloze).

K. 516; P: Pi1; S:; STR:; C: v fezu; PUD:---; R:-—-; HL:; O:; HH:; DH:; ST:;
DNO:; V: s. j. 165, 171; PR: misovity; I: zahloubeny objekt; D: stredovék; DP:
dokumentovano na profilu. Porusen stavbou; STN: s. j. 117; STP: s. j. 165; TK:
Pravdépodobné lze ztotoznit se s. j. 513 na profilu P8; CF: 23; CP: 1.

K. 165; P:Pi1; S:; H: stftedné ulehld; B: hnéda; JK:; HK: ri¢ni stérk; HH: ostra;
HD: ostra; I: terénni dokumentace; D: stredovék; TK:---; DP: Dokumentovano
na profilu. Stérk - frakee 1 - 5 cm; M: 0,2 m; STN: s. j. 117; STP: s. j. 171; N: ne;
K. 171; P: Pir; S:; H: stfedné ulehla; B: Ssedohnéda; JK: jilovita hlina; HK:
drobné skvrnky uhlikti (mirn¢), drobné zelené skvrnky (mirné); HH: dosti
ostra; HD: ostra; I: vypln zahloubeného objektu s. j. 516; D: stfedovék; TK:;
DP: dokumentovano na profilu, poruseno stavbou; M: 0,14 m; STN: s. j. 165;
STP: s. j. 159; N: ne.

STREDOVEKA VRSTVA 108 (ztotoZnéna s vrstvami 106, 138, 157, 159, viz obr.
¢. 8, 9, 10 v samostatné priloze).

K.108; P: P2, P6, P8; S:-—-; H: stfedn¢ ulehla; B: zelenohnédosedd; JK: jilovita
hlina; HK: drobné skvrnky uhlik@i (mirné), opukové kameny (nahodile); HH:
ostra; HD: dosti ostra; I: terénni dorovnavka; D: stredovék; TK: Pozdéji
ztotoznéno se s. j. 106 (na profilu P6), s. j. 138 (na profilu P8), s. j. 157 (na profilu
P8), s. j. 159 (na profilu P8, P1r); DP: dokumentovano na profilech. Na profilu
P3 s. j. 108 prechazi pozvolna nejprve v kamennou drt az po velké opukové
kameny. S. j. 108 prevrstvuje vypln s. j. 116A zahloubeného objektu s. j. 503; M:
S.j. 0,4 = 0,1 m; STN: s. j. 116A; STP: s. j. 112; N: ano: fragmenty keramiky, kost
- fragmenty.

K.138; P: Pi1; S:; H: sttedné ulehld; B: zelenohnédosedad; JK: jilovita hlina; HK:
drobné skvrnky uhlikd (mirné), opukové kameny (nahodile); HH: ostra; HD:
dosti ostra; I: terénni dorovnavka; D: sttedovék; TK: s. j. 106 (na profilu P6), s. j.
108 (na profilu P3, P8), s. j. 157 (na profilu P8), s. j. 159 (na profilu P8, Pir); DP:
dokumentovano na profilu; M: o,12 m; STN: s. j. 116 A; STP:s. j. 152; N: ne.

K. 157; P: P8; S:; H: stfedné ulehld; B: Seda; JK: jilovita hlina promisena
zlutozelenou jilovitou hlinou (mirn¢), drobné cocky uhlikii (nahodile).
stftedni skvrnky bilosedého jilu (Cetné); HK:---; HH: ostra; HD: ostra; I:
terénni dorovnavka; D: stfedovek; TK: s. j. 106 (na profilu P6), s. j. 108 (na
profilu P3, P8), s. j. 138 (na profilu P3, P11), s. j. 159 (na profilu P8, Pir); DP:
dokumentovano na profilu; M: 0,16 m; STN: s. j. 138, 154; STP: s. j. 153; N: ano:
fragmenty keramiky.
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K. 159; P: P8; S:; H: stfedn¢ ulehld; B: $eda; JK: jilovita hlina; HK: fragmenty
uhlikd o velikosti pfiblizn¢ 2 x 5 mm (mirn¢), drobky a hrudky mazanice
(nahodile); HH: ostra; HD: pozvolna (profil P8), dosti ostra (profil Pir);
I: terénni dorovnavka; D: stiedovck; TK: s. j. 106 (na profilu P6), s. j. 108
(na profilu P3, P8), s. j. 138 (na profilu P3, P1), s. j. 157 (na profilu P8); DP:
dokumentovano na profilech; M: 0,18 m; STN: s. j. 160, 171; STP: s. j. 153; N:
ano: fragmenty keramiky, kost.

K. 704; S:-—-; P: P8, Pir; STR:-—-; T: deska; DES:---; U: vodorovné; O:
S - J; R: délka: nejasna, Sitka o,12 m, vyska (tloustka) 0,03 m; PR: obdélny;
PU: dochovano, stopy hniloby, ulozeno v hlin¢ bez pristupu kysliku; SN: ano
- opracovano; PO: zbaveno kury; SD: jadro, dren; I: deska; D: stfedovck; DP:
dokumentovano na profilech, poruseno stavbou. Vymezuje hranu zahloubenych
objektt s. j. 503, 513, 516; STN: s. j. 503, 513, 516; STP: s. j. 159 (P11), 157 (profil
P8); TK:---; DD: nepodarilo se urcit; DR: jedle.

Kilova jamka 507 s vyplni 160 byla zachycena pouze v fezu P8. Jeji tvar vSak
lze predpokladat. Zrejm¢ méla kruhovy tvar o priméru 18 cm. Hluboka byla
14 cm; stény i dno na rezu méla pravidelné. Vypln kilové jamky obsahovala
drobné tlomky opukovych kamenti, mensi pocet drobnych uhliki, nékolik
fragmenti keramiky a kost. Kilova jamka porusila vrstvy 162-164. Jamku
prekryva vrstva 159 (108). Dalsi killova jamka 508 byla také zachycena na profilu
P8 vfezu. Opét lze predpokladat jeji pravidelny kruhovy tvar. Méla pramér
14 cm a hluboka byla 8 cm. Stény ktilové jamky byly hladké a dno ploché. Kil
nebyl zahroceny, ale tupy. Zahlubovala se do podlozi a obsahovala vypln 161;
ktera je stfedn¢ ulehld; tmavé Seda jilovitd hlina obsahujici tlomky opukovych
kament a drobné skvrnky uhliki (mirné). Pievrstvuje ji vrstva 162. Ze situace
vyplyva, ze mensi kiillova jamka 508 zanika drive. V dobé¢, kdy zanikla, teprve
vznika ktlova jamka 507, ktera vrstvu 162 porusuje.

Zahloubeny objekt 513 (profil P8) rozpoznany z urovné s. j. 172 byl také
dokumentovan pouze v rezu. Tvar ptidorysu nelze urcit, na rezu je misovity,
hluboky priblizn¢ 26 cm. Obsah objektu tvori vypli 158 (viz obr. ¢. 8: P8
v samostatné priloze). Objekt je v horni ¢asti ¢astecné prekryty mazanicovou
krou (vrstvou prepalené hliny). Zminéna vrstva 172 ze které se objekt zahlubuje,
je stfedné ulehld; Seda jilovita hlina s drobnymi opukovymi kaminky. Jedna se
o terénni dorovnavku mocnou 12 cm, kterou prekryva vrstva 157 (108).

Objekt 516 byl zachycen na protéj§im profilu Pir. Ma také misovity tvar
s vyplnémi 165 a 171. Piekryva jej také vrstva 108. Primo nad horni hranici tohoto
objektu na bazi vrstvy 108 se objevuje koncentrace kamenti a drevéna vodorovné
polozena deska 704 (viz obr. €. 8, g, 10 v samostatné priloze).

Objekt 503 byl zahlouben do geologického podlozi a vypln tvori vrstva 116,
116A a 116B. Objekt l1ze sledovat na profilech P2, P3, P4, P5, P6, P11, P12. Svrchni
¢ast objektu 503 tvori vyplné 116 a 116 A, které prekryva vrstva 108, na jejiz bazi
se objevuje prepalena hlina (173). Vypli 116A je stfedné ulehla tmavé hnéda
jilovita hlina. Obsahovala organické zbytky drev, témér celou keramickou
nadobu, fragmenty keramiky (nadoby, hracka), hrudky strusky, kosténou hraci

/7 Y7/

kostku a kamenny brousek. Ve spodni ¢asti objektu je vypln 116B, kterou tvori
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sttedné ulehla hnédoseda jilovita hlina. Nachazelo se v ni mnozstvi organického
materidlu, odrezky kutzi, keramicky materidl a osteologicky material. Na
zaklad¢ dochované situace 1ze predpokladat jeho nepravidelny ovalny ptdorys
o @ 3,2 m a hloubku pfiblizné 0,42 m. M¢l mirné zvinéné dno. U dna objektu
503 ve vrstve 116b lezel dievény tram 700, ktery byl uréen jako jedle (Kyncl 2013
2014). Lezel vodorovné v orientaci SV - JZ, podobné jako dreva ve vrstve 108.

Podle situace na profilech to vypada, ze po zaniku objektt 503, 507, 508
byl na bazi vrstvy 108 (157) vymezen prostor. Tento prostor ohranicovaly
opracovana drevéna deska - fosna (704, 701) a koncentrace kament.

Celkové se jevi, ze nejstarsi je ktilova jamka 508. Objekty 503, 516, 507
a 508 jsou patrné starsi nez 513 a objekt 513 existuje jesté v dobé, kdy je prostor
caste¢né prekryt vrstvou 108. Zanika vsak jest¢ v dobé¢ existence vrstvy 108, ktera
jej» jako 1 ostatni objekty prekryva. Objekty 516, 507, 508 a 513 se nachazeji jiz
spiSe smérem do dnesni ulice, kdezto objekt 503 lezi v prostoru dvora.

Vyse uvedené zahloubené aktivity jsou prevrstveny stfedovékou kulturni
vrstvou s. j. 108 (ztotoznéno s 106, 138, 157, 159). Pak nasleduji terénni
dorovnavky 151, 152, 153, 155, 156 (P8), 147, 148 (P9), 152, 155 (P11), obsahujici
rovnéz sttedovéky materidl typicky spise pro 15. stoleti.

Obdobi prechodu od stredoveku k renesanci reprezentuje stavebni aktivita
v podobé fragmentu kamenné zdi s. j. go6 (P2, P6) se svym zanikovym
horizontem v podob¢ ulozenin s. j. 110, 111=105, 121, 122.

Novovéckou stavebni aktivitu zastupuji cihlové kanalky s. j. go2 (P2, Ps)
a gog (P2, P6). Kanalky plnily funkci odvétravaci, ¢i odvadély odpadni vodu
z jiz zbourané zastavby znazornéné na map¢ stabilniho katastru z 1. pol. 19.
stoleti. Dale bylo zaznamenano kamenné zdivo s. j. gog na profilu P1o. Zdivo
je patrné relikt drive zde stavajictho domu, ktery stdl mezi domy ¢p. 173 a 171
oddé¢lenych Ruzovou ulici (znazornén na mapé stabilniho katastru z 1. pol.
19. stoleti, obr. ¢. 2). Recentni stavebni zasah predstavuje cihlova jimka s. j. go4
ve vykopu s. j. 502 (P2).

Keramicky material
Pro zidjmové obdobi stfedovéku byl podroben rozboru keramicky material
z vrstev 116 A, 116B, 116 a 108. Keramicky material z téchto vrstev nevykazuje zadné
znamky casové posloupnosti. Naopak, chronologicky se jevi jako jeden casovy
usek. Ve viech vrstvach se objevuje v mensim zastoupenti starsi slozka keramického
materialu, coz je ,tlustosténnd® keramika s primési grafitu a ve vét$i mire mladsi
stenkosténna“ s primési pisku a nékdy i slidy. Zvlastni slozku souboru tvori
keramika oxidac¢né palend z kaolinitické hliny s velmi jemnym ostfivem, kterou
zastupuje pouze dno miniaturni nadobky a vrcholovy knoflik poklice (obr. €. 6: 6
v barevné obrazové piiloze za s. 80). Funkce miniaturnich nadobek se neda
jednoznacné interpretovat. Mohly byt vyuzivany v domacnosti jako schranky na
masti a koreni nebo jako détské hracky (Unger 1984, 79, Némcova 2006, 113).

V uvedenych vrstvach byly nalezeny zlomky keramiky, které lze
z morfologického hlediska urcit jako hrnce, které v souboru prevazuji, zasobni
hrnce, dzbany, poklice a zasobnice. Pouze v jednom pripadé¢, konkrétné
z vrstvy 116 pochazi témér cely hrnec (obr. €. 5: 1). Ten ma okraj ve tvaru okruzi
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s vnitinim prozlabenim pro poklici, $tihly vejcity tvar t¢la a vydut zdobenou
rytou Sroubovici. Je redukéné vypalen a jeho dno nese stopy podsypky (obr.
¢. 5t 1), stény vyduté na vnitfni strané jsou nerovné. Vzhledem k tvaru okraje
nadoby a technologickym znakiim na nadob¢ jej lze zaradit do 14. stoleti
(srovnej Némcova 2006, 141-2).

Cast keramického materidlu z vrstvy 116  vykazuje star$i znaky jak
morfologické, tak technologické. Objevuji se okraje hrncti s fimsovym okrajem,
v hmoté nadob, které maji siln¢jsi stény, je pouzit grafit a vyzdoba je prevazné
ryta v podobé mnohonasobnych vodorovnych ryh nebo vlnice. Ta je umisténa
prevazné na vnéjsi stran¢ okraje. Dna nesou stopy podsypky, objevuji se znacky
na dnech a dokonce stopy nalept stén ke dnu nadoby. Na sténach vyduti
jsou pozorovatelné vyvalky. Tyto znaky jsou typické pro keramiku spadajici
do druhé poloviny 13. stoleti s pfesahem do prvni poloviny 14. stoleti (srovnej
Némcova 2006, 141). Podobna skladba keramického materidlu se uplatiiuje
také ve vrstvé 116 A a 116B. Dale se v souboru ze vSech vrstev objevuji tvary
poklic, a to zvoncovité a misovité s pomérné masivnimi knofliky, které nesou
stopy podsypky. Jsou jiz vyrobeny z hmoty s primési pisku a slidy. Z literatury
vime, Ze napr. na jizni Morav¢ se tvary poklic vyvijeji od plochych, které jsou
béhem 14. stoleti vytlacovany tvarem zvoncovitym. V nasem prostiedi doklady
pro ploché poklice zatim postradame. Ploché poklice s talifovitym télem
a knoflikovitym drzadlem ve stfedu (tzv. ter¢ovité) jsou vSeobecné uznavanym
chronologickym ukazatelem star$iho horizontu 2. poloviny 13. a pocatku
14. stoleti (Némcova 2006, 108). Avsak napr. R. Prochazka zvoncovité poklice
datuje mezi léta 1250 a 1350 (Némcova 2006, 108-9). Na stredni a na severni
Moravé se uplatiiuji zvonovité a kénické tvary v druhé poloviné 14. a prvni
polovin¢ 15. stoleti. Star$im typem zvonovitych poklic jsou varianty ve tvaru
obracené misky s velkym knoflikem s $ikmymi mélo prohnutymi sténami, které
Z. Méchurova datuje na prelom 13. a 14. stoleti. Do tohoto ¢asového horizontu
je také mozno zaradit poklici z naseho souboru (obr. €. 5: 2). Postupem vyvoje
se zfejm¢ profilace stén zvonovitych poklic zostfuje a knoflikovité drzadlo nese
stopy odriznuti, coz odpovidd vyrob¢ na rychle rotujicim kruhu a je mozné
je datovat ramcové do 14. a 15. stoleti. (Méchurova 1997, 58, Némcova 2006
108-9). Z naseho souboru by do této faze bylo mozno zaradit knoflik z jemné
kaolinitické hmoty (obr. ¢. 6: 6 v barevné obrazové priloze za s. 80).

Vyzdoba na vydutich starsich hrnct je rytd, prevazuji vicenasobné ryhy
(obr. ¢. 6: 3 v barevné obrazové priloze za s. 80) a na jedné vyduti i nehtovité
vrypy umisténé pod hrdlem nadoby (obr. ¢. 6: g v barevné obrazové priloze za
s. 80). U mladsiho horizontu se objevuje sSroubovice, ostré obézné ryhy a ploché
zlabkovani. Z vrstvy 116 A pochézi zlomky oxida¢né palené keramiky s cervenym
malovanim. Tato vyzdoba v podob¢ vodorovnych linek se uplatiiuje zvlasté na
vydutich a v podhrdli nadob (obr. ¢. 6: 4, 5, 8, v barevné obrazové priloze za
s. 80 a obr. ¢. 8 v samostatné priloze). Obecn¢ se cervené malovana vyzdoba
domaci produkce (nikoliv import) uplatiiuje na keramice ze 14.a 15. stoleti
a pak na mladsi keramice, ta vSak nese jiné technologické znaky (Klusackova
1981, 67, Némcova 2006, 115).
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Technologické stopy v souboru byly hodnoceny podle viditelnych stop na
keramice. Nebyly rozpoznany na vsech zlomcich souboru. Nejvice se projevily
na dnech a vydutich nadob. Lze v§ak konstatovat, Ze v celém souboru se objevuji
na dnech nadob a poklicich stopy podsypky, né¢kdy i znacky, dale stopy lepeni
stén. Prevlada redukéni vypal, ktery je napt. na Moravskotrebovsku dolozen
v horizontu 3. faze (14.-15. stoleti) (Némcova 2006, 131).

Reliéfni znacka na dné nadoby souvisi s vyrobnim procesem. Jde o negativni
otisk podlozky ru¢niho hrné¢ifského kruhu, tomu odpovida i registrovana
podsypka, ktera je typickd pro praci na pomalu rotujicim kruhu. U rychle
rotujiciho kruhu musela byt nddoba odfiznuta (Nekuda - Reichertova 1968, 37,
82, Némcova 2006, 133). Ze zachovanych fragmenti mtzeme interpretovat znacky
jako kruh a paprsky (loukoti?) nebo kiize, coz jsou pomérné bézné a jedny ze
zakladnich tvart znacek. Znacky na dnech se objevuji zhruba od konce 10. stoleti.
Ve 12. stoleti se zac¢ind objevovat znacka i na okrajich nadoby (rytd) a uplatnuje se
jestéive 13. stoleti (na zasobnicich i déle). Keramika se znackami, které pokryvaji
celou plochu dna, je vSeobecné povazovana za starsi. V prubchu 13.-14. stoleti
ponenahlu zanikaji, asi v souvislosti s jinym vyrobnim postupem (Némcova
2006, 134). Pro dataci je podstatné zjisténi, Ze znacky v souboru se vyskytuji i na
keramice bez pfimési grafitu v hmoté, tedy na mladsi slozce souboru.

Jako ukazatel vyvoje keramického materidlu slouzi pravé stopy vyroby
na keramice (textura nadob). Druh technologické stopy na keramice souvisi
s pouzitim urcitého typu hrncifského kruhu. Tyto stopy jsou datac¢ni
pomtckou, a na jejich zakladé 1ze keramiku ramcov¢ zaradit do horizontu, ve
kterém se urcity typ kruhu pouzival (Klapsté 2002, 52, Némcova 2006 130-1).
Stopy podsypky, kterd se v souboru uplatniuje, souviseji s keramikou, ktera
byla obtac¢ena nebo vytvorena na ru¢nim pomalu rotujicim kruhu. Néktera
podsypana dna byla vsazovana. Dno bylo vytvoieno zvlast v ruce a stény
nadoby k nému byly ptilepeny (obr. &. 5: 2, Némcova 2006, 129-130). Casové
maji technologické zmény ve vyrob¢ regionalni platnost. Nékde se uplatnuji
drive, nékde pozddji, zalezi na znalosti vyvoje keramického materidlu v daném
regionu (Némcova 2006, 130).

Nékteré zlomky vyduti nesou stopy po slepovani z valeckd - vyvalky a s tim
spojené stopy prsti tazenych vzhiru. Ty souviseji s obtac¢enim keramiky nebo
s praci na pomalu rotujicim kruhu. Horizontalni stopy papildr prst zase maji
spojitost s vytacenim keramiky na rychle rotujicim kruhu. Ty jsou v souboru
viditelné v hornich ¢astech nadob s variantami okraje ve tvaru okruzi (Némcova
2000, 130).

Stopy odrezani jsou minimdlni, objevuji se jen na kaolinitické keramice.
Soubor po srovnani vykazuje znaky 2. faze (1250-1350) a cCastecn¢ 3. faze
(1350-1450) tzv. vyvojovych fazi keramiky vytvorené pro Moravskotifebovsko
(srov. Némcova 2006, 141-2).

Glazura se v souboru keramického materialu uplatnila pouze v jednom
pripadé, a to nadrobné plastice konicka (obr. €. 7: 4 v barevné obrazové priloze za
s. 80), jedna se o olovnatou zlutohnédou glazuru. Nejstarsi glazury se uplatnuji
na dlazdicich, dale napf. na cervené malované keramice v Hradistku u Davle,
ktera je castecné domaci produkce a ramcové je datovana do 12. a zejména
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do 13. stoleti. Jedna se o olovnaté glazury aplikované na keramiku prevazné
z vnéjsi strany (Spinavé zelena glazura, zlutava, zlutohnéda, hnéda) (Richter
1982, 129-131). Obecné na Chrudimsku je glazura ojedinéle spojovana s 1s.
stoletim, hojnéji se uplatiiuje v 16. stoleti, ale to se jedna o polévani nadob
(Frolik - Sigl 1998, 47). Na nadobach se glazury uplatnuji nejdiive asi od 15.
stoleti (Némcova 2006, 132). V nasem souboru zcela chybi.

Obecné je tedy soubor mozné zaradit do prib¢hu druhé poloviny 13. stoleti
az 14. stoleti. Vzhledem k tomu, zZe se zde jest¢ neuplatiiuji technologické znaky
a morfologické tvary, které jsou typické pro 15. stoleti (¢ast faze 3 a faze 4), je
pravdépodobné, ze objekty i vrstva 108 zanika ve 14. stoleti (Némcova 2006, 143).

Keramicka plastika a kosténa hraci kostka
Priarcheologickém odkryvu plochy byly nalezeny i dva unikatni artefakty. Jedna
se o kosténou hraci kostku a fragment drobné zvireci plastiky (obr. €. 7: 4, 5
v barevné obrazové priloze za s. 80). Nalez téchto dvou predméti, které
charakterizuji svét her a zabavy ve stfedovéku, je z Litomysle viibec prvni. Hraci
kosténa kostka o rozmérech 1 x 1 cm mohla v podstat¢ slouzit ke stejnému tcelu
jako dnes, k zdbav¢ a hazardu.

Drobna zviteci plastika patrila ve stfedovéku mezi nejobliben¢jsi. Jeji funkce
osciluje mezi détskou hrackou nebo predmétem nabozenského charakteru. Tyto
dv¢ funkce se samozrejmé nemusi vylucovat. Déti, ale i dospéli mohli figurek
uzivat pro predstaveni dé¢ji - divadla. Namétem téchto her mohly byt nejcasté;ji
nabozenské vyjevy, ale i imitace rytifskych soubojt.

Fragment plastiky ze Santova namésti pravdépodobné ptedstavuje konicka,
ktery je nejcastéjsi drobnou plastikou v archeologickych néalezech. Material, ze
kterého je plastika vyhotovena, je jemna bila hlina. Povrch ma polévany svétle
zlutohnédou olovnatou glazurou (viz vyse).

Ostatni movité nalezy

Z vrstvy 116 A také pochazi drobny zlomek brousku vyrobeného z bulizniku
(urcil RNDr. Bldha, obr. ¢. 7: 3 v barevné obrazové priloze za s. 80). Brousky
jsou pomérné ¢astym nalezem na stredovekych lokalitach, avSak nejsou prilis
chronologicky citlivé. Ojedinély nalez predstavuje pant dverniho kovani, ktery
je vSak v soucasnosti konzervovan.

Pocetny soubor predstavuji organické materidly. Predevs§im jsou to
opracované usn¢ riznych velikosti a tvart (mnozstvi odrezki, negativy podesvi
ruznych velikosti, kozené reminky, dérované prouzky ktize a fragment jedné
celé podesve boty), drfevéna loucka a osteologicky material. Tyto materialy vSak
budou zpracovany do podoby ¢lanku, az po probihajici konzervaci.

Nalez ,hrudky“ PF-o1-73/13-06 (geologické uréeni RNDr. Bldha) je ve
skute¢nosti koule tzv. limonitizovaného markazitu, ktery obsahuje sulfidy
a vznika v piscitojilovitych sedimentech. Tyto koule se ve stfedovéku ucelové
tézily v sedimentech nebo opukach a zralé se pouzivaly na prazeni v nadobéch.
Vznika z nich slaba kyselina sirova. Koule markazitu pochazi z vrstvy 108.

Na povrchu nékteré nalezené keramiky se nachazeji vysrazeniny, které byly
geologicky urceny jako hlinité soli obsahujici minerdly, a ty dokladaji kyselé
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prostfedi. Dle zasazeni keramického materidlu muselo byt kyselé prostredi
zejména v objektu 503. Toto prostredi vSak v objektu nevznikd ptisobenim
podlozi, protoze jily jsou neutralni nebo zasadité (sdcleni geologa RNDr.
Blahy).

Vzhledem k dulezitosti nalezu byly z objektu 503 nabrany vzorky vyplné
k plaveni. Ziskany proplaveny materidal byl podroben analyze rostlinnych
makrozbytki (semen a plodt rostlin) a antrakologické analyze (drev a uhliki).
Tyto analyzy provedl P. Kocar a R. Kocarova (2014). Material se jevil velmi
homogenni. Pro makrozbytkovou analyzu byl vybran jeden vzorek z kontextu
116 a jeden vzorek z vrstvy 116b (Kocar - Kocdarova 2014).

Celkem bylo separovano 667 ks rostlinnych makrozbytkt. Vyrazné
prevladaly nezuhelnatélé rostlinné zbytky (95%), v zuhelnatélém stavu byly
zaznamenany pouze makrozbytky obilnin (pSenice, zito a jeémen) a nc¢kterych
obilnych plevelt. Zjistény byly zbytky 64 druht rostlin, z toho 1ze 19 druhi
povazovat za uzitkové pro clovéka (péstované plodiny a sbirané uzitkové
druhy) (Kocar - Kocarova 2014).

Soubor uzitkovych druhti zahrnuje zejména druhy obilnin vrcholného
sttedovéku - pSenice obecna (Triticum aestivum), je¢men obecny (Hordeum vulgare
subsp. distichon), zito seté (Secale cereale), proso seté (Panicum miliaceum). Prevlada
pSenice obecna a proso. Méné byly zaznamenany obilky zita a je¢mene (Kocar
- Kodarova 2014).

Pomérné pestry je také sortiment péstovanych ovocnych druht - slivon
sliva, tfeSen ptaci, jablon domadci, oresak kralovsky. Méné byly zastoupeny
olejniny/technické plodiny - len sety, konopi seté a druhy zelenin - okurka
setd. Sortiment sbiranych druhti zahrnuje zejména ovocné druhy - malinik,
ostruziniky krovistni, ostruzinik jezinik, jahodnik obecny, liska obecna, trnka.
Zaznamenana byla také pomérné vzacné dokladana stfemcha hroznovita
s jedlymi drobnymi sladkymi peckovicemi. Jako posledni sbiranou rostlinu
uvedeme chmel otacivy, ktery slouzil predevsim jako koreni piva. Jeho ptivod
(péstovany nebo sbirany) vsak zlstava nejasny, druh byl hojné pritomen
zejména v kontextu 116b. VétSina sbiranych druhtG pochazi z pomeznich
stanovist mezi lesem a bezlesim, napt. z kefovych formaci, lesnich plasta, pasek
a lesnich svétlin (Kocar - Kocarova 2014).

Plané druhy mutzeme rozdélit do 7 ekologickych skupin, které mohou
indikovat lokalni ekologické a hygienické parametry lokality, ale i detaily
vzniku studované archeologické situace (tafonomické procesy, procesy
archeologizace). V souboru planych druhti prevladaji druhy lokalni rumistni
vegetace (Kocar - Kocarova 2014).

Také soubor plevelnych spolecenstev v obilnych polich je pomérné druhové
pestry a zahrnuje zejména typické plevele ozimt, napt. koukol rolni, sverep
stoklasu, chrpu modrou a dalsi. Pomérné hojn¢ zastoupeny byly i druhy plevelt
prechazejici i do jarnich obilnin zejména prosa, napft. svizel pochybny, fepinka
latnata a bér sivy. Mezi druhy nachazime typické indikatory chudsich piad
vys$ich poloh, napt. stovik mensi a vikev Ctyfsemennou/chlupatou. Naproti
tomu plevele urodnych vapnitych ptid, které by poukazovaly na dovoz obilnin
z urodnéjsich oblasti nebyly zaznamenany (Kocar - Kocarova 2014).
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Ostatni ekologické skupiny rostlin zejména ze skupin polopfirozené
vegetace (lu¢ni, mokradni a lesni druhy) byly zastoupeny jen okrajové. Druhy
spolecenstev dievin byly zaznamendny zejména jako dusledek intencionalniho
sbéru planych ovocnych druht, napr. liska obecna, trnka, ostruziniky.
Z klimaxovych drevin byla dolozena pouze jedle bélokord, jejiz jehlice snad
poukazuji na lokalni zpracovavani dfeva. Luzni spolecenstva okoli vodoteci
indikuji druhy chmel otacivy, stfemchu hroznovitou a nalez pupene vrby
(Kocar - Kocdarova 2014).

Diky vyraznému zastoupeni uzitkovych druhti mizeme tedy predpokladat,
ze studovany soubor rostlinnych zbytkdi vznikl jako dtsledek hromadéni
organického odpadu nejruznéjsiho charakteru. Domaci odpad indikuji
makrozbytky uzitkovych a plevelnych druht. Pritomnost lidskych fekalii
naznacuje soubor druht rostlin, jejichz semena ¢i plody snadno prochazeji
travicim traktem clov€ka, napf. jahodnik obecny, ostruziniky apod. Odpad
se hromadil v archeologické situaci otevrené sedimentaci rostlinnych zbytki
lokalni vegetace (druhy kyprfenych ptid v rumistich, druhy organickych
sedimentd smetiSt, druhy seslapavanych substrati komunikaci a druhy
mokradti a mokrych rumist). Nizké zastoupeni druhti luk a pastvin naznacuje,
ze do sedimentu se ve vétsi mire nedostaly odpady z chovu dobytka, jako jsou
hntj, stelivo, zbytky krmiva (Kocar - Kocarova 2014).

Celkem bylo analyzovano 100 ks fragmentt uhlikti a dreva vytfidénych
ze dvou analyzovanych kontextd 116 a 116b. Byla potvrzena pritomnost 13
taxont drevin: jedle, jedle/smrk, javor, olSe, briza, briza/olSe, habr, liska, buk,
jasan, topol/vrba, lipa, jilm. Dominantni drevinou souboru uhlikt je buk,
nasledovany javorem a jedli. Vyznamn¢jsi pfimés jestc tvori jilm a jasan. Ostatni
byly zaznamenany jen jako minoritni primés. V souboru analyzovanych zlomka
diev prevladala jedle a taxon jedle/smrk (coz jsou pravdépodobné pouze
drobné zlomky dreva jedle), vyznamncéji byl zastoupen také buk, jasan a jilm.
Lze rekonstruovat ptivod dieva ¢i dfevéného uhli v jedlobucinach a bucinéch.
Jde o lesni spolecenstva stfednich a vyssich poloh naseho statu s dominujicim
bukem, primési jedle a stanovi§tné naro¢nych listnact (javory, lipy, jasan).
Drteviny dubohabrovych héji, tj. lesnich spole¢enstev nizin Ceské republiky
(habr, javor, lipa), byly pfitomny jen jako nevyznamna primés. Lokalné byla
pravdépodobné exploatovana i luzni spolecenstva potocnich jasenin (jasan,
topol/vrba) a olsin (olSe, topol/vrba). Svétlomilnou sekundarni vegetaci lesnich
pasek a okraji lesti indikuje liska, briza a taxon briza/olse (Kocar - Kocarova
2014).

Analyza uhlikG naznacuje ptvod palivového dreva ¢i drevéného uhli.
Prevladaji druhy s vyhfevnym, pro palivové ucely vhodnym drevem, zejména
buk, méné jasan, javor. Analyza nezuhelnatélého dreva indikuje naproti tomu
zejména slozeni selektovaného konstrukéniho dreva. Prevladaji jehli¢naté
taxony, zejména jedle a jedle/smrk (pravdépodobné opét jedle). Rozdily mezi
analyzovanymi kontexty jsou zanedbatelné (Kocar - Kocarova 2014).

Provedené archeobotanické analyzy napomohly nahlédnout do ekonomické
¢i ekologické situace Litomysle ve vrcholném stredovéku. Nicméné vysledky
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analyzy jedin¢ho objektu je tfeba chapat jako prozatim predbézné. Zeméd¢lska
produkce vrcholné stfedovéké spole¢nosti byla zalozena na péstovani obilnin.
Doprovodné plevele naznacuji spise lokalni ptivod konzumovanych obilnin
v §irSim zdzemi mésta. Také sortiment péstovanych olejnin (len, konopfi)
a zahradnich plodin - ovocnych druht a zelenin - nevybocuje z béznych
sttedovékych zvyklosti. Relativné bohaty je sortiment sbiranych druhi
rostlin zejména drobnoplodého ovoce (jahodnik, malinik, ostruziniky, trnka
a stfemcha hroznovitd). Pomérné hojné byl pritomen i chmel otacivy, snad
poukazujici na produkci piva primo na méstanskych parcelach. Zlomky dreva
a uhlik@i napomohly lépe identifikovat zdroje palivového i konstrukéniho dreva.
Exploatovana byla zejména lokalné pritomna lesni spolecenstva jedlobucin
a bucin. Buk byl hlavni drevinou palivového drfeva (pripadné ve mésté
pouzivaného dievéného uhli), jedle pak hlavni konstrukéni drevinou (Kocar
- Kodarova 2014).

Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum pfines]l mnoho =zasadnich poznatki.
Nalezova situace v liniovém vykopu, ktery prochazel soucasnou ulici a méstskou
parcelou, se liSila v zavislosti na tom, jednalo-li se o prostor ulice Rtzové, ¢i
plochu n¢kdejsi dvorni ¢asti. V ¢asti zasahujici do Rtizové ulice byl shledan sled
ulozenin a vykopy v podobé¢ kiilovych jamek (507 a 508) a objektti misovitych
tvart 513 a 516 obsahujici material z obdobi stfedovéku. Ve dvorni ¢asti domu
¢p. 173 byl zaznamenan v hloubce priblizné 1,2 - 1,4 m pod souc¢asnym povrchem
zahloubeny objekt 503. Z nalezové situace vyplyva, ze nejprve vznikaji ktlové
jamky, a to prvni 508, pak nepravidelna 507, posléze vznika objekt 503 na parcele
a objekt 516 a o trochu pozdéji objekt 513. Po zaniku objektd se zde vytvari
vrstva, kterd prekryva vsechny objekty, i kdyz 513 zanikd nejpozdéji z nich.
Na bazi této vrstvy existovala jista ,konstrukce® slozena z opracovanych drev
a kumulace kamenti na vnéjsi strané drev, jeji funkce a celkova podoba vsak
neni jista (vzhledem k rozsahu ZAV, ktery se omezil jen na prostor liniového
vykopu).

Dostupny data¢ni material vSak ukazuje, ze vesSkeré tyto zalezitosti jsou
z jednoho casového horizontu datovaného do pribéhu druhé poloviny 13.
a 14. stoleti. Objekty i vrstva, ktera je prekryva v pribéhu 14. stoleti také
zanika. Z objektu 503 pochazi mnozstvi nalezti rozliéného charakteru. Jedna
se o fragmenty keramiky, keramickou hracku znazornujici konika, dale kov
v podobé strusky a dverniho kovani, organicky material, jako jsou opracované
usné, dievéna loucka, zvireci kosti - rohy, kosténa hraci kostka.

Na zakladé¢ archeobotanické analyzy je mozné konstatovat, ze v urcitém
obdobi objekt 503 plnil jiz odpadni funkci a poté, co byl zaplnén, doslo k jeho
zaniku.

Podle jeho obsahu miizeme predpokladat, ze v tomto prostoru zil femeslnik,
ktery se zabyval zpracovanim ktze. Vzhledem k nékterym naleztim jsou zde
indicie, Ze zde mohlo dochazet jak k prvotnimu zpracovani kiizi (jejich ¢inéni
atd.), tak k dalsi kozedélné praci (napfr. Sevcovska dilna). Kyselé prostredi,
dieviny zbavené kiry mozna vyuzité na tfisloviny, ale také pritomnost
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uhlikd (na potas$ - odstranéni chlupt z kiize) by mohlo poukazovat na dilnu
zpracovavajici surovou kazi. A naopak velké mnozstvi odrezkt ktzi by mohlo
evokovat dilnu zabyvajici se zpracovanim jiz vydélané ktize.

Nékteré nalezy potvrzuji bézny zivot a nakladani s odpadem - keramicky
material, hraci kostka, drevéna loucka.

Ziskany archeologicky materidl vyrazné rozsiril poznani stolni keramiky,
a zpracovani kazi, které se pouzivaly v Litomysli na pocatku 14. stoleti.

Vzhledem k nélezovym okolnostem p¥i ZAV 73/13 na Santové ndmésti
muzeme rici, ze byly pravdépodobn¢ odkryty objekty, které byly soucasti
vyrobniho arealu nalezejiciho k femeslné dilné. Tato dilna se zabyvala s nejveétsi
pravdépodobnosti zpracovanim ktze a jejim naslednym vyuzitim. Takto
odkryta archeologicka situace a nasledné analyzy jsou v Litomysli viibec prvni.
Soubor obsahuje i pomérné unikatni nalezy, a proto budeme doufat, Ze nejsou
posledni.
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Obr. €. 1/ Projektova dokumentace
stavby, zvyraznén pribéh vykopu
pro kanalizaci.

Obr. ¢. 2/ Vyrez z mapy stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol.,
zvyraznéna dvorni ¢ast domu €p. 173 na Santov€ namésti - detail.
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Obr. ¢. 3/ Vybér keramického materialu z vrstev 116, 116A, B, 108.
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Obr. ¢. 4/ Vybér keramického materialu z vrstev 116, 116A, B, 108.
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Obr. ¢. 5/ Vybér keramického materialu z vrstev 116, 116A, B, 108.
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The Evidence of Crafts in the Medieval Town
of Litomysl (Rescue Archaeological Research
in House No. 173 on Santa Square)

PAVEL KEJVAL - JAN MARECEK - JANA NEMCOVA - TEREZA ZDAROVA
/ RESUME

In autumn 2013, rescue archaeological research was conducted during
the reconstruction of the sewerage plumbing of house no. 173 on Santa Square in
Litomysl. The line excavation for the sewerage pipes led across Rizova Street and
was directed towards the courtyard of house no. 173.

The building activity had not been noticed until it was underway; part of
the archaeological situations had already been removed. Archaeological situations
were detected sunk in the subsoil in the area of the line excavation. An analysis of
the pottery material found dated it back to the later 13th or early 14th century.
The pottery material from object 503 shows archaic pot shapes with cornice rims
containing graphite in their material, and pots with ruffled rims in layers 116A and
B. The bottoms of the vessels bear traces of sand that was spread on jiggers so
that the finished pots could be removed more easily. The bodies of the pots are
decorated with an archaic type of decoration dating back to the 13th century.
Taking into account the technological marks on the pottery with ruffled rims,
the object’s existence can be dated back to the 14th century. The layers overlaying
the object contain materials of a similar composition. A sculpture of a little horse,
a miniature vessel, and a die made of bone were also found in the object.

The object contained construction parts made of fir wood that marked its
margins. It was slightly sunken and shaped as an irregular oval. In addition to
the pottery material itself, the object also contained organic material (a hazelnut
shell and moss), small pieces of wood, and especially leather trimmings and straps.
In light of the material resources contained in the object, we can consider it to be
proof of the existence of a craft related to leather processing.
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Beleg von bestehenden Handwerken
in der mittelalterlichen Stadt Litomysl
(archiologische Rettungsgrabungen
am Platz Santovo nam¢sti Nr. 173)

PAVEL KEJVAL - JAN MARECEK - JANA NEMCOVA - TEREZA ZDAROVA
/ RESUMEE

Im Herbst 2013 verliefen archaologische Rettungsgrabungen bei der Renovierung
der Abwasserleitung vom Haus Nr. 173 am Platz Santovo namésti in Litomysl
(Leitomischl). Die Liniengrabungen fir die Abwasserleitung fuhrten uber
die RGZova-Strafie, wovon sie in den Hoftrakt des Hauses Nr. 173 weitergingen.

Bauaktivitaten wurden erst wahrend ihrer Realisierung ermittelt, deshalb
wurde ein Teil der archaologischen Situationen bereits ausgebaggert.

Im Bereich der Linienausschachtung wurden Situationen festgestellt,
die in die Sohle eingetieft waren, dessen Anfang, von der Zeit her laut Analysen
der Keramik, der zweiten Halfte des 13. bis ins 14. Jahrhundert zugeordnet
werden kann. Keramik aus dem Objekt 503 weist in den Schichten 116A
und B archaische Topfformen mit Gesimsrand aus, die in der Masse Grafit
enthalten, und andere mit Krausenrandern. Die Gefafibéden tragen Spuren
von Sandunterstreuung. Die Bauchungen sind mit archaischer Verzierungsform
geschmiickt, die aus dem 13. Jahrhundert (bergeht. Wegen technologischen
Merkmalen bei der Keramik mit Krausenrandern kann das Objekt in den Verlauf
des 14. Jahrhunderts eingeordnet werden. Schichten, welche das Objekt
uberdecken, enthalten in der Zusammensetzung identisches Material.
Aus dem Objekt stammen eine kleine Pferdeplastik, ein Miniaturgefaff und
ein knécherner Spielwiirfel.

Das Objekt enthielt holzerne Tannenkonstruktionselemente, welche dessen
Rand bestimmten. Es war leicht eingetieft und von unregelmafliger Form. Aufler
Keramikmaterial enthielt es eine Menge an organischem Material (Haselnussschale,
Moos), winzige Holzstlickchen und besonders Lederabschnitzel. Wegen
materiellen Dokumenten, welche das gegebene Objekt enthielt, kdnnen wir es als
Beweis der Existenz von Handwerken mit Lederverarbeitung betrachten.
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Jiti KRESTAN, Pripad Vidclava Talicha, K problému
ndarodni ocisty a ceského heroismu, Akropolis, Praha
2014, 208 s., 64 obr., ISBN 978-80-7470-070-5

Lonského roku spatrila svétlo svéta kniha vyznamného ceského historika
a vedoucitho Odd¢leni fondt nestatni provenience a archivnich sbirek
v Narodnim archivu PhDr. Jiriho Krestana, CSc., (x 1957), ktera se - ve zkratce
feceno - tematicky vénuje analyze pronémeckych aktivit §éfa opery Narodniho
divadla Véclava Talicha vobdobi protektoratu Cechy a Morava a jejich
nasledkt v povale¢né dobé€. V kvétnu 1945 byl dirigent kviili své angazovanosti
zatcen, obvinén z provinéni proti narodni cti, pét tydni vySetfovan a nakonec
na jare 1946 v plném rozsahu uznan nevinnym.

Autor se touto problematikou zabyval jiz ve své véhlasné monografii
Rdenék Nejedly, Politik a védec v osaméni (Praha - Litomysl, Paseka - Narodni archiv
2012), kterd v roce 2013 ziskala cenu Magnesia Litera v oblasti literatury faktu
a vtémze roce byla vyhlaSena redakci Literarnich novin knihou roku. Tato
publikace dokazala svym novatorskym metodologickym prfistupem primarné
zamcfenym na - nebal bych se rici - az hlubinné porozuméni nadchnout pro
dané téma i fadu lidi, které do té doby osoba Zderka Nejedlého drazdila nad
miru vice nez tnosnou.

V podobném duchu se nese i Krestanova kniha o Talichov¢ ptipadu, jejimz
zakladem je studie, kterou autor uverejnil v ¢asopise Soudobé déjiny (roc. 16,
2009, &. 1, 5. 69-11T; & 2-3, 5. 243-275), vydavaném Ustavem pro soudobé dé&jiny
Akademie véd Ceské republiky. Pro knizni vydani Jiti Kfestan text zrevidoval
a propojil ob¢ ¢asti v jeden celek. V nékterych souvislostech jej doplnil novymi
poznatky, a to napriklad z obsdhlé monografie nejvétsiho talichovského znalce
Milana Kuny nazvané Vdclav Talich 1883-1961, Stastny i hotky iidél dirigenta (Praha,
nakladatelstvi Academia 2009). Zcela nova a z velké ¢asti objevna je také bohata
obrazova priloha.

Po tvodnich partiich vénovanych Talichovym predvale¢nym osudiim se Jiri
Kfrestan zabyva rozborem jednotlivych dirigentovych aktivit, kvili nimz byl po
valce vysSetfovan. Jako zlatd nit prochazi knihou postava Zderka Nejedlého,
jemuz byla riznymi autory piipisovana v Talichov¢ pripadu dstfedni role.

Talich byl vinén z toho, Ze se vroce 1939 stal ¢lenem ustfedniho vyboru
Ceského svazu pro spolupraci s Némci, e se vroce 1940 ztéastnil zajezdu
ceskych kulturnich pracovniktl do fise, ze po atentatu na Heydricha pronesl
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v Obecnim domé v cervenci 1942 pronacisticky projev, ze se stal v roce 1944
¢lenem vyboru Ceské ligy proti bol$evismu a tého roku také vedoucim umélecké
sekce Narodni rady ceské. V neposledni radé¢ byl obvinén z pratelskych vztaht
s kolaborantem, nadSenym propagatorem nacistické ideologie a ministrem
Skolstvi a lidové osvéty protektoratni vlaidy Emanuelem Moravcem.

Talich své vysetfovani oznacil za ,samozrejmou povinnost vlddy odpovédné za ocistu
ndrodniho Zivota“, a jak bylo poznamenano v tvodu, byl nakonec v plném rozsahu
vSech natceni zpro§tén. Mohl se opct vratit k opere Narodniho divadla. AvS§ak
zadostiucinéni, jehoz se mu dostalo, trvalo pouze do komunistického prevratu.
10. bfezna 1948 ministr $kolstvi a osvéty Zdenék Nejedly Talicha vedeni opery
Narodniho divadla s odvolanim na stanovisko tamniho akéniho vyboru zprostil
a demonstrativné jej propustil. (Talich sam vSak jiz k 1. bfeznu 1948 podal
rezignaci. Nejedly - jeho dlouhodoby umélecky odptirce - k ni neprihlédl.)

Jakéd tedy byla Nejedlého skute¢na uloha v Talichové pripadu? Kiestan
poznamenava, ze presvédceni, ze Nejedly sehral piiTalichové postihu po
roce 1945 zasadni roli, sdilelo Siroké spektrum osob, prijimali jej Nejedlého
ptiznivci i odpiirci a toto minéni zastaval isam dirigent, jeho rodina a nejblizsi
pratelé. ,Obraz dlouhého stinu Nejedlého nad Talichem je zretelny i v soucasnych odbornych
a propagacnich publikacich® (s. 108). Dale vysvétluje, ze zachovaval-li Nejedly ve
svych verejnych projevech pred iinorem 1948 vuci Talichovi jistou zdrzenlivost,
po komunistickém pievratu dal sviij negativni postoj k nému n€kolikrat oteviené
najevo. Nicméné k tomu jednim dechem dodava, ze: ,Na zdkladé zatim zndmych
archivdlii nelze prokdzat, Ze by se Nejedly v Talichové kauze éiredni cestou primo angaZoval (a to
ani po tinoru 1948) “. Pripousti vSak moznost, Ze dokumenty této povahy se mohou
jeste objevit, a to napriklad pii poradani fondu ministerstva skolstvi, ulozeného
v Narodnim archivu (s. 151). Obecné sdilenou predstavu o tom, ze ucinnym
hybatelem v Talichové pripadu byl Nejedly, posunuje prozatim z oblasti
historickych faktti do oblasti osobnich presvédceni.

Jako myticka ukazuji se i v odborné literature tradovana vypravéni napriklad
o tom, jak byl Talich pod bodéaky veden ze své vily v Beroun¢ na tamni vlakové
nadrazi (o tom pojednava napriiklad Milan Kuna ve vySe uvedené talichovské
monografii) ¢i o osobni konfrontaci Talicha a Nejedlého na Vysehradském
hibitové v kvétnu 1945 (Rudolf Kaderabek, Talich a ti druzi, Ctorté berounské
reminiscence, Beroun, nakladatelstvi Machart 2014, s. 18. Jifi Krestan pritom
poznamenava, ze autor ve své praci piSe, ze se ridi ,principem maximdiné moZného
ovérovdni a prokazovdni*.).

Toto vSechno jsou sice velice zajimavé zalezitosti, ale Krestanova kniha
na nich neulpiva, mifi totiz mnohem dal. Je né¢im mnohem zasadnéj$im nez
jen popisem historickych souvislosti Talichova pripadu a kritickym rozborem
dosud publikovanych prispévkt k této problematice. Svym myslenkovym
odkazem smérfuje nad ramec empirickych fakti a ctenadr zistane obohacen
o jeji vnitfni hloubku, i kdyz v pribéhu ¢asu zapomene, ¢im vsim se vlastné
Talich m¢l za protektoratu prohiesit a kdo sehral v jeho piripad¢ jakou roli. Jako
védecka prace ¢ini srozumitelnymi jisté historické danosti, avsak pridava k tomu
daleko vic - je totiz schopna svym poselstvim prispivat k utvareni a formovani
lidské osobnosti.
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Hluboka a ptisobiva zamysleni nad spletitostmi lidskych zZivotti a autorova
touha priblizit se jejich porozuméni prolinaji sice celou knihou, nicméné
v koncentrovanéjsi podob¢ je nalezneme v poslednich tfech kapitolach,
nazvanych Politici kolem Talicha a ndrodni ocista (s. 148-158), Fednoduché pravdy, kosaty
strom Zivota (8. 159-164) a Slovo na zdvér (s edicni pozndmkow) (s. 165-170).

Jak autor pfiznava (a je to zcela zjevné ze vSech jeho praci, které jsem cetl -
podotykam, Zze namne to nékdy ptisobilo az drazdivé), je mu blizka historiografie
soucitici, vahajici, pokorna a pochybujici, ,nehlucné hledajici a nahlizejici déje 2 riznych
Uhli a perspektiv, doddvajict k pravddm tesanym do kamene slivko ,ale*“ (s. 163). Tento
pristup ovSem neznamend rezignaci na etické maximy ¢i naprostou ztratu
kritérii pro jakékoli posuzovani. Jde v ném o to najit, ¢i neztratit citlivost pro
konkrétni historickou i lidskou situovanost a zabranit redukci bohatosti zivota
a jeho projevit zjednodusujicimi (mnohdy apriornimi) soudy, které navic ¢asto
stavi mezi badatele a zkoumanou osobu neprekrocitelnou zed.

Krestanovo pojeti prace s historickym materidlem neni samoucelnou
snahou nalézt ,skute¢nou® podobu uplynulych udélosti, ale stava se procesem
zuslechtovani lidské osobnosti, témér jakousi duchovni cestou, na niz se tfibi
a proménuje historikovo vlastni ja. On sam k tomu tika: , Moznd Ze vétsi vjznam
neZ formulace rezolutnich zdvéri md sama cesta hleddni mordlnich idedlu. Cesta, béhem niZ
historik nahlédne v odlescich zasljch zrcadel minulych déjit i svou viasini todr, uslysi vzruseny tep
vlastniho srdce a uzi'i nekonecné prostory své duse. Nepiseme svd dila jen proto, abychom soudili
Jiné i pouze zjistili, jak to tenkrdt bylo‘. PiSeme také proto, abychom se v mucivych tazdnich
a pochybdch pokusili stdt se lepsimi“ (s. 164). Toto pojeti plné rezonuje s Pascalovou
myslenkou, Ze odmita ty, kdo se rozhodli pro oslavu ¢lovéka, stejné jako ty, kdo
se rozhodli jej tupit, ale mtze dat za pravdu jen tém, kdo v uzkostech hledaji.
Ta se diky litomyslskému historikovi PhDr. Milanu Skrivankovi objevila na
dnes jiz legendarni tabulce umisténé v roce 1992 pod sochu Zderka Nejedlého
v Litomysli. (Dodejme jen, ze Milan Skfivanek je autorem celého napisu, jenz
uvadi na pravou miru vztah soucasnych LitomyS$lant ke zpodobnéné osobé.)

K jesté bliz§simu objasnéni tohoto zplsobu prace s historickym materidlem si
op¢t vyslechnéme samotného autora: ,, Moind kazdy historik, kazdy vdzny zdjemce o déjiny
nast vlasti by si mél vybrat nékoho z doby druhé svétové vdlky a pokusit se vstoupit do reciste jeho
Zivota. Nevinnou obét, nad jejimZ vidélem by srdce trnulo, hrdinného bojovnika, s nimZ by se ctendr
bez vahdni ztotoinil, nebo naopak bestidiniho vraha ¢i jeho bidného pomahace, kteri by od proniho
rddku vzbuzovali odpor. Za vdlecnych let lidé Celili Castéji nez v dobdch miru vyhrocenym situacim,
dokdzalise vzepnout k heroickym vikoniim, také se ale osudovélamaly charaktery. A v nékterych pak
procital démon zla. Veétsina obyvatel Zila ovsem své pokojné Zivoty a ,velkych® déjin prilis nedbala.
A coti, kdoZserozhodli podepsat ,smlowvu s ddblem’, prijmout realitu a snazit se pritom aspori obcas
pomdhat jinym? Zachrdnit, co se dalo... Ndhle je jasné, Ze cernobilé videni nepostacuje - to ostatné
zjevné selhdvd i v pripadé nékterych hrdini a padouchi. I hrdinové mivaji své stinné strdnky
a temné komnaty, a naopak - i v nejbidnéjsim tvoru obcas zatrepetd jiskra lidstvi“ (s. 165).

Poprejme Jifimu Kiestanovi mnoho zdaru na jeho naro¢né badatelské cesté
a nam, ¢tenarim jeho dél, maximum otevrenosti a schopnosti vnimat vSechno,
co nam miuze pomoci nahlédnout za nase obzory a rozbit strnula myslenkova
¢i citova schémata, ve kterych jsme se uzavieli ve snaze citit se bezpe¢né pred
okolnim plnobarevnym svétem.

Martin Bostik
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Pavliina CERMANOVA - Robert NOVOTNY -
Pavel SOUKUP (eds.), Husitské stoleti, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2014, 790 s., ISBN 978-80-7422-277-1

S mirnym predstihem k ucténi Sestisetletého vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa
v Kostnici prislo prazské Nakladatelstvi Lidové noviny. Jeho péci se dostava
verejnosti dilo svym rozsahem zahrnujici hospodarsky, politicky a myslenkovy
pohyb Evropy, v jejimz epicentru byly tehdy zemé Koruny ceské. Ackoliv neni
nikde v knize deklarovan zamér vénovat zvlastni pozornost Husové osobnosti
v souvislosti s letosnim vyro¢im, tcta k jeho odkazu prolina celé kolektivni dilo.

Edi¢ni skupina (P. Cermanovd, R. Novotny a P. Soukup) rozplanovala
knihu do ¢tyr oddilt, z nichz kazdy se d¢li do Sesti az deviti kapitol. Jejich
zpracovani se ujali jednotlivi odbornici. Uctyhodny podet autorii (24 osoby
vcéetné editori) nasvédcuje tomu, Ze zajem o popisované stoleti se pres existenci
dosavadnich vynikajicich syntéz (Pekar, Barto$, Urbanek, Macek, smahel)
nevycerpal zcela. V rad¢ stati ¢asto nachazime nové, zajimavé pohledy na dobu,
udalosti i osobnosti.

Prvni oddil Reforma a revoluce po tivodni kapitole, zahrnujici chronologicky
celkovy vyvoj mezi lety 1402 a7 1437, kterou zpracoval Petr Cornej, se mj. vénuje
i klicovému vyznamu Jana Husa a jeho uceni. Dalsi autofi zde predkladaji staté
o univerzité, husitském radikalismu, funkci Prahy a polnich vojsk.

Druhy oddil, nazvany Prostor a spolecnost, je pro svou povahu zna¢né rozsahlejsi.
Pojednava o vztazich mezi kralem a stavy v jejich proménach do roku 1490.
Rozebrana je situace ve vedlejsich zemich Koruny ceské, tj. na Morave, ve Slezsku
iv Horni a Dolni Luzici. Ctenét se dozvi i o katolické cirkevni spravé a klasterech,
coz je téma dosti opomijené. Zachyceny jsou i zmény ve slozeni §lechty a vzrist
sily rytitstva s kralovskymi mésty v cele s Prahou. Neni opomenuto zhodnoceni
husitského vojenstvi.

Treti oddil pod titulem Kultura poskytuje piehled o husitském teologickém
mysleni, zboznosti, kazatelstvi a propagaci ¢tyr prazskych artikulti doma i ve svéte.
Na stranach o vytvarném uméni doby, hudb¢ a pisemnictvi autoii dokazuji, ze
husitstvi pres pocatecni obrazoborecké excesy radikala v téchto oblastech dosahlo
solidni trovné, véetné posunii v hmotné kulture pres letita vale¢na obdobi.

Posledni, zavérecny oddil Krdlovstvidvoejiho lidu zachycuje casovy tsek od roku
1437 do roku 1485 s ptesahy do 16. stoleti. Ceska stavovska spole¢nost, v niz nasla
uplatnéni vedle pant i nizsi Slechta a mésta, si uhdjila pravo na kompaktata
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a kalich. To respektoval, ba hajil husitsky kral Jifi z Podébrad a nakonec chté
nechté v boji s nim i jeho zet Matyas Korvin. Jeho doba, véetné pocatka vlady
Vladislava Jagellonského, ziskava Cecham jméno krélovstvi dvou kréald. Situace
se pak paradoxné obraci po Korvinové nahlém umrti vroce 1490, kdy se
Vladislav Jagellonsky po zvoleni uherskym kralem stal kralem dvou kralovstvi.

Druha polovina husitského stoleti je ale také ve znameni nastupu jednoty
bratrské, ktera vychazi z ¢lankt taborského uceni modifikovaného myslitelem
Petrem Chelcickym. Uprostied téchto zmén dochazi i k prvnim, byt nesmélym
krokiim italského humanismu a renesance do stfedni Evropy.

Zamérem editorti a vydavatelstvi jisté¢ bylo, aby se kniha stala nejen dalsim
kompendiem historiki a ucitelt déjepisu, ale aby byla svym podanim pristupna
Sirsi Ctenarské verejnosti. Spojit tato dvé hlediska byva dosti tézké a ne vzdy
se zamér podari. Vstric laické vefejnosti vychazi prolozeni textti zivotnimi
medailony jednotlivych osobnosti, které riizné po svém, at uz kladné, ¢i zaporné,
zasahly do déjinného vyvoje. To zlepSuje Ctivost textll, o niz autori usiluji.

Kniha tim nicméné neztraci na moznosti odborného pouziti, protoze je
vybavena bohatym poznamkovym aparatem. V seznamu citovanych prament
a literatury najdeme tadu novych tituléi, které vysly po vydani Smahelovy
Husitské revoluce (I. - IV.) v poloviné go. let minulého stoleti. Nechybi ani
dikladny jmenny a mistni rejstrik.

Graficky doprovod téz zaslouzi uznani, a to nejen pro mnozstvi obsazenych
reprodukci. Seznam pouzitych vyobrazeni doprovazejicich text obsahuje deset
zavére¢nych stran knihy. Vedle reprodukci zndmych z jinych tiskii se miizeme
obdivovat malo reprodukovanym nebo jest¢ viibec nereprodukovanym stranam
iluminovanych kodexi, kronik, listin atd., mnohdy zahrani¢ni provenience. Ke
kazdému vyobrazeni je pfipojen vhodny vysvétlujici komentar.

Mizeme konstatovat, Ze po strance obsahové i grafické kniha miize distojné
reprezentovat nasi narodni knizni kulturu i v ciziné (anglické resumé). Jde
o pokracovani fady d¢l podobné trovné jako Premyslovci a Lucemburkové.

Mohutny svazek rozmérného formatu o bezmala osmi stech stranach na
kiidovém papire vzbuzuje jaksi respekt. Pro jeho rozmérnost budeme pro néj
tézko hledat misto v domaci knihovné, rozhodneme-li se pro jeho koupi. Ale
pozor! Cena je bezmala 1600 K¢. Proto, jist¢ v§ak nikoli jen proto, po ném bude
sharnka ve verejnych knihovnach.

Frantisek Jirasko
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REDAKCNI POZNAMKA

Redakéni prace byly provedeny ve stejnych intencich jako u predchazejicich
svazkii. Slo zejména o sjednoceni poznadmkového aparatu, stylistické tpravy
a prepis nckterych vyrazii do soucasné spisovné podoby. Pani profesorce Evé
Kapustové dékujeme za jazykové upravy a pani Pavle Dvorakové za velkou
peclivost, s niz pristupovala k sazbé textu.

Kazdoroc¢ni vydavani sborniku, ktery od roku 2005 vychazel pod patronaci
Regionalniho muzea v Litomysli ve spolupraci se Statnim okresnim archivem
Svitavy se sidlem v Litomysli, letos kon¢i. Nejvétsi podil na dlouholetém trvani
periodika ma PhDr. Milan Skrivanek, ktery jako vedouci redaktor pripravil
do tisku deset svazkl (6-15 v letech 2005-2014). Za jeho neziStnou, trpélivou
a poctivou praci mu velice dékujeme. Protoze se dr. Skfivanek nemohl pripravy
svazku €. 16 ujmout, byl redaké¢nimi pracemi povéren PhDr. Martin Bostik.

Dé¢kujeme také vSsem dosavadnim prispévateliim, jazykovym redaktortim,
prekladatelim a dalsim lidem, kteri se podileli na nasi praci, a tésime se, zZe na
ni budeme moci nékdy v budoucnu navazat.

Za redake¢ni radu
Mgr. René Klimes,
feditel Regionalniho
muzea v Litomysli
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Obr. ¢. 1/ Karel Rasek, Karel Zahorsky, autor predlohy Mikolas Ales, nasténna malba
Vitézstvi krestanstvi na pohanstvim na sténé presbytare, 1900, kostel sv. Vita, Makov.
(Foto Simona Bétakova.)

Obr. ¢. 2/ Antonin Hausler, detail nasténné malby na klenbé hlavni lodi, 1909,

Vo v

kostel sv. Jakuba Vétsiho, Nové Hrady. (Foto Simona Bétakova.)



Obr. €. 3/ Antonin Hausler, detail ndst€énné malby kupole, 1914, kostel sv. Jakuba Vétsiho,
Ceska Trebova. (Foto Simona Bétakova.)

Obr. ¢. 4/ Antonin Hausler, detail nasténné malby na klenbé hlavni lodi, 1915,
kostel sv. Petra a Pavla, Morasice. (Foto Simona Bétakova.)
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Obr. ¢. 3 k ¢lanku Kaple sv. Josefa pri
kapitulnim chramu Povyseni sv. Kfize
v Litomyslinas. 118-171/

Goticka freska v lodi kaple.

(Foto Eva Vymétalova.)

Obr. ¢&. 4 k ¢lanku Kaple sv. Josefa pri
kapitulnim chrému Povyseni sv. Krize
v Litomysli na s. 118-171/ Goticky
Stit s témér necitelnou heraldickou
figurou, umistény v levé dolni ¢asti
malby. (Foto Eva Vymétalova.)
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Obr. €. 6 k ¢lanku Doklad existence remesel ve stredovékém mésté Litomys/
(ZAV na Santové ndm. ¢p. 173) nas. 215-238/ Vybér keramického materialu z vrstev 116,
116A, B, 108.
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Obr. &. 7 k ¢lanku Doklad existence remesel ve stredovekém mésté Litomys/
(ZAV na Santové ném. ¢p. 173) nas. 215-238/ Vybér keramického materialu
zvrstev 116, 116A, B, 108 - 3: brousek, 4: plastika konicka, 5: hraci kostka.




