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Brnénsky vodovod a zapas o vodu mezi Brnem
a Baninem

VLADIMIR VELESIK - VLADIMIR VELESIK ml. - MARIAN VELESIK

Motto:
»a s kaZdym douskem Cisté vody
znového vodovodu

budou oblané pit zdravi®.
dr. Michael Feith

Uvodem

Jiz za necelé dva roky, v fijnu roku 2013, si pfipomeneme sté vyroc¢i provozu
I. brfezovského vodovodu. Projektu, ktery v dobé svého vzniku vyvolaval
celou fadu polemik, jak mezi odbornou, tak i mezi laickou verejnosti. Vétsina
téchto polemik ustala po 4. fijnu roku 1913, kdy do Brna pfritekly prvni litry
zivotodarné tekutiny. Brezovsky vodovod (v dobé svého vzniku nesl jméno
cisate Frantiska Josefa I.) vyresil na urdity, relativné kratky cas paléivou otazku
zasobovani prudce se rozvijejictho mésta Brna pitnou vodou. Jak to vsak jiz
v lidském konani byva, reseni problému jednéch (v tomto pripadé se jednalo
o desitky tisic lidf) vyvolava minimdlné stejné zavazné problémy u jinych
(byt jen u nckolika stovek lidi). A tak radost a uspokojeni pomeérné velké
casti brnénského obyvatelstva bylo na druhé strané vyvazeno znacnou mirou
obav a existencnich nejistot u vétSiny obyvatel obce, o jejiz existenci neméla
pravdépodobné vétsi ¢ast tehdejsich obcant Brna ani ponéti. Touto obci byl
Banin v tehdejs$im politickém okrese Policka.

Zasobovani mésta Brna pitnou vodou a I. birezovsky
vodovod

V roce 1850 doslo k pripojeni rady rozristajicich se predméstskych obci a osad
k méstu Brnu'. Tim vyrazné stoupl pocet obyvatel mésta a zaroven se zvysil jiz
tak znac¢ny tlak na nutnost zabezpecit pro tyto obyvatele dostate¢né mnozstvi
pitné vody. Vsechna pripojovana predmésti byla totiz do této doby zasobovana
vodou pouze z mistnich studni, které vSak byly zamoreny prosakujicimi
odpadnimi vodami. V této dobé fungoval v Brné vodovod z Cimplu (zanikl
vroce 1857 pro svij Spatny technicky stav) a vodovod z Kartouz (zanikal
postupné po I. svétové valce, definitivné v roce 1925). V roce 1861 byl podan
navrh, aby byl vybudovan vodovod, ktery by pfivad¢él do mésta vodu z reky
Svratky, a to z oblasti Kamenného mlyna. Mésto proto v cervnu roku 1861
Kamenny mlyn koupilo a vroce 1863 vypsalo soutéz na vystavbu nového
vodovodu. Bylo podano devét souté¢znich navrhi, ale zadny z nich nebyl
nakonec realizovan. Divodem byly vysoké porizovaci naklady. Problém se
zasobovanim rady oblasti mésta Brna pitnou vodou tak pretrval i do dalsich
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let. Nakonec doslo k vypsani nové soutéze, vitézem se stala firma anglického
stavitele Thomase Docwry. Dne 30. bfezna 1869 byla uzavrena smlouva mezi
méstem Brnem a timto anglickym stavebnim podnikatelem o zasobovani mésta
Brna filtrovanou, a tedy pitnou vodou. Stavba nového vodovodu (pisareckého)
zapocala jiz na podzim roku 1869, do roku 1872 byla vybudovana tpravna vody
v Pisarkach. Voda byla odebirdna z reky Svratky nad jezem u vySe zminéného
Kamenného mlyna, dédle ciSténa prostfednictvim sedimentace a filtrovacich
bazént a poté cerpana do vodovodu mésta. Nadéje, ze novy vodovod prinese
do mésta dobrou pitnou vodu a ze reseni otazky pitné vody pro mésto Brno
bude na radu let mozno odsunout, se nenaplnily?. Voda pfivadéna do Brna
vykazovala radu nedostatkii. Odbornici konstatovali velmi malou tvrdost vody,
znacné nestalou teplotu (predevsim velmi vysoka teplota v letnich mésicich),
nedokonala filtrace nedokazala odstranit z vody velké mnozstvi organickych
latek apod. Jako zasadni problém se ukazovalo i to, ze voda pri silnéjich
destovych srazkach nebo pri rychlém tani snéhu v predjari vykazovala silné
zakaleni. Problémem bylo rovnéz silné znecisténi vody feky Svratky odpadnimi
vodami obci na jejich brezich. Situace byla v naslednych letech fesena vystavbou
novych krytych filtri v pisarecké tpravné vody (ptivodné zde byly 3 oteviené
biologické filtry, v letech 1884-1893 doslo k vystavbé tfi krytych filtr a v roce
19o1 dalsich dvou otevrenych filtri), mimo to byly rozsifeny jiz existujici
zasobniky na surovou vodu apod. Zminéné upravy nakonec splnily sviij ucel,
protoze provadéné bakteriologické zkousky neprekracovaly s vyjimkou obdobi
povodni a prudkého tani snéhu povolené limity. Mésto se snazilo situaci resit
rovnéz odkoupenim vodarny (stalo se tak po dlouhém jednani v roce 19o2) od
soukromé akciové spolecnosti (podil mésta v této spolecnosti byl 10%). Pres
vSechna tato opatreni dosli zastupci mésta nakonec k zavéru, ze ze surové
svratecké vody lze ziskat pouze vodu uzitkovou, nikoli pitnou. Proto pisarecky
vodovod slouzil (od roku 1913) v nizsich castech mésta k zasobovani tovaren,
primyslovych podnikii a domacnosti uzitkovou vodou, dale k vefejnym
uceltim, predevsim ke kropenti ulic.

Jinou alternativu v zdsobovani Brna pitnou vodou predstavoval projekt,
ktery se poprvé objevil (pozdéji byl opakované zvazovan) v roce 1884 a pocital
s vystavbu udolni prehrady u Kninicek. Byl vsak zdhy odborniky zamitnut,
protoze ,podle minénivynikajicich expertil by iidolni prehrada neznamenala Zddné reseni otdzky
doddvek nezdvadné pitné vody.

Jiz od druhé poloviny 70. let 19. stoleti se datuji pokusy, které mély
prozkoumat mozné zdroje podzemnich vod v blizkém okoli mésta Brna
a zajistit tak pro jeho obyvatele zasobovani kvalitni pramenitou vodou.
M¢ly byt vedeny s ohledem na finan¢ni stranku véci a na co nejvétsi blizkost
pramenné oblasti mistu spotreby, tj. méstu Brnu. Tyto prvni prazkumy vsak
vedly k neuspokojivym vysledklim, a primély tak predstavitele mésta hledat
mozné rezervy v jiz existujicich vodovodnich zafizenich (jejich modernizace
a rozs$ireni, hledani moznych uspor).

Situace se vSak zacala ménit na pocatku 8o. let 19. stoleti. V roce 1880 se
starostou mésta Brna stal Gustav Winterholler*; ten v dalSich letech patfil
k vyraznym zastanciim vybudovani moderniho vodovodu, ktery by privadél
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pramenitou vodu do Brna z nékterych okolnich pramennych oblasti. Pravé
v této dobé upozornil stavitel Moritz Kellner von Briinnheim® na moznost
ziskat pitnou vodu z hornin Josefského udoli u Adamova, pripadné z udoli
feky Punkvy u Blanska. Nebyl ovSem jedinym zastancem této myslenky. Na
moznost privést pitnou vodu do Brna pravé z udoli feky Punkvy upozornovali
i ing. Ottokar Burghart® a prof. Alexander Makowsky’. Koncem roku 1884 se
Moritz Kellner von Briinnheim rovnéz zabyval pramennou oblasti v bilovickém
tidoli a posléze i oblasti pod Utéchovem a SobéSicemi. Priizkumu neuniklo ani
udoli v oblasti Kartouz. V roce 1885 doslo k vyhloubeni pokusné studny (byly
zde vyvrtany étyti vrty) na loukdch u Zaboviesk. Tento projekt byl viak zdhy
opustén, a to pro nedostate¢né zasoby podzemni vody v této oblasti®. K dal$im
mistim, kde byly hledany zdroje pramenité pitné vody, patfilo i udoli Ponavky
v Rec¢kovicich a Krélové Poli, pozdéji byly pokusné vrty provadény i u Vlkova,
severozapadné od Letovic. I zde se ukazalo, ze tento vybézek ceské kiidové
tabule neposkytuje tolik vody, kolik by ji bylo treba pro zasobovani mésta Brna
v budoucnosti®.

Z vyse zminénych moznosti byl nakonec predstaviteli mésta prijat navrh
stavitele Karla svobodného pana von Schwarze. Ten byl povéfen vypracovat
projektovou dokumentaci vodovodu z pramenné oblasti Josefské udoli
u Adamova. I zde se vSak pocitalo s vystavbou Ccisticich a filtrovacich nadrzi.
Voda z této oblasti méla byt poté dopravovana 24 km dlouhym vodovodem
do rezervoiru na Spilberku. Planovany vodovod mél mit vypoéitanou
kapacitu 255 1/s, naklady se mély pohybovat kolem 8oo ooo zlatych (do tohoto
rozpoctu vsak nebyly zahrnuty naklady na stavebni povoleni, zisk n¢kterych
vodnich prav apod.). V prubéhu let 1886-1887 provad¢la zdravotni komise
prizkumy chemické, bakteriologické i mechanické cistoty vody z téchto
prament. Vysledky byly v prevazné vétsiné negativni. Voda ze dvou nejvétsich
prament totiz vilbec neodpovidala pozadavkiim na pitnou vodu (vybornou
kvalitu vody vykazoval pouze jeden maly pramen, jehoz vydatnost se ovSem
pohybovala v rozmezi pouhych 3,5-4,51/s). Doplikova zprava k projektu navic
konstatovala mimoradné kolisani obou nejvétsich prament, a to jak co do
mnozstvi vody, tak co do jeji teploty. Voda z téchto prameni rovnéz vykazovala
Casté zakaleni, pravdépodobné kvili ¢astym srazkdm. Problémem byl i vysoky
obsah organickych latek ve vodé€. Ze vSech téchto diivoda byl nakonec tento
projekt odmitnut.

Nékteti z odbornikti (véetné prof. Alexandra Makowskyho) navrhli rovnéz
moznost ziskat pitnou vodu z Brnénské panve hloubkovym vrtanim, az do
hloubek kolem 200 metrii. Tyto pokusné vrty byly jiz konany ve vzdalenéj$im
i bliz§im okoli Brna - v Doloplazech u Vyskova, v Prostéjové, v Brnénskych
Ivanovicich. Existovala tak realna moznost, ze i v bliz§im okoli Brna by byla
hloubkovym vrtanim nalezena podzemni voda. I tento projekt byl vSak nakonec
zamitnut. Jednim ze zasadnich divodt bylo nedostate¢né mnozstvi vody ziskané
z jedné vrtané studny (vzhledem k velikosti mésta Brna) a rovnéz piilisné
naklady na vrtani a pripadné dalsi zatizeni potrebné k cerpani této vody™.

V roce 1886 navrhl stavebni rada ing. Ottokar Burghart poprvé projekt
zasobovani mésta Brna pitnou vodou z oblasti Bifezové (dnes Brezova nad
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Svitavou)'.V této dob¢ byl vSak navrh povazovan za nerealizovatelny, a to pro
znacnou vzdalenost pramenné oblasti a mésta Brna. I pres odmitavy postoj
zacal v nasledujicich letech probihat paralelni prizkum této pramenné oblasti.
Situace se totiz zacala rychle ménit ve prospéch brezovské oblasti. Dne 2. inora
1889 predal prof. Alexandr Makowsky starostovi mésta memorandum, ve kterém
se jednoznacné postavil za bfezovskou oblast, prohlasil ji ,za mimorddnou co se tyce
moznosti ziskat pitnou vodu vynikajicich kvalit®. Od této chvile se pozornost znac¢né
Casti expertl obratila pravé na tuto lokalitu. A vétSina z téchto odborniki se
vyslovila pozitivné k moznosti ziskat pramennou vodu z biezovské oblasti. Svou
nezanedbatelnou ulohu pii konecéné volbé brezovské oblasti sehraly predevsim
dobrozdani a odborné expertizy vyznamnych rakouskych geologii - napt. prof.
Eduarda Suesse'?, dr. Emila Tietzeho'® a prof. Antona Rzehaka'. Predevsim
expertiza Eduarda Suesse, sepsana v prosinci roku 1897, byla naprosto
kategoricka a jednoznacna - ,V okoli Brna neni vibec Zddné jiné vétsi nashromdZdeni
podzemniho vodstva nez to, které se nachdzi v okoli Brezové. KdyZ nevezmeme vodu odsud, nevim
0 Zddné jiné moZnosti zabezpeceni vody. ... Blahopteji timto méstu Brnu k tomu, Ze md tak bohaty,
cisty a vydatny pramen v dosaZitelné blizkosti a odpovidajici vyskové poloze. Méstské obci brnénskéje
tak nabizen poklad, o ktery semnohd jind mésta, zvldsté pak mésta primyslovd, musi velmi usilovné
snazit ..., pokud by zastupitelstvo povzneslo zde vyjddrend minéni mezi své vynosy a provedloje ...,
mésto Brno by se zatadilo mezi nejlépe vodou zdsobovand méstana svété>. Prof. E. Suess navic
doporucil rozsirit predpokladanou kapacitu vodovodu az na 300-320 1/s, coz by
ovSem znamenalo pouzit roury o primeéru 600-650 mm.

Vybér budouci pramenné oblasti vsak podléhal zna¢né velkému mnozstvi
odbornych  kritérii hydrologickych, geologickych, ekonomickych, ale
i politickych. Naprosto zasadni otazkou byla dostatecna vydatnost pramenti
a jejich relativni stalost. Vzhledem k tomu, Ze prameny celé Sir§i pramenné
oblasti v okoli Bfezové (dnes Brezova nad Svitavou) byly hodnoceny jako jedny
z nejvydatnéj$ich nejen v ramci éeské kiidové panve, ale i na celém tizemi Cech
a Moravy, jevil se tento problém jako naprosto nepodstatny. Nékteré z téchto
prament vykazovaly vramci prvnich méreni urcitou rozkolisanost. Tento
nedostatek vyvazovala stalost teploty vody v prubéhu celého roku. Z méreni
vyplyvalo, ze biezovska oblast je srazkové velmi bohata. Jako velka vyhoda byla
hodnocena filtrovaci schopnost rozsahlych piskovcovych vrstev. V neposledni
radé¢ zdaraznovali odbornici skutec¢nost relativné hustého zalesnéni a pomérné
fidkého osidleni celé oblasti. Jako nevyhoda byla, predevs§im v pocatcich
projektu, spatfovana znacna vzdalenost budouciho pramenisté¢ od mista
spotreby, tj. mésta Brna. S tim souvisel i zna¢ny nartst predpokladanych
nakladda.

V celé brezovské oblasti se nachazelo nckolik desitek vétsich i menSich
prament. Pro navrhovany brnénsky vodovod pfichazelo v tvahu jen nékolik
z nich. Na prvnim misté to byly prameny nedaleko osady Quellhiitten (soucast
obce Banin) aobce Muzlov. Nachazely se naupatizalesnénéhokopce Hérndlberg
(Baninsky vrch). Jednalo se o n¢kolik pramend, které vytvarely na levé strané
zelezni¢niho naspu maly rybnik (Quellenteich), ¢ast prameni vyvérala na dno
rybnika. B€hem mérfeni vykazovaly prameny zna¢nou rozkolisanost, a sice od
178 do 300 1/s'°. Prof. A. Makowsky negativné hodnotil skute¢nost, ze prameny
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jsou velmi blizko povrchu, a existuje tudiz moznost znecisténi atmosférickymi
srazkami. Problematické se rovnéz jevilo mozné budouci feseni vodnich prav,
predevsim predpokladané vysoké naklady na vyporadani.

Prameny u Petrova mlyna v katastru obce Moravska Dlouha vyvéraly u paty
zalesnéného kopce. Byly velmi pocetné, misty vytvarely poticky, ¢ast z nich
vyvé€rala primo v mlynském koryté. To byl jeden z diivodi, pro¢ nebylo mozné
presné zméfit jejich vydatnost. Tyto prameny byly pozdéji zachyceny tzv. II.
biezovskym vodovodem.

Dal$im uvazovanym zdrojem se staly prameny v Zare¢i (pozdéji uvadény
pod nazvem Sulkovy prameny). Jednalo se o nékolik silnych prameni, které
vyvéraly na jiznim upati mistniho kopce. B¢hem méfeni se vydatnost téchto
pramenti pohybovala od 102 do 182 1/s.

Na jiznim konci stanice Brezova-Brnénec (dnesni stanice Brezova nad
Svitavou) vyvé€rala na upati zelezni¢niho naspu v useku asi 150 m cela rada velmi
silnych prament, souborné nazyvanych Nadrazni prameny. V dob¢ pozorovani
byla ¢ast z nich odvadéna drevénym potrubim do Daubkova mlyna v Brnénci.
Maximalni kapacita prament byla asi 167 1/s. Pravé tyto prameny jednoznac¢né
doporucil prof. Dr. Alexandr Makowsky pro budouci vyuziti vramci
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brnénského vodovodu. Vypracoval dokonce presny popis trasy budouciho
vodovodu, véetné vyse predpokladaného rozpoctu (1 120 ooo zlatych). Pozdéji
své nazory pozménil a priklonil se k pramentim baninskym?'’.

Kratce se uvazovalo i o vyuziti prament v Moravské Chrastové, a sice
u tovarny na hedvabi, a dale tzv. Mlynského pramene. Jejich jedinou vyhodou
byla kratsi vzdalenost do Brna, obrovskou nevyhodou predevsim mala
vydatnost'®. Pravé mala kapacita téchto prament rozhodla o tom, zZe v dalsich
planech se s nimi jiz nepocitalo.

Vybrané prameny v brezovské oblasti byly poté podrobeny nékolika
zkouskam, které se dotykaly jejich vydatnosti, chemického i bakteriologického
hlediska. Chemicky priizkum provadél prof. dr. Max Hoénig', bakteriologické
zkousky prof. Dr. Johann Hammer?, po jeho smrti prof. dr. Carl Sternberg?.
Tyto analyzy potvrdily velmi dobrou, az vynikajici kvalitu vody z brezovské
pramenné oblasti. Hodnocena byla jako voda ¢ira, bezbarva a bez zapachu,
stfedni tvrdosti a s malym obsahem organickych latek, prosta jakychkoli
bakteriologickych zarodki, o stabilni teploté 8,3-8,6 °C.

Pripravné prace pro vystavbu pokusného jimaciho zatizeni zahajil stavebni
podnik Karla svobodného pana von Schwarze v roce 1896%, a to v pramenné
oblasti nedaleko osady Quellhiitten. Ta spadala do katastralniho tizemi obce
Banin. Pravé zde méla byt vybudovana zkuSebni méfici stanice®. Dne 18.
listopadu 1898 brnénskd méstska rada definitivné rozhodla o tom, ze mésto
Brno bude v budoucnu zasobovano pitnou vodou z této lokality*. Brnénsky
podnik barona Schwarze byl zaroven povéren vypracovanim celkového
projektu jimaciho zatrizeni (byl predlozen vroce 19o1) i celého vodovodu
(predlozen v roce 1907). Pripravované sbérné zarizeni mélo ve vyhledu slouzit
jako soucast definitivniho projektu vodovodu. Pocitalo se s vystavbou Stoly se
studnami, sacim zarizenim, odvétravaci Sachtou a mérici komorou. Cerpaci
zkouska meéla probihat nepretrzit¢ jeden a ptl roku, dohodnuté mnozstvi
vody bylo stanoveno na 250 1/s. Jako podklad pro toto mnozstvi byl vzat
predpokladany pocet obyvatel mésta Brna v roce 1950, tj. 155 ooo lidi, a mozna
spotieba uzitkové a pitné vody na osobu a den®. Cast brnénskych odborniki
podlehla jest¢ optimistictéjsim vizim a predpokladala, ze dodavanych 250
1/s pitné vody bude méstu dostacovat az do roku 1964. Obecné totiz prevladl
nazor, ze po dokonceni brezovského vodovodu bude radu let v Brné trvat urcity
prebytek pitné vody?°.

Pavodni predpoklad byl, ze hlavni $tola bude vybudovana v délce 600 metrt.
Nakonec vsak byla vyrazena jen polovi¢ni vzdalenost, tj. 300 metrt (razba Stoly
zacala 6. ledna 1904). Zde bylo ve vzdalenosti 25 metrii od sebe vyhloubeno
12 jednotlivych postrannich $tol, které vedou k jednotlivym studnim (oznaceni
I-XII). Ve §tole je umisténa i tzv. studna B (v klenutém zarezu), studna A se
nachazi v samostatném objektu mimo Stolu. VSechny byly vrtany do hloubky
17-21 metri. Odbérné roury maji ve studnich I-XII pramér 250 mm, ve studnich
A a B 300 mm. Mimo §tolu je umisténa strojovna, kam je svedeno odvzdusnovaci
potrubi. Jimaci stanice byla kolaudovana Okresnim hejtmanstvim v Policce
dne 12. fijna 1906. Naklady na tuto stanici presahly 700 ooo rakouskych korun.
Cerpaci zkousky probihaly celkem jeden a ptil roku, v dobé od 7. z4¥{ 1906 do
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Obr. ¢. 2/ Jimaci zafizeni v Quellhitten
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Brinn 1913).

7. bfezna 1908. Po celou tuto dobu bylo cerpano 2501/s*. Vycerpana voda
vytékala z mérné stanice do reky Svitavy. Jako dozorové organy byli urceni
okresni hejtman z Policky a vrchni inZenyr z Litomysle.

Béhem cerpacich zkousek probihala i nadale odborna diskuze mezi geology,
hydrology i politiky o vhodnosti navrzené¢ho feSeni. Do této diskuze vyrazné
zasahl svym stanoviskem prof. dr. Jaroslav J. Jahn?. Ten sice brezovsky projekt
v kone¢ném dusledku podpofil®, poukazal ovSem na nékteré nejasnosti.
Predev$im upozornil na to, ze vlastni Stola neni vyrazena ,vkvddrovém piskovci
cenomanovém“, jak predpokladaly dosavadni odborné studie, ,nybrZ v neporusenych
vrstvdch opukovych ... i tdzi se - kde jest tu cenoman?®°. Dal§im spornym momentem
bylo to, zZe v pokusném vrtu €. 7, ktery se nachazel na louce mezi pramenistém
a fekou Svitavou, se objevila voda ihned pod travnikem louky®'. To vyvolalo
obavy o pripadné¢ mozné infiltraci vod rfeky Svitavy (ta podle J. J. Jahna
»- -« w Greifendorfu (Grdndorfu, dnes Hradec nad Svitavou) za normdliniho pocasi nepripomind
nikterak vodni tok, nybrZ stoku, v niz misty stoji, misty tece tekutina cernd, penetrantné zapdchajict
a hladinné opalisujici ... jsou to vytoky a splasky ze svitavskych tovdren®?) do podzemnich
vod. Zodpovézena tak méla byt otazka, jak je to s propustnosti ptdy v okoli
recisté Svitavy. Sporny moment predstavoval téz pripadny vétsi vzestup hladiny
Svitavy, prfedev§im za povodni, a tim mozné proniknuti povrchové vody do
¢erpacich studni (inundace)*.

Prof. dr. Jaroslav J. Jahn se rovnéz domnival, ze planovana cerpaci
kapacita jimaciho zafizeni, tj. 250 1/s, nebude do budoucna pro mésto Brno
dostacovat. Pocital totiz, ze po dokonceni vodovodu bude mésto Brno souhlasit
s roz§ifenim rozvodného potrubi i do okolnich priméstskych obci (,Brno zajisté
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nebude tak sobecké, aby ziskavsi dobrou pitnou vodu, nedoprdlo ji také obcim okolnim, s jejichi
obyvateli jest v neustdlém styku a odkud by i po zavedeni dobré pitné vody do Brna zandseny byt
mohly kndm nakaZlivé nemoci ...“)**. Proto prisel s navrhem prodlouzit $tolu na
puvodné projektovanych 6oo m, ziidit zde celkem 26 studni a k tomu jest¢
vyhloubit 12 studni mimo $tolu. Pokud by ani téchto 38 studni nedostacovalo,
»e-. md Brno vobvodu brezovském k dispozici jesté celou vadu zdrojii vodnich®. Mezi tyto
zdroje pocital jednotlivé dalsi prameny, tak jak je popsal ve svém memorandu
prof. A. Makowsky. Cituje zde rovnéz stanovisko prof. Luegera, ze ,,kdyZ se pribere
spodnivoda z birezouské strany, Ze se ziskd vody pro vsechny Casy, kolik se ji pro Brno spotiebuje .

Pres vSechny kritické pripominky rozhodl na svém zasedani dne 11. dubna
1910 obecni vybor mésta Brna ,z/%diti vodovod s pitnou vodou z pramenist od Brezové
a povéril provedenim tohoto vodovodu méstskou radu‘*®. Pro vystavbu vodovodu byl
jmenovan zvlastni stavebni vybor, jemuz predsedal starosta mésta Brna dr.
August Wieser Slechtic von Mahrenheim?®'. Jako vedouci stavby byl urcen
vrchni stavebni rada Ferdinand Abt, vedeni stavby mclo své sidlo v Brné.
Cela trasa vodovodu byla potom rozdélena na pét sekci. Nad kazdou z nich
dohlizel tzv. sekéni inzenyr a jeho asistent. Sidla téchto sekci byla v Bilovicich,
Blansku, Rajci, Letovicich a Moravské Chrastové. Pro stavbu rezervoari
v Brné existovalo zvlastni vedeni stavby. Pripravné prace ke stavbé vodovodu
zapocaly v 1ét¢ roku 1910, od ledna 1911 prichazely na budouci stavenisté
dodavky prvnich litinovych rour, zapocala razba Stol, vlastni vykopové prace
byly zahdjeny na jate roku 1g11. Posledni roura byla do vykopu ulozena 12.
fijna 1912 u Skalice. Vyroba litinovych rour byla zadana n¢kolika dodavatelim,
mezi néz patiily napt. Vitkovické hornické a Zelezdrskeé strojirny (Witkowitzer Bergbau-

Obr. ¢. 3/ Stavba mostu pro potrubi v Adamové
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Briinn 1913).
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Obr. ¢. 4/ Most pro potrubi v Adamové
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Brinn 1913).

und Eisenhiitten Gewerkschaft) ve Vitkovicich, Praiskd Zeleznoprimyslovd spolecnost
(Prager Eisen-Industrie-Gesellschaft) nebo Strojirenskd akciovd spolecnost Breitfeld, Danék
and Co. (Maschinenbau Aktiengesellschaft vorm. Breitfeld, Danék and Co.) v Blansku. Na
stavebnich pracich se podilely napt. firmy Donath and Comp., G. Rumpel, inZenyrské
prdce a stavebni podnik Karla svobodného pdna von Schwarze (firma stavéla nejdelsi
usek, konkrétné sekce ¢. III, IV a V; jako zplnomocnény zastupce podniku
byl jmenovan vrchni inzenyr Willibald Karg). Stavbu brnénskych vodojemt
provedla stavebni firma Pittel & Brausewetter.

Jiz v kvétnu roku 1912 byla v paté sekci provedena zkouska potrubniho
vedeni, voda z Pramenisté¢ byla zavedena az k Moravské Chrastové.
K vyzkous$eni vodovodu v sekcich I a II byla na rece Punkvé u Klepacova
zfizena provizorni stanice, z ni byla vysokotlakou pumpou vhanéna voda do
potrubi. Celkové bylo zjisténo 58 defektl na rourach.

Vodovodni potrubi bylo pokladano do hloubky 2 m pod zem (jde o primcr,
minimum je 1,5 m). Odborni znalci sice poznamenali, Ze pokud by trubky
byly ulozeny v hloubce 2,5-3 m pod zemi, mélo by to velmi priznivy dopad na
teplotu vody pfritékajici do Brna, ale nakonec i diky prirodnim pomérim tzemd,
kterymi trasa privadéce prochazela, ztistala zachovana planovana hloubka dvou
metra®.

Celkova délka vodovodniho privadéce dosahla 57,49698 km. Témer po celé
trase je ulozen v sevieném udoli feky Svitavy, kterou celkem sedmkrat krizi.
Pro prekonani c¢lenitého terénu mezi Blanskem a Bilovicemi nad Svitavou
byly prorazeny celkem tfi Stoly, nejdelsi (614,11 m) se nachazi v katastru obce
Hradek u Bilovic, dalsi je nad Novohradskym tunelem (jeji délka je 305,44 m)
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Obr. ¢. 5/ Akvadukt v Blansku
(Archiv Brnénskych vodovodU a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

Obr. €. 6/ Jizni portal stoly Hradek u Bilovic
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Briinn 1913).
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Obr. ¢. 7/ Severni vstup do Stoly u Nového Hradu
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Brinn 1913).

a nejkratsi Stola (ma délku 74,4 m) vede severn¢ od Nového Hradu. Privadéc¢
kon¢i ve vodojemu Holé hory, vySkovy rozdil mezi hladinou podzemni vody
v pramenisti a hladinou ve vodojemu je 89 m. Na celém useku privadéce bylo
instalovano celkem 17 sek¢nich Soupat k usnadnéni manipulace a odlehceni
nadmérného tlaku. Byla umisténa ve Stolach nebo samostatnych domcich.
Dale bylo ztizeno Sest odleh¢ovacich trub. Pro jednu z nich byla v Letovicich
vybudovana 20 m vysoka véz. K odvzdusnéni potrubi slouzi oo vzdus$nika
a k vypousténi 53 kalosvodii osazenych v nejnizsich mistech trasy®.
Vodopravni povoleni k odbéru 250 1/s zfizenym jimacim zarizenim a ke
stavbé vodovodu bylo udéleno vymérem mistodrzitelstvi v Praze ze dne
20. kvétna 1913*°. Kolaudace celého zatizeni probihala ve dnech r1.-13. zari
a poté 17.-20. za¥i roku 1913. Uéastnili se ji vysoci tifednici éeského i moravského
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Obr. ¢. 8/ Odlehcovaci véZ v Letovicich
(Archiv Brnénskych vodovodU a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

mistodrzitelstvi a okresni hejtman z Policky. Vodovod dostal jméno cisare
Franti§ka Josefa I.*'. Cisar poskytl na jeho vystavbu ¢ast finan¢nich prostredki
ve formé daru méstu Brnu. Slavnostni otevieni celého privadéce se konalo
4. Tijna 1913 u prilezitosti tfiaosmdesatych narozenin cisate (byt cisarovy
narozeniny pfipadaly na 18. srpen)*’. Pocet domt pripojenych na méstsky
vodovod ¢inil v roce 1913 3259 objektl (v roce 1918 3330 a v roce 1938 16 607)%.
Primeérna spotfeba vody v Brné byla pred zavedenim biezovského vodovodu
117,9 1 na osobu a den, v letech po prvni svétové valce stoupla az na 175 1 na
osobu a den. Diky uspornym opatfenim poklesla primérna spotreba na konci
tricatych let az na 1o9,2 1 pitné a uzitkové vody na osobu a den.
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Obr. ¢. 9/ Stavba zasobniku pro zénu Il v Brné
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Brinn 1913).

Obr. ¢. 10/ Zajisténi breh( nedaleko Bilovic
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Brinn 1913).
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V roce 1921 podalo mésto Brno zadost o zvyseni odbéru o 50 1/s, tedy na
300 1/s. Tento postup Brna vyvolal zna¢nou nespokojenost jak obce Banin,
tak i mezi témi, kterych se v budoucnu mohl vétsi odbér neptiznivé dotknout.
Rozpoutala se tak celd rada vodopravnich spori (o nékterych viz dale), ale
v roce 1929 bylo nakonec rozhodnuto ve prospéch mésta Brna. PIného vykonu,
tj. 300 1/s, vSak bylo dosazeno az v roce 1940.

Biezovsky vodovod predstavoval obrovskou zatéz pro brnénskou
méstskou pokladnu. Méstska sprava vytvarela potfebné finan¢ni zdroje radu
let. Predpokladany rozpocet byl stanoven na 13000000 K, prevazovaly
samozrejm¢ primé naklady na vystavbu. Jiz béhem stavby jimaciho zafizeni
a poté béhem cerpaci zkousky muselo mésto zaplatit odskodné v celkové vysi
46 ooo K (za odncéti vody), brnénska obec byla nucena zakoupit dva mlyny
(Stiztv v Muzlové &p. 21, Angermiilleriiv v Ceské Dlouhé ¢&p. 3). V rozpoétu
byla vyclenéna i castka 840 ooo K jako ndhrada podnikim a zavodim na
rece Svitavé za odebranou vodu. Velmi rychle se vSak ukazalo, ze mnozstvi
rezervovanych penéz bude nedostatecné a bude muset byt navySeno. Stejné
tomu bylo i u castky, ktera byla urcena na vykoupeni pozemkd v pocatecni
fazi budovani jimaciho zafizeni. Dals§i druhotné néaklady si vyzadalo znacné
znedisténi feky Svitavy. Recisté tak muselo byt ¢aste¢né prelozeno a zbytek
zabezpecen proti prisakim. Urcité financni kryti predpokladala i snaha donutit
nejvétsi svitavské podniky, které se nejvice podilely na znecisténi feky Svitavy,
omezit vypousténi $pinavé vody do fecisté.

K dozor¢i sluzbé nad celou oblasti Quellhiitten a k potfebné udrzbarské
¢innosti nad celym zafizenim byl ustaven dozorci organ. Mésto Brno postavilo
na okraji pramenisté spravni budovu, ktera slouzila i jako strazni domek. Hlida¢
byl v telefonickém spojeni s méstem Brnem. V jednom z byvalych domki osady
Quellhiitten sidlilo jednatelstvi stavebni firmy Karla svobodného pana von
Schwarze.

Zasadni otazkou pii budovani brezovského vodovodu (plati to vak i pro
I1. bfezovsky vodovod) byl ptivod spodni vody. N4zory se rtiznily a postupné
tribily. Dnes, po radé prizkumnych praci a rozsdhlych odbornych diskusich, je
témcf jisté, ze severni hranice infiltra¢ni oblasti pramenisté I. (rovnéz i druhého)
biezovského vodovodu zasahuje az na sever od Usti nad Orlici, tj. do oblasti
Potstejna a Hornich Libchav. Dopliovani nadrze podzemnich vod probiha
nejen infiltraci srazkovych vod, ale i pfimym vsakovanim vod povrchovych
toktt vedoucich po puklinach hornin kridového utvaru. Tento moment byl
dlouhodobé pozorovan mistnimi obyvateli a nékolikrat potvrzen orientacnim
geologickym prizkumem. Proto jiz od pocatku vystavby byla velkd pozornost
vénovana hygienické ochrané pramenisté. Vymérem byvalého mistodrzitelstvi
v Praze z roku 1913 bylo zfizeno i ochranné pasmo pramenisté, které se v dalsich
letech né¢kolikrat rozsifovalo, az v roce 1935 dosahlo rozlohy cca 70 ha*. Velka
pozornost byla vénovana i pramenisti, které bylo upraveno do parkové podoby -
vydlazdily se chodniky, vysazela se stromoradi. Doslo k rozsahlému zalestiovani,
predevsim pozemk na svazich smérem k Baninu. Pri prazkumnych vrtech bylo
zjisténo, ze podzemnivoda neni dostatecné chranéna pred infiltraci znecisténych
povrchovych vod, proto byla v letech 1935-1936 provedena nakladna dprava
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Obr. ¢. 11/ Spravni rada méstskych vodaren v Brn€ v roce 1924
(Archiv Brnénskych vodovodu a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

koryta feky Svitavy, protékajici ochrannym tzemim, a to v délce 2,5 km. Dal§im
problémem se uké4zala silnice spojujici obec Banin s Muzlovem, Ceskou Dlouhou
a Brezovou (dnes Brezova nad Svitavou). Jednou z moznych variant feSeni bylo
vybudovani nahradni silnice. Jiz v roce 1924 pozadala Okresni spravni komise
v Poli¢ce obec Brno o prispévek na stavbu okresni silnice z Muzlova do Banina,
puvodni silnice méla byt poté zrusena. Realizace se v§ak oddalovala, na pocatku
tricatych let bylo dokonce vypracovano nékolik alternativnich projektt této
nahradni silnice. Okresni organy nakonec zvolily variantu uplné nové okresni
silnice spojujici Banin s Muzlovem a Brezovou (dnes Bfezova nad Svitavou)
s odbockou na Radimér a Greifendorf (dnes Hradec nad Svitavou). Tato silnice
prochézela krajem ochranného pasma a v dané dobé¢ vyhovovala hygienickym
predpisim®. Presto pozdéji mésto Brno uvazovalo rovnéz o jejim mozném
uzavieni. Nadale méla slouzit pouze k provozu, ktery byl nutny k technickému
udrzovani celého pramenist¢.

Kvalita vody z Quellhiitten byla pravidelné¢ zkoumana. Bakteriologicky
vyzkum vzorkl vody provadél Hygienicky ustav Masarykovy univerzity v Brné¢,
jednou tydné ze studni v jimacim zafizeni a denné zvodojemu. Vysledek
téchto rozbori pitné vody byl z pievazné vétsiny priznivy, pouze v ojedin€lych
pripadech byl prokazan velmi slaby vyskyt bakteriologickych zarodka.V ¢ervnu
roku 1929 proto Zemsky urad v Praze ve shod¢ s Zemskym uradem v Brné mohl
konstatovat pfi definitivnim kolaudacnim fizeni, ze ,provedeni méstského vodovodu
brnénského je bezzdvadové™®.
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Obr. ¢. 12/ Zaméstnanci méstskych vodaren v Brné€ v roce 1924
(Archiv Brnénskych vodovodU a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

Spor o vodu mezi Baninem a Brnem

Cela brezovska a svitavskd oblast lezi v nejvychodnéjsim vybézku Ceské tabule
(nazyvaném svitavsko-brezovskym), kterou tvori kridové, caste¢né i tretihorni
a ¢tvrtohorni sedimenty. Z geologického hlediska je tato oblast charakteristicka
mirnym zvrasnénim kiidové tabule v podobé¢ nékolika plochych a nesoumérnych
vras - synklinal. Dno téchto vras ma spad na jihovychod, proto i veskery pohyb
podzemnich vod se déje timto smérem. Pravé v nami popisované oblasti
tvori kridovy utvar synklindlu, nazyvanou nejcastéji ustecko-orlickou, na jihu
omezenou brachysynklindlnim uzavérem. Stavbou kridové oblasti a castym
stfidanim vrstev nepropustnych (¢i méné¢ propustnych) s vrstvami propustnymi
vzniklo na tomto uzemi nékolik horizontd podzemnich vod. V mistech, kde
nepropustné horniny protinaji povrch terénu, vyvéra voda ve formé prament.
Jejich mérenim a zkoumanim se v minulosti, jak jiz bylo feceno vySe, zabyvala
cela rada vyznamnych geologti a hydrologi. I presto dlouha léta trval mezi
odborniky spor o mife samostatnosti jednotlivych vodnich horizontti a o jejich
vyuzitelné kapacité. Nakonec bylo konstatovano, Ze vodohospodarsky jsou
nejvyznamnéjsi dva kolektory (horizonty), pravdépodobné navzajem nezavislé.
Hydrogeologické studie ukazaly, ze za hlavni zvodnéni lze povazovat pouze
prvni horizont, ktery v turonskych slinovcich a vapenitych piskovcich vytvari
jednotnou spojitou nadrz podzemnich vod®*.
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Jiz nasim predkim bylo znamo, zZe pod celym tizemim Banina, ale i okolnich
obci, se nachazi velké zasoby vody. Svéd¢i o tom fada lidovych povésti z Banina,
Bélé nad Svitavou, Lavi¢ného, které vypravély o obrovském podzemnim
jezere, o celé rad¢ mistnich prament apod. V 19. stoleti si této problematiky
zacali v§imat i prvni badatelé”®. Do obecného povédomi se prameny v okoli
Banina dostaly v souvislosti s vystavbou Zeleznice z Ceské Tiebové do Brna.
Stavitelé drahy vyuzili bohaté prameny vody, které stékaly v nékolika proudech
z Baninského kopce. Jeden z nich byl pracovniky drdhy zachycen, obezdén
a trikrat tydné z néj zameéstnanci drahy ve vagénech vozili vodu pro strazni
domky a ¢aste¢né i pro stanici Greifendorf (dnes Hradec nad Svitavou). Zde totiz
byla vyhloubena studné, ktera méla dodavat vodu pro zasobovani lokomotiv;
jesté pred zahajenim provozu se z ni vSak ztratila voda, proto bylo hledano
nahradni reseni. Vodu z pramene brala draha az do roku 1908, poté byl pramen
zahrnut do brezovského vodovodu a byl zastfesen. Jednalo se o tzv. Tunelovy
pramen. Drahy rovnéz n¢kdy kolem roku 1874 nechaly provést jednu z prvnich
dolozenych zkouSek vydatnosti prament v Quellhiitten. Podle svédectvi
jednoho z tehdejSich zaméstnancii zeleznice (Josefa Doleschala) byl vysledek
vice nez uspokojujici®®. Poté jiz v této oblasti zacali plisobit prvni geologicti
a hydrologicti odbornici, pfevazné z ne prili§ vzdaleného Brna. Dochézelo tak
k postupnému mapovani a odbornému popisu jednotlivych prament.

Pres tyto bohaté zdroje podzemni vody trpéli baninsti obyvatelé dlouha
léta nedostatkem vody. Prakticky jedinym vefejnym zdrojem bylo nékolik
mensich prament ve stfedu obce u domu ¢p. 87, ¢ast z nich byla odvadéna
do dvou malych nadrzi (Tumpfel) priblizn¢ v prostoru dnesni kaple sv. Jana
Nepomuckého. Odtud si vodu odebirali jak sedlaci, tak domkari. Jiny pramen
byl sveden do drevéného koryta a slouzil jako zdroj pitné a uzitkové vody.
V roce 1906 ziskala obec zemskou subvenci a diky tomu mohla jiz nevyhovujici
nadrz na vodu prestavét v relativné velkém stylu. Byla tak vybudovana velka
vodni nadrz a dvé mensi nadrzky (z jedné z nich byla odebirdna pitna voda,
druha slouzila k hospodarskym tceltim). Projekt vypracoval a na celou stavbu
dohlizel hlavni inZenyr na stavbé brezovského vodovodu ing. Willibald Karg.
Kromé vyse zminéného se v Baniné nachézel jesté jeden pramen, oznacovany
jako Lovecka studanka (Das Jagerbriinnla). Vyvéral v polich na zapad od obce,
byl dokola obezdén a vedl z néj vodovod do velkostatku (Meierhof).

Krom¢é pramenti byly zdrojem pitné vody v obci samozrejm¢ i studny. Prvni
studna v Baniné byla pravdépodobné vyhloubena u domu ¢p. 106 (roku 1684),
druha byla zfizena na rychté¢ (od roku 1700), v dalSich letech jesté postupné
na ¢p. 26, 56, 96. Po roce 1800 byla vyhloubena farni studna a v roce 1864
prohloubena. V téchto letech obec zasahlo velké sucho, vétsina obyvatel se
ocitla bez vody, coz prispélo k naslednému rychlému budovani dalsich studni.
Vroce 1894 byla vyhloubena studna u skoly. Drtivou vétsinu baninskych
studni vyhloubil mistni studnat Wenzel Staud z domu ¢p. 81, pozdéji i Josef
Heger z domu ¢p. 103. V roce 1910 méli jiz vSichni sedlaci svou studnu (jedinou
vyjimku predstavovala rodina Mauerovych z domu ¢p. 76, ti az do konce svého
hospodareni vozili vodu z obecniho pramene). Po roce 19oo zacali své studny
budovat i domkari. V roce 1934 jiz bylo v Baniné celkem 36 studni.
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Obr. ¢. 13/ Prohlidka stavebnich praci v arealu Quellhltten predstaviteli mésta Brna
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Briinn 1913).

Nejbohatsi prameny vody na obecnich pozemcich se nachazely na vychod
od obce, na samém okraji obecniho katastru, a to v casti Banina zvané
Quellhiitten (Vodarka). Tuto osadu tvofilo nckolik malo domt, a to ¢isla
popisna (podle tehdejsiho ¢islovani) 107, 108, 109, 110, 114 a 115. V pripadé domi
¢islo 107-110 se jednalo o staré dievéné stavby, k nimz patfily jen velmi malé dily
poli. Jejich majitelé vétsinou pracovali jako textilni délnici. Tyto domy byly,
prevazné béhem roku 1899, vykoupeny méstem Brnem a po roce 1910 postupné
asanovany. Rodiny byvalych majiteld se prestéhovaly do Banina. Domy ¢p. 114
a 115 byly straznimi domky pfi zelezni¢ni trati, ziistaly zachovany, ale musely byt
po strance hygienické nalezité dovybaveny. Jednalo se predevsim o vybudovani
zachytnych jimek na odpadni vodu. Nedaleko od strazniho domu ¢p. 114 (stal
pted vjezdem do tunelu) byl onen vySe zminény Tunelovy pramen.

Od poloviny devadesatych let 19. stoleti se v Banin¢ zac¢alo mluvit o mozné
vystavbé vodovodu pro mésto Brno. Obecni vybor k této otdzce poprvé zaujal
oficidlni stanovisko na svém zasedani 26. ¢ervna 1898. Byl schvalen prodej
louky nad prameni$tém méstu Brnu. Clenové obecniho vyboru jednani ukonéili
konstatovanim, ze v pripadé nutnosti prodeje cest a dalSich parcel bude obec
pozadovat patricné odskodné. Zaroven bylo konstatovano, ze samotné prameny
a okolni parcely na prodej nejsou. To vsak platilo pouze kratce. Tak jak stoupal
zajem Brna o vyuziti tohoto vodniho zdroje, ménilo se postupné i stanovisko
¢lent baninského obecniho vyboru. V ¢ervnu roku 1gor schvalil obecni vybor
dalsi prodej obecnich pozemkii v pramenisti méstu Brnu. To vSak jiz bylo za jiné
situace. Do licitace o obecni pozemky vstoupili dva vyznamni hraci. Témi byli
podnikatelé z nedalekého Brnénce, a sice vlastnik parniho mlyna Josef Sebestian
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Daubek a textilni tovarnik Arnold Léw-Beer®. Predlozili obci Baninu relativné
velkorysou nabidku na odkoupeni ¢asti obecnich pozemku v prostoru samotného
pramenist¢. Nabidka znéla na 8oo zlatych za 11 jiter a 480 sahti. Soucasné nabidli
obci, ze zminéné pozemky bude moci obec i nadale vyuzivat, jako by byly nadale
vjejim vlastnictvi (,bezplatné pravo na lesni a polni hospoddrstvi, ..., kupci zaplati vsechny
danové a jiné ndklady“a dale ,,... nesmi tyto parcely prodat nikomu jinému, neZ opét obci Banin,
ato za kupni cenu oo 1. “)*'. Jejich ziejmym zamérem bylo stavbu nového vodovodu
pokud mozno piekazit. O presnych diivodech tohoto aktu lze jen spekulovat.
Jedna z moznych variant je, ze pripadny ubytek vody v koryté feky Svitavy je
mohl do budoucna hospodatsky poskodit. Dalsi vyvoj zminéné kauzy je nejasny,
obec c¢ast pozemki skutecné prodala, poté vSak zfejmé doslo k urcitym zménam
vnazorech clenti obecniho vyboru a obec chtéla od prodeje ustoupit. Sviij
nazor na vystavbu vodovodu ziejmé - ¢astecné - prehodnotili i oba vyznamni
podnikatelé. V seznamech majiteld ptdy, kterych se vykup pozemka v Banin¢ pro
novy vodovod mél dotknout, figurovala jak obec, tak i oba tovarnici. V roce 1908
prijalo obecni zastupitelstvo usneseni o znovunavraceni pozemkd prodanych
panim Loéw-Beerovi a Daubkovi, a to na zakladé prava o zpétném odkoupeni
(veskeré naklady méla nést méstska obec Brno). Obec v nasledném rizeni obdrzela
za své pozemky 33 ooo rakouskych korun, které vSak pozdéji vlozila do vale¢né
pijcky v dobé prvni svétové valky, takze o vétsinu z téchto pencz prisla.

Obr. ¢. 14/ Celkovy pohled na areal pramenisté v Quellhitten, v pozadi spravni budova
(Archiv Brnénskych vodovodu a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).
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Obr. ¢. 15/ Celkovy pohled na areal pramenisté v Quellhitten
(Archiv Brnénskych vodovodu a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

Vétsina pozemkt vlastniho pramenisté vSak pattila obci (jednalo se o pole,
louky a les). Sva pole zde m¢lo i nékolik baninskych hospodaria (Josef Felkl
z ¢p. 3, Johann Findeis z ¢p. 42, Johann Beck z ¢p. 55, Wenzel Mauer z ¢p. 76,
Johann Misliwetz z ¢p. 89, Josef Heger z ¢p. 9o, Johann Czerny z ¢p. 101). Na
zaklad¢ vodniho zakona bylo stanoveno, ze majitelé jsou povinni pozemky
odprodat méstu Brnu, pokud se tak nestane, maji byt pozemky za nahradu
vyvlastnény. Odprodej obecnich pozemkii projednalo na svych zasedanich
i okresni zastupitelstvo v Policce, vyslovilo s nim souhlas, ale pod podminkou,
ze pokud by doslo ke kraceni prava Banina (minén nedostatek vody v obci),
je mésto Brno povinno zjednat napravu®?. Soucasné bylo stanoveno, ze mésto
Brno musi postupné tyto ziskané pozemky zalesnit a oplotit. Nakonec byla
smlouva o odprodeji celého tzv. Baninského kopce, tj. véetn¢ prament v okoli
Quellhiitten, schvalena na zasedani obecniho vyboru v kvétnu roku 19o8%.
Priprava a projednavani této smlouvy vSak prokazaly, ze do budoucna pijde
o velmi slozity a dlouhodoby proces, ¢asto spojeny s cenovou licitaci jak ze
strany majiteld pozemk, tak i mésta Brna. Objevily se stiznosti na obou
stranach, odstoupeni od jiz sepsané smlouvy apod.

Jiz od prvnich kontakti sméstem Brnem se totiz mezi baninskymi
predstaviteli objevily zna¢né obavy z budouciho vyvoje. Clenové obecniho
vyboru poukazovali na velké mnozstvi zkusebnich vrté a na nebezpedi, které
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mohou v budoucnu zptsobit (,0bec timto miie byt ohroZena. .., ndsledkem téchto opatreni
muze byt vody takovy nedostatek, Ze obec Banin bude vysychat*). Obec tak byla situaci
na jedné strané¢ donucena prodat pozemky méstu Brnu, na druhé strané se
aktivné zapojila do mnoha rtznych protesti proti vystavbé vodovodu (napt.
protest Sjednocenych mlynara od feky Svitavy az po Letovice atd.>), pfipadné
protestovala sama (,0becnimu predstavenstvu je uloZeno se vsi rozhodnosti protestovat proti
tomuto jedndni [tj. ztizeni jimaciho zatizeni] mésta Brna. Obec Banin se obdvd, Ze témito
voddrenskymi aktivitami by mohla prijit o vlastni zdroje pitné vody a proto povéruje dr. Karla
Noska a pan stavebniho radu Kresse, aby nasi obec v této zdleZitosti zastupovali®®®). V roce
1906 bylo zaslano n¢kolik spole¢nych rekursti ministerstvu orby (rekursy podali
napr. Josef Sebastian rytif von Daubek, majitel parnitho mlyna v Brnénci;
Arnold Low-Beer, majitel tovarny v Brnénci, obce Banin, Brnénec, Muzlov,
Némecka Béla (dnes Béla nad Svitavou), Nova Béla (dnes Lavicné), méstska
obec Brezova (dnes Brezova nad Svitavou), méstska obec Svitavy, firma
Simon Blach a synové z Letovic atd.). Protest byl namiren proti rozhodnuti
mistodrzitelstvi pro Kralovstvi ¢eské ze dne 2. bfezna 1904 o povoleni ziizeni
jimaciho zatizeni v Quellhiitten. Byla zde vyjmenovana cela rada dtivodi, proc¢
m¢élo byt od stavby odstoupeno (od naruSeni vlastnickych prav, pres mozné
$kody zptisobené tzv. depresivnim trychtyfem pii ¢erpacich zkouskach, az ke
zhorseni hygienickych a sanitarnich pomért v dotéenych obcich). V nasledném
vyjadreni vSak mistodrzitelstvi vSechny vytky odmitlo a v rozsahlém rozboru je
oznacilo za neopodstatnéné. Obec Banin v dalsich letech ale poukazovala na to,
ze tyto pripominky se zakladaji na realném zdklad¢. Podle nékolika svédectvi
doslo béhem cerpacich zkousek minimalné jednou (pravdépodobné se tak
stalo ovsem ve vice pripadech) k poruseni stanoveného maximalniho c¢erpaciho
limitu 250 1/s. Vtomto konkrétnim piipad¢ byl cerpan témeér trojnasobek
dohodnutého mnozstvi, tj. 700 1/s°’. V jinych pripadech je poukazovano na
fakt, ze na jare roku 19o6 doSlo pii odbéru vétsim nez 250 1/s k vysati vody
z rybnika Quellenteich, tzv. Tunelovy pramen se udajné uplné ztratil. Na
tento fakt reagovali odbornici mésta Brna konstatovanim, ze ,predevsim nutno
opraviti, Ze Tunelovy pramen nikdy nezmizel ani rybnik (Quellenteich) nikdy nevyschl, nybrz Ze jen
u prilezitosti zcela mimorddného odbéru pres 600 1/s neprobihala mérnymi misty Zddnd voda“®.
Moznéreseni této situace vidéli predstavitelé obce Banina ve vystavbé obecniho
vodovodu. Plany i vypocet predpokladanych nakladt byly nakonec vypracovany
Brnénskymi vodovody, stalo se tak na zadost obce. Cena budouciho vodovodu
byla stanovena na 170 ooo rakouskych korun. Plan budouciho vodovodu byl
predlozen ke schvaleni vroce 1913. Nez doslo kdal§imu kolu vyjednavani,
vypukla 1. svétova valka. V povale¢ném obdobi se obecni zastupitelstvo k tomuto
planu vratilo vroce 1919, ovSem konstatovalo, ze ,v soucasnjch podminkdch ho
nebude moZno realizovat”. Piesto se jesté jednou dostal planovany obecni vodovod
na program jednani mezi Baninem a Brnem. V rijnu roku 1922 konstatovalo
obecni zastupitelstvo v Baniné, Ze ,se zacdtkem odbéru vody v pramenisti Quellhiitten
dochdzi k trvalému a znatelnému poklesu vodnich hladin ve studnich v obci Banin a sniZovdni jejich
vydatnosti. Tomuto jevu nezabrdnilo ani prohlubovdni studni . .. obec méla pred stavbou vodovodu
bohaty presah ve vodnich stavech ... ndsledkem vdlky se znatelné sniZil stav dobytka v obci, dodnes
nent ve stejné vysi jakou mél pred vdlkou ... “. Rozhovory o pripadné vystavbé vodovodu
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Obr. ¢. 16/ Mérici stanice
(Archiv Brnénskych vodovodU a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

vedl za Brno vrchni stavebni rada Ferdinand Abt a za Banin starosta Ludwig Felkl.
Zastupci Brna tlacili na obec, aby podala v souvislosti s pifipadnou vystavbou
vodovodu zadost o zemskou a statni subvenci. Predstavitelé Banina souhlasili, ale
pozadovali, aby o piipadnou subvenci zazadaly obé obce dohromady. Soucasn¢
se baninsky starosta zavazal, ze v pripadé pridéleni subvence prenecha obec cely
prispévek Brnu, jako staviteli vodovodu. Obec se rovnéz zavazala, ze na sebe
vezme polovinu ndkladt na pripadnou udrzbu vodovodu a na jeho provoz. Zde
ovsem veskera jednani ztroskotala. Brno se odmitlo podilet na spole¢né zadosti
o subvenci, stejné¢ tak nehodlalo nést polovi¢ni naklady na udrzbu vodovodu.
Marné baninsti zastupci upozornovali, zZe jde predevsim o odbornou pomoc,
protoze Brno disponuje tymem odborniki, ktefi dokazou vodovod udrzovat
v provozuschopném stavu. Jednani se dostala do slepé ulicky a nasledné byla
ukoncena. Planovany obecni vodovod pro Banin se stal jedinym prikladem
mozného kompromisniho reSeni mezi Baninem a Brnem. V celém dalsim
povale¢ném obdobi pak nasledoval jeden konflikt za druhym.
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Obr. ¢. 17/ Vchod do stoly v Quellhitten
(Archiv Brnénskych vodovodu a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

Prestavitelé Banina se obavali nartstajiciho tlaku na rozsifovani ptivodniho
ochranného tzemi vodovodu, mozného omezeni hospodareni na zemédélskych
pozemcich a predevSim nedostatku pitné vody vobci (snizeni vydatnosti
jednotlivych studniv Baniné¢). V pocatcich jednani proto zili v naprosto iluzornich
predstavach, ze jednani s méstem Brnem povedou jako rovny s rovnym. To vsak
platilo jen do momentu, nez obec prodala Brnu celé pramenist¢ Quellhiitten.
Poté se jiz predstavitelé obce setkavali vétsinou se stupnujicimi se pozadavky
Brna, a to bez jakékoliv snahy po kompromisu a snaze chéapat slozitost situace
malé obce a jejich obyvatel. Proto obec vznesla pozadavek, aby mésto Brno bylo
povinno zajistit dodavku pottebné pitné a uzitkové vody pro obyvatele Banina,
a to v pripadé¢, ze prameny a studny v obci nebudou schopny pokryt mistni
spotfebu. Zaroven se mésto Brno mélo jednoznac¢né zarucit, ze studny v Baniné
nebudou po uvedeni vodovodu do provozu ohrozeny poklesem hladiny spodnich
vod. Vodopravni urad v Praze sice vSechny pozadavky Banina zamitl, vyhradil
si vSak pravo své rozhodnuti zménit a chranit zajmy obce Banina, pokud by
nastalo ohrozeni obce v zdsobovani vodou. Po téchto negativnich zkuSenostech
predstavitelé Banina nabyli dojmu, ze Brno jedna z pozice sily a Ze do budoucna
lze ocekavat dalsi pozadavky. Nasledujici 1éta ukazala, ze jejich obavy byly
opravnéné. Jiz v roce 1921 podalo mésto Brno zadost o zvySeni odbéru o 50 I/s.
Obec se obavala moznych §kod pfti zvySeném odbéru a jednani o nahradach
téchto skod pak probihala az do roku 1929, kdy bylo rozhodnuto ve prospéch
mésta Brna. Maximalni odbér tak mohl od tohoto roku dosahovat 300 1/s, ovsem
ve skutecnosti bylo plného vykonu trvale dosazeno az v roce 1940%.
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Obr. ¢. 18/ Budova strojovny v aredlu pramenisté v Quellhitten
(Archiv Brnénskych vodovodu a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

Dalsi pozadavky mésta Brna na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. 14. kvétna 1927
pozadala sprava vodaren mésta Brna u zemské politické spravy v Praze o zruseni
(vyvlastnéni) verejné cesty (katastr obce Banin), spojujici obce Banin a Muzlov,
a o zruSeni tzv. pri¢né spojky, kterd vedla na uvedenou cestu propustkem drahy.
Zemsky urad v Praze naridil komisionalni Setfeni na 9. ledna 1929 v Baniné. Na
tomto spole¢ném jednani bylo zjiSténo, ze byvalé moravské mistodrzitelstvi
v Brné sice povolilo méstu Brnu jimat vodu v oblasti Quellhiitten pro brnénsky
vodovod, a to s podminkou, Ze jimaci pasmo bude oploceno a chranéno pred
zneciSténim, ale zaroven byl piehlédnut fakt, Ze ochrannym pasmem vedou
verejné cesty, které nelze uzavrit plotem. Jednalo se o okresni silnici z Banina
do Ceské Dlouhé a o stezku pro pési na stejné trase. Obé cesty byly hojné
frekventované. Vyuzivali je nejen obcané Banina, ale irady okolnich obci.
M¢ésto Brno pozadalo nejdrive o zruseni pési stezky, okresni silnici se prozatim
rozhodlo tolerovat. Pres protesty Banina tak doslo k uzavieni pési stezky,
meéstu Brnu vsak byla stanovena podminka zridit vlastnim ndkladem novou
stezku, jeji udrzovani prislusi Brnu®. Pavodni cesta byla zahrazena plotem,
ovSem s moznosti rychle jej odstranit pro pripadny prijezd hasi¢ské stiikacky
z Banina do Muzlova a naopak. Zastupci Banina a Muzlova se ohradili proti
pozadovanému zruseni cest, namitky podaly i obecni ufady v Rohozné a ve
Stasové¢ (Dittersbach). Obec Banin rovnéz marné poukazovala na to, ze danym
rozhodnutim nebudou mit n¢kterirolnici z Banina a Muzlova moznost prijezdu
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na své pozemky. V roce 1936 skutecné mésto Brno podalo zalobu na jednoho
z baninskych obcanti za to, zZe nezdkonn¢ pouzival cestu ve vlastnictvi mésta
Brna. Nepfijalo ani vysvétleni obce Banina, ze zminény obcan kvuli vyvlastnéni
nckterych pivodné obecnich pozemku ztratil jakoukoliv moznost dostat se
na cast svych poli. Piipad se nakonec dostal k okresnimu soudu v Policce,
obec se rozhodla za zminéného obcana uhradit veSkeré soudni poplatky, ale
kone¢né rozhodnuti nakonec do roku 1938 nepadlo. Obec v tomto piipade,
stejné jako v mnoha jinych, musela konstatovat naprosto preziravy postoj Brna
k problémim mistnich obcani.

Vymérem ze dne 23. dubna 1934 povolil Zemsky urad v Praze dalsi
roz$ifeni ochranného tzemi brnénského vodovodu®'. Zde jiz bylo vyslovné
konstatovano, ze ,se jevi nutnym zbaviti charakteru verejného uivdani okresni silnici
z Banina do Muzlova“. Méstu Brnu vSak byla urcena povinnost ziidit do konce
roku 1937 nahradni komunikaci, a to ,rovnocennou co do konstrukce, udriovdni
a vedeni nivelety”. Konecné upravy silnice byly ponechdny na dohodé obou
stran, tj. Brna a Banina. Za dané situace vSak byla zfejmé jakakoliv dohoda
nemoznd. Na mist¢ samém, tj. v v Baniné, prob¢éhlo nékolik kol jednani (12.-
I3. prosince 1933 a 22.-23. brezna 1934). Sprava méstskych vodaren Brno na
téchto jednani zverejnila velmi razny argument, kdyz podle jejich zastupci
spocinaje rokem 1931 voda jimand avedend bez dalsich priprav do Brna nevyhovuje
ani zdaleka pravidelné béinym poZadavkim, kladenym na vodu pitnou ... po strdnce
bakteridini“. Za zdroj infekce byla oznacena jednak reka Svitava, ale zaroven
i ,uyplavovdnizdvadnych ldtek z povrchuizemiv okol{®. Jiz 12. 11. 1934 oznamila sprava
brnénskych vodaren zemskému uradu v Praze, ze k,dohodé¢ pravdépodobné
nedojde“, a pozadala o uredni projednani véci. Zastupci mésta Brna poté na
tomto jednani (komisionelni $etfeni probihalo v Baniné 14. prosince 1934)
predlozili dvé mozné varianty nahradni komunikace. Zatimco varianta A
vykazovala priblizné stejnou délku jako ptvodni silnice, varianta B byla
o 700 metri delsi. I zde se vSak projevily neprekonatelné rozpory. Mésto
Brno totiz jednozna¢né podporovalo variantu A, naproti tomu zastupci
obce Banina (a s nim i predstavitelé dalsich obci - Lavi¢ného, Ceské Dlouhé,
Muzlova, Rohozné) podporovali jednoznacné variantu B. Starosta Banina ve
svém prohlaseni konstatoval, Ze Brno mysli jen na splnéni zadané podminky
a vibec nepftihlizi k zajmdm S§irstho okruhu obci®?. Poukazal na dlouhé
a prudké stoupani nové komunikace (8§lo o cca 12 % a vzhledem k tomu,
ze tudy mcély projizdét vozy s obilim do mlynt na rece Svitave, jevila se
silnice jako zivotu nebezpec¢na). Navic byla tato silnice vedena neprihodnym
terénem, takze pifes zimu byla trvale zafoukana zavéjemi sn¢hu, a tudiz
po znacnou cast roku ji nebylo mozné pouzivat. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o jedinou vhodnou piistupovou komunikaci pro obyvatele Banina
a zminénych obci na nadrazi v Brfezové nad Svitavou, popripad¢ do tovaren
v jejim okoli, priklonili se zastupci zminénych obci jednoznacn¢ k varianté¢
B. Starosta Banina rovnéz potvrdil, ze obec Banin je ochotna podilet se na
uhradé casti zvySenych ndkladi na zminénou komunikaci ($lo o zminéné
prodlouzeni o 700 m). Soucasné apeloval na zastupce Brna, aby ,také mésto
Brno prihlédlo k t¢ okolnosti, Ze zejména obec Banin prinesla ji velmi znacné obéti pro
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Obr. ¢. 19/ Strazni a spravni domek v Quellhiitten
(Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Brinn 1913).

uskutecnént brnénského vodovodu, a Ze by tudiz bylo spravedlivo, kdyby k zrizent ... cdstecné
zlepSené komunikace urcitym prispévkem prispélo“. Brno jakékoliv ustupky odmitlo
a nakonec dosahlo svého; jako nahrada zrusené okresni silnice byla nakonec
urcena varianta A s tim, ze varianta B prichazi v ivahu, pokud se ob¢ strany
dohodnou®.

V roce 1937 znovu pozadalo mésto Brno Zemsky urad v Praze o povoleni
k okamzitému uzavieni c¢asti okresni silnice Banin-Muzlov v katastralnim
uzemi Banina. Pti nafizeném jednani doslo k razantni zméné, protoze zastupce
Okresniho uradu v Policce i zastupce spravy okresnich silnic tamtéz, kteri do
této doby hajili zajmy Banina a dalSich obci, vyslovili souhlas s uzavienim
zminéné silnice. Zastupce okresu Policka navic zpochybnil pravo Banina
ucastnit se sporu jako plnopravnd pravnicka osoba (divodem bylo to, kdyz
zminéna silnice byla v roce 1930 vypusténa z udrzovani okresu a nabidnuta obci
Banin k prevzeti, obecni zastupitelstvo tuto moznost zamitlo; tim se poli¢sky
okres stal jedinou stranou zastupujici vlastnika okresni silnice). Zemsky urad
v Praze tak okamzité uzavreni zminéné silnice schvalil. Proti se postavila obec
Banin, jednozna¢né podporovéna i dal§imi obcemi, tj. Muzlovem, Ceskou
Dlouhou, Novou Bélou (dnes Lavi¢né), Némeckou Bélou (dnes Béla nad
Svitavou) a nov¢ i zastupci Brezové (dnes Brezova nad Svitavou). Brezova
argumentovala zhor$enou dostupnosti skolniho vzdélani pro déti z této casti
$kolniho obvodu (8lo o zaky méstanské skoly), totéz se tykalo i 1ékate, 1ékarnika,
postovniho uradu, statni drahy apod. Zaroven zastupce Biezové poukazal i na
nemalé hospodarské skody, které utrpi mistni zivnostnici a obchodnici. Veskeré
tyto pripominky ovsem Zemsky urad v Praze zamitl jako neodivodnéné®.
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Na pocatku tricatych let 20. stoleti doslo navic k novému vleklému sporu
mezi méstem Brnem a obci Baninem. Léta 1931-1933 byla totiz pomérné sucha,
s velmi nizkym primérem srazek. Vse vyvrcholilo roku 1934, kdy se mistné
projevil az extrémni nedostatek srazek. V Banin¢ vyschlo 11 z celkového
poctu 36 studni, ve vSech ostatnich pak silné poklesla vodni hladina. Vyschl
i tzv. Tunelovy pramen. Podle predstaviteli obce byl pri¢inou tohoto stavu
nadmérny odbér vody méstem Brnem. Obec Banin, zastoupena starostou
Ludwigem Felklem adal§imi ¢leny obecni rady, jiz v predchozich letech
podala nékolik podani, ve kterych si stézovala na bezohledné jednani
brnénské vodarenské spole¢nosti. Obec argumentovala predevsim tim, ze pri
hydrogeologickém priizkumu bylo provedeno nékolik desitek pokusnych vrti,
a to az do hloubky 8o m. Zadny z téchto vrtii viak idajné nebyl ¥adné utésnén
a ajistén. Mésto Brno vsechna tato tvrzeni disledné popielo®. Nakonec obecni
urad v podani ze srpna 1934 ,poukdzal na hrozivy @bytek vody ve studnich ... a Zddal,
aby ... vodoprdoni urad ucinil vhodnd opatieni k ziskdni vody, jezto dnesni stav ddvd podnét
kvdinym obavdm®. Zastupci mésta Brna vSak odmitli zddost obce Banina ve
vSech bodech, protoze podle ,naseho ndzoru neni naprosto Zddné pricinné spojitosti mezi
ubytkem vody studnicniv Baniné a mezi odbérem vody pro Brnénsky vodovod, jezto 0boji vody jsou
povahové zcela odlisné®’. Navic pohrozili baninskym zastupciim, ze jejich obec by
mohla nést veskeré financni naklady mozného pravniho sporu, a to proto, ze
»vznesla neodivodnénou stiznost“. Brno ve sporu vyuzilo pravni klicky. Poukazalo na
to, ze podle dikce vodopravniho zdkona je osadam a obcim zabezpecena pravni
ochrana v pripad¢ potreby vody ,pro domdci hospoddr'stoi obyvatel ¢i v nebezpeci ohne
pouze u vody povrchové. , Jediné pri povrchovych voddch dd se totizmluviti o jeji vysce, nikoli
vsak pri voddch spodnich“. A podle vodopravniho vymeéru z roku 1913 , 0kupuje zemské
hlavni mésto Brno pouze vody spodni, jeZ jako res nullius netvori vibec predmeét vodniho prdva a
nejsou tudiz zdkonem normovdny“. Brno se rovnéz snazilo prokazat, ze pokud je podle
ustanoveni zakona vlastnikem pozemku pramenisté, muize svadét soukromou
vodu, a to bez ohledu na sousedy. Vodopravni ufad nakonec i pres zna¢nou
nevuli mésta Brna naridil spravni rizeni. Byla sestavena komise, ktera nékolikrat
jednala na misté samém, tj. na pramenisti a primo v Baniné. V predbéznych
zaverech konstatovala, ze skute¢né doslo k ur¢itému poklesu hladiny vody ve
vétsiné studni. Studné vétsinou vykazovaly velmi maly sloupec vody (mensi nez
1m), a to véetné jediné obecni studné (tj. naproti kostelu). Vyjimkou byla pouze
studna na ¢p. 106 (dnes ¢p. 88) a studna ve statnim dvore. Ze dvou pramenti
v obci jeden obcas zanikal a druhy ($lo o pramen, jehoz voda je i dnes zachycena
do pozarni nadrze) mél vydatnost asi 9 m3/24 hod. Komise konstatovala, zZe
v této dobé v obci ziistava nepokryta spotfeba vody priblizné v hodnoté 1o m?
denné. Tato voda se musela do obce dovazet. Mimo méreni vSak ztstal pramen
ve statnim dvore, pramen velmi vydatny, ale v soukromém drzeni. Spravce
statniho dvora sice toleroval vyuziti tohoto pramenu pro obecni ucely, to vSak
nemuselo byt pravidlem v dalsich letech. Komise si vyzadala stanoviska znalcti
z oboru geologie a hydrologie. V neprospéch obce svédcil fakt, Ze od roku 1929
byly nékteré studné v Baniné podrobeny pravidelnému mérfeni vodni hladiny.
A namctené udaje pomérné jasné prokazovaly, ze vodni hladina v nich kolisala,
a to ve vzajemném vztahu ke srazkovému mnozstvi vody v danych letech.
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Obr. ¢. 20/ Zaméstsnanci méstskych vodaren v Brné€ v roce 1924
(Archiv Brnénskych vodovodU a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou).

Odborné studie navic prokazovaly, ze studny v Baniné (s jedinou vyjimkou,
a tou byla studna ve statnim dvore) vyuzivaji horni vodni horizonty, které ,jsou
nedokonale vyvinuty, jsou mensiho rozsahu, casto se vykliniuji a odvodiuji bud prameny ve strdni,
anebo siti neutésnénych rozsedlin®. Vysledkem téchto Setteni byl vynos vodopravniho
ufadu (Zemsky urad v Praze), ze ,dbytek vody ve studnich baninskych neni v pricinné
souvislosti s jimdnim vody brnénskym vodovodem, provddénym ve Voddrce (Quellhiitten)
v Baniné, v dusledku cehoz odpadd nutnost vhodného opatreni k ochrané zdjmi obce Banina
ndkladem obce Brna“®.

Obec se vSak odmitla podridit a proti tomuto vyméru podala odvolani
k ministerstvu zeméd€lstvi. Zaroven vystupnovala své pozadavky vici méstu
Brnu. Predstavitelé obce vznesli zadost, aby na naklad mésta Brna byl zfizen
na navrsi nad obci Baninem gravita¢ni rezervoar, zasobovany vodou z oblasti
pramenti brnénského vodovodu. Brno mélo postavit i privodni potrubi, kon¢ici
v obci Baniné. Rozvod po obci by jiz zabezpecoval obecni ufad. To znamena,
ze Banin pozadoval po Brnu vybudovani kompletniho vodovodu, oviem bez
rozvadéciho potrubi vobci a bez jednotlivych pripojek. Podle nejnizsich
odhadii by Brno muselo zaplatit za takovéto zarizeni minimalné 350 ooo K¢,
nc¢které odhady se pohybovaly az na urovni 6oo ooo K¢. Tento pozadavek
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vystupnioval vasné¢ na strané Brna. Rada mésta, ktera se situaci zabyvala,
doporucila méstskym vodarnam, aby ,se sobci Baninem nejednalo viibec a zvldsté ne
na zdkladé vyjadrujicich prani obce Banina o zrizeni vodovodu®. Spor byl i medializovan,
v lednovém vydani Moravského slova zroku 1936 vySel ¢lanek s nadpisem
»Brno pry pripravilo obec na hranicich o vodu. Spor o zdsobovdni obce vodou na tcet Brna“®.
Ministerstvo zemédélstvi, pravdépodobné i vzhledem k vyvoji politické situace,
tlacilo ob¢ strany ke kompromisnimu reseni. Ztejmé se obavalo nacionalizace
konfliktu, protoze v Banin¢ se zacaly objevovat nazory, ze jde o nepriméreny
a nacionaln¢ ladény utok ¢eskych uradt vici zajmtm obce s prevahou némecky
mluvicich obyvatel. Bylo proto zavedeno pravidelné mési¢ni sledovani vsech
studni v obci (starosta Ludwig Felkl vSak trvale odmital komisare pustit na
svilj pozemek), ministerstvo dale naridilo doplnovaci jedndni pfimo v oblasti
pramenisté¢ brnénského vodovodu. Uspokojivé reseni se vSak nepodafilo
najit. Jest¢ roku 1940 probéhlo zprostfedkované jednani mezi zastupci obce
Banina, mésta Brna a vodopravniho uradu, do sporu vstoupil i arad risského
mistodrzitele v zupé Sudety”. Valecné uddlosti vSak postupné zatlacily letity
spor do pozadi.

Nazavérje tfeba konstatovat, Ze témét vSem predstavitelim Baninav pribéhu
¢tyr desetileti, kdy probihalo vyjednavani o vodovodu, bylo jasné, ze zajmGm
Brna bude muset obec ustoupit. Strizlivé chapali, ze potfebnost vodovodu
a ochranného pasma kolem néj je pro mésto Brno naprosto prioritni. Obec vsak
nechtéla akceptovat pouze jednostranné ustupky Banina. Zastupitelé chapali, ze
v tomto pripad¢ se hraje o osud celé obce a jejich obyvatel. Mésto Brno zahnalo
svym agresivnim, v nékterych pripadech i necestnym jednanim predstavitele
Banina do trvalé opozice, kterd me¢la za nasledek, ze ve druhé poloviné 3o. let
jiz programové odmitali jakékoliv navrhované feSeni. Zavére¢na slova starosty
Ludwiga Felkla dokladaji hluboky pesimismus a neviru v moznost dosazeni
alespon castecného elementdrniho prava pro malou obec ve sporu s velkym
méstem. , Mésto Brno jednalo aZ doted ve vSech pripadech viici nasi obci bezohledné. .., bylo
ndm zjejich strany receno, Ze kdyZ ndm chybi voda, mdme siji obstarat sami.. ., svym odebirdnim
vody méstskd obec Brno tézce poskodila obec Banin, a to ohledné zdsobeni vodou, svym dalsim
vyvlastnénim pozemki za vicelem rozsiveni ochranného pdsma zhorsuje Zivotni podminky obyvatel,
uzavrenim silnice mezi Baninem a Muzlovem zhorsuje jejich vzdjemné spojent bez toho, aniz by
nabidla néjakou prijatelnou ndhradni variantu. Nabizend vikupni cena je mnohem niZsi, neZ
bylo dohodnuto a cena vypocitand zmocnéncem za vikup pozemki nepripadd pro obec Banin vibec
v Gvahu. Ztrdta obecnich pozemkii by v Baniné zpusobila veliké socidini téZkosti, a to tim spise, Ze se
Jjednd o ztrdtu pro vétsi pocet rodin, které by tak byly dotceny v samotné svoji existenci. Starosta obce
Jje rovnéz dotcen tim, Ze jiz difve Brno odsouhlasilo zaplatit dvojndsobek té ceny, kterd je Baninu
nabizena ted. Dilvod k vyvlasténi nastal jediné proto, Ze obecni rada byla nucena jiZ diive v této
véci vydat prislusné narizeni a zaujmout v ném bezpodminecné stanovisko“’*.
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Poznamky

1) Dne 6. Cervence 1850 byl vydan Prozatimni rad pro kralovské hlavni mésto Brno.
Soucasti puavodniho mésta se tak stalo celkem 27 predmésti. Od roku 1850 az do
konce Rakouska-Uherska se jiz hranice mésta neménily. K tomu nejnové;i viz F. VRANA
- K. SCHELLE, Vznik Velkého Brna, Ostrava 2011, s. 21.

2) K tomu napt. C. BIBERLE, Uber die Einlésung des Briinner Wasserwerkes, Brno 1893.

3) Viz M. FEITH, Die Neu Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Gedenkblatt
liber Auftrag des Stadtrates des Landeshauptstadt Briinn, Brno 1913, s. 6.

4) Dr. Gustav Winterholler (14. dubna 1833 v Brné€ - 1894 v Brn¢€) - pdvodnim povolanim
urednik, starosta Brna v letech 1880-1894, poslanec moravského zemského snému,
poslanec dolni komory FiSské rady.

5) Moritz Kellner von Briinnheim (24. Gnora 1824 v Brné - 18. zari 1909 v Brné) - stavitel,
predseda Spolku staviteld na Moravé a ve Slezsku, dlouholety ¢len brnénského
meéstského zastupitelstva a méstské rady.

6) Ing. Ottokar Franz Heinrich Karl Burghart (10. brezna 1843 v Brné - 18. ledna 1908
v Brné) - prezident inzenyrské komory; propagéator vystavby laciného bydleni, stavebni
rada zemského hlavniho mésta Brna, prikopnik zabezpeceni mésta Brna pitnou
podzemni vodou.

7) Prof. dr. Alexander Dagobert Makowsky (17. rijna 1833 ve Svitavach - 30. listopadu
1908 v Brn€) - profesor geologie, paleontologie, antropologie, rektor brnénské
némecké univerzity; vyrazné se angazoval v diskuzi o zasobovani mésta modernim
vodovodem.

8) Viz k tomu Abendblatt Tagesbote aus Mahren und Schlesien, 52, 20. zari 1902, s. 3.
Vrtanim zde byla zjisténa voda ve dvou horizontech; prvni se nachazel v hloubce
6-10 m pod povrchem, druhy v hloubce 50-70 m, vydatnost tohoto zdroje vSak byla
stanovena pouze na 40-50 I/s. Po bakteriologické strance byla voda naprosto bezvadna,
vykazovala ovSem velmi vysoky stupen tvrdosti (coz vyvolalo radu protestl ze strany
brnénskych primysinikd). Trvalé cerpani této vody by navic ohrozilo vodni rezim obce
Komin. Zabovreské pokusy piisly brnénskou obecni pokladnu na 200 000 K. K tomu téz
J. J. JAHN, Pozndmky professora dra. Jaroslava J. Jahna k ndvrhu, aby se mésto Brno
a okolni obce zaopatrovaly pitnou vodou z okrsku brezovského, in: Zprava zemského
vyboru o stavu zaopatreni mésta Brna pitnou vodou, pfiloha B k &is. 975 z. h. r. 1907/08
(dale jen Pozndmky), s. 72-73.

9) |. J. JAHN, Pozndmky, s. 52.

10) ,Pozoruhodnd ... pestrost v geologické stavbé okoli brnénského jest pravé pricinou, Ze
opatreni dostatecného mnoZstvi bezvadné pitné vody pro hlavni mésto markrabstvi
moravského jest spojeno s velikymi obtizemi. Nenit v blizsim okoli brnénském
rozsahlejsiho, geologicky jednotného zdsobovaciho (infiltracniho) obvodu, jenz by byl
s to poskytnouti poZadované mnoZstvi dobré vody pitné”. Viz ]. ]. JAHN, Pozndmky,
s. 50.

11) Geologickymi priazkumy této oblasti se jiz drive zabyvali nékteri clenové védeckého
tymu brnénské némecké techniky. Napriklad prof. Alexander Makowsky tady provadél
geologicko-kartografické vyzkumy jiz od roku 1882. V roce 1885 zde zacal provadét ing.
Adolf Friedrich hydrologicka Setfeni. Od tohoto roku byla v nepravidelnych intervalech
sledovana vydatnost prament a mérena i jejich teplota. K tomu viz A. MAKOWSKY,
Denkschrift zur endgiltigen Lésung der Trinkwasserfrage von Briinn, Briinn 1890, s. 9;
novéji napt. H. KRIZ, VWsledky dlouhodobého pozorovdni prament v Biezové nad
Svitavou, in: Vodohospodarsky ¢asopis 20, 1972, ¢. 4, s. 396.

12) Prof. Eduard Suess (1831 v Londyn€ - 1914 ve Vidni) - rakousky geolog, profesor
geologie na Univerzité€ ve Vidni, prezident Videnské védecké akademie.

13) Dr. Emil Tietze (1845 ve Vratislavi - 4. birezna 1931 ve Vidni) - vyznamny rakousky
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geolog, nékolik desetileti zaméstnanec Ri$ského geologického Ustavu ve Vidni a od roku
1902 jeho reditel; geologické mapovani provadél napr. v Hali¢i a karpatské oblasti,
v rakouském Slezsku a severni Morave; provadél prizkumy v Persii a v Malé Asii; v roce
1903 predsedal Mezinarodnimu geologickému kongresu ve Vidni; ¢len a 7 let predseda
Videnské geografické spolecnosti, ¢len Geologické spolecnosti.

14) Prof. Anton Rzehak (25. kvétna 1855 v Novém Dvore u Zidlochovic - 31. biezna 1923
v Brné€) - geolog a archeolog, plsobil na némecké Vysoké skole technické v Brng,
nejdiive jako asistent prof. Alexandra Makowskyho, pozdé€ji profesor mineralogie
a geologie, spravce prehistorického oddéleni Moravského zemského muzea po Mofici
Trappovi.

15) Viz Die Kaiser Franz Joseph-Trinkwasserleitung der Landeshauptstadt Briinn, Brinn
1913, s. 23.

16) Prameny u osady Quellhitten byly v osmdesatych letech 19. stoleti nékolikrat podrobeny
jednorazovému meéreni, napr. roku 1885 zde vydatnost a teplotu prament méril zemsky
inZenyr prof. A. Friedrich.

17) Viz A. MAKOWSKY, Denkschrift zur endgiltigen Lésung der Trinkwasserfrage von
Briinn, Briinn 1890, s. 16-18.

18) Popis a charakteristika nékterych dalsich menSich prament brezovské oblasti viz
Fr. ZVEJSKA, K otdzce vodonosnych horizontti brnénského (brezovského ) vodovodu,
in: Casopis Moravského muzea v Brné 34, 1949, ¢. 1, s. 9-16.

19) Prof. Dr. Max Honig (27. ¢ervna 1852 v Podoli u Litovle - ?) rektor némecké techniky,
autor védeckych spist z oblasti chemie.

20) Prof. Dr. Johann Hammer (1893-1906) - vyznamny bakteriolog a hygienik; stal v ¢ele
prosektury brnénské Nemocnice u sv. Anny.

21) Dr. Carl von Sternberg (1872 ve Vidni - 1935) - patolog, pUsobil v Rudolfové nemocnici
ve Vidni, od roku 1906 v brnénské Nemocnici u sv. Anny.

22) Stavebni podnik Karla svobodného pana von Schwarze byl povéren v breznu roku 1896
vypracovanim studie o technickych, pravnich a finan¢nich podminkach zabezpeceni
dodavek pitné vody z pramenné oblasti u Brezové.

23) Kromé vlastni méFici stanice ve Vodarce (Quellhiitten) bylo v SirSim okoli vybudovano
dalsich 46 méfricich stanic. Jejich tkolem bylo sledovat vliv ¢erpani spodni vody na stav
povrchovych pramen( a na stav vody ve Svitavé. Na povrchovych tocich bylo zrizeno 16
téchto stanic, 10 vrtl slouZilo k pozorovani stavu spodnich vod a 10 stanic bylo ziizeno
k pozorovani soukromych studni. Viz J. J. JAHN, Pozndmky, s. 52.

24) Nicméné¢ jesteé v roce 1901 navrhl geometr Franz Lang projekt dodavky pitné vody do
Brna z relativn€ blizké oblasti Drahanské vrchoviny. K posouzeni tohoto alternativniho
projektu bylo rovnéz vypracovano nékolik studii. V Gnoru roku 1902 byl rozhodnutim
obecniho vyboru tento projekt zastaven a dale se mélo pokracovat pouze ve vystavbé
jimaciho zarizeni v Quellhitten.

25) Podle J. J. Jahna ,,... vypocitali znalci obce brnénské, Ze mnozstvi 250 /s dostaci i roku
1960 pro 510 000 obyvateld ...”. Viz]. |. JAHN, O pristim brnénském vodovodu (dale jen
O pristim brnénském vodovodu), Brno 1910, s. 9.

26) L. FASORA, Spojenymi silami? (Verejné prospésné projekty jako faktor integrace mésta
Brna a nejbliZsich predmeésti v letech 1897-1918), in: Brno v minulosti a dnes, Sbornik
prispévkd k dé€jindm a vystavbé Brna, sv. 16, Brno 2002, s. 410.

27) Ve skutecnosti doslo minimaln€ jednou, spise vSak ve vice pripadech, k prekroceni
¢erpaciho limitu, a to témér az na jeho trojnasobek. Viz dale.

28) Prof. dr. Jaroslav Jilji Jahn (21. kvétna 1865 v Pardubicich - 21. Fijna 1934 v Praze)
- profesor geologie a mineralogie na Ceském vysokém u&eni technickém v Brné, zabyval
se i paleontologii, znalec zemského vyboru markrabstvi moravského. Viz J. J. JAHN,
Pozndmky; spis vySel zaroven i v némecké jazykové mutaci, viz J. . JAHN, Bemerkungen

Brnénsky vodovod a zapas o vodu mezi Brnem a Baninem 39



des Professors Dr. Jaroslav J. Jahn zum Antrage lber die Trinkwasserversorgung
der Stadt Briinn und der benachbarten Gemeiden aus dem Gebiete von Briisau, in:
Separatabdruck der Beilage B zum Berichte des Landesausschusses iber den Stand
der Versorgung der Stadt Briinn mit Trinkwasser Nr. 975 L. H. ai 1907/08, Druck-Nr.
402. V roce 1908 Jaroslav J. Jahn reagoval svym prispévkem na pripominky méstského
stavebniho reditele dr. H Kellnera, viz J. J. JAHN, O brnénské vodni otdzce, Brno
1908. Své nazory na radu aspektd brnénského vodovodu potom vyrazné modifikoval
v roce 1910 ve zvlaStnim vydani Lidovych novin, viz J. J. JAHN, O pfistim brnénském
vodovodu.

29) ,Jsem z presvédceni stoupencem uceni v geologii, jeZ davad zdsadné prednost bezvadné
vodé spodni pred filtrovanou vodou z povrchovych nddrzi a tokt vodnich ... pripojuji se
k usudku jmenovanych geologti [viz vyse] a prohlasuji se jako geolog rovnéz pro vodu
brezovskou ... jen s vyhradou, Ze provedeny budou ... dodatecné zkousky a pozorovadni,
jez jsem si dovolil ... navrhnouti.”. Viz ]. ). JAHN, Pozndmky, s. 75. V nasledujicich
mésicich vSak svlj nazor postupné zménil a v listopadu 1909 jiZ napsal: ,Opakuji znovu
s durazem, Ze bylo voleno pro vodojem quellhlittensky nevhodné misto ... vodojem
vystaven byl na dpati strdné, na niz jsou hnojend pole a pres niz zrovna nad dstim
Jimaci Stoly vede silné frekventovand silnice; na dné udoli, pdr metri od vodojemu
rozprostiraji se rozsdhlé, praobycejné baziny ... a nékolik kroki ddle tece hanebné
znecisténd Svitava, zvand znalci ,zamorend hnojivka” a obsahujici pres 3,5 milionu
zdarodkl v 1 cm?...”. Viz ). ). JAHN, O pristim brnénském vodovodu, s. 35.

30) J. ). JAHN, Pozndmky, s. 53.

31) K porudeni ochranného piikrovu hliny nad hladinou spodni vody doSlo v oblasti
Quellhitten jiZ o radu let drive, a sice pri stavbé zeleznicni traté, kdy zde byl ziskavan
potiebny material na téleso naspu.

32) J. J. JAHN, Pozndmky, s. 62; ve svém prispévku z roku 1910 cituje J. J. Jahn zpravu
zdravotniho referenta moravského mistodrzitelstvi, kde se mimo jiné rika: ,Do horniho
toku reky Svitavy, kde tato jesté mdlo vody vede, svadéji se odpadové vody z mnohych,
nékdy i velikych tovdren, nalézajicich se v meésté Svitave. Také splasky z domd
a hnojavka vypousteji se do reky v takovém mnoZstvi a v tak spatném jakosti, Ze voda
v ece ... ihned se rozklddd, modrocervené se barvi a pronikavy zdpach vyddva ...”
dale konstatuje, ze , .... feka Svitava pocind vlastné teprve u Quellhiittenu, vyse je to
obycejnd stoka”. Viz ). ). JAHN, O pristim brnénském vodovodu, s. 19 a 22.

33) Jiz vroce 1902 provadél prof. Max Honig chemické zkousky, které mély prokazat,
Ze oblast pramenisté¢ v Quelhiitten nemuize byt negativné ovlivnéna radimérskym
MIlynskym potokem. Prof. Honig konstatoval: ,S naprostou jistotou mohu potvrdit, Ze ...
ovlivriovadni recené pramenné oblasti ... viibec nenastdvd”.

34) Problematice zasobovani okolnich priméstskych obci pitnou vodou se nejnovéji vénoval
L. FASORA, Spojenymi silami? (Verejné prospésné projekty jako faktor integrace mésta
Brna a nejblizsich predmeésti v letech 1897-1918), in: Brno v minulosti a dnes, Sbornik
prispévka k déjinam a vystavbé Brna, sv. 16, Brno 2002, s. 391-431; k tomu rovnéz
Statni oblastni archiv Zamrsk - Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale
jen SOKA Svitavy), fond ONV Svitavy |, karton ¢. 275. Mésto Kralovo Pole vyjadrilo
pri komisionalnim jednani dne 29. listopadu 1909, které se tykalo povoleni zfizeni
gravita¢niho vodovodu z Quellhiitten, pomérné radikalni pozadavek vici méstu Brnu,
kdyz vyjadrilo podminku, ,aby z projektovaného vodovodu za stejnych podminek jako
obyvatelstvu mésta Brna doddvana byla voda obyvatelstvu mésta Krdlovo Pole, pricemz
podotykdme, Ze ochotni jsme primérenym obnosem na vylohy ziizeni vodovodu toho
prispéti”. iz SOkA Svitavy, fond ONV Svitavy |, karton ¢. 280.

35) J. J. JAHN, Pozndmky, s. 57. Na kritické poznamky prof. J. J. Jahna reagovala jak
odborna, tak laicka verejnost. Velmi aktivni v této oblasti byla predevsim Jednota
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¢eskych voli¢t v Brné. Ta napr. 26. listopadu 1909 zverejnila prostfednictvim svého
pravniho zastupce JUDr. Ladislava Pluhafe memorandum, ve kterém odmitla stavbu
brezovského vodovodu: ,mdame-Ii pri ndkladu 30 000 000 K k takovym konctim dospéti,
pak jest zajisté lépe nechati projektu Quellhtittenského, jehoZ voda ostatné ani co do
chuti vyhovovati nebude, jevivsi pii zemské komisi, jak vsemi pritomnymi a mezi nimi
i zdstupce mésta Brna konstatovano bylo, prichut, a ztrdcejic velice rychle svij obsah
na kyseliné uhlicité, domadhati se, aby ndkladem stdtnim a zemskym prehrada u Kynicek
zrizena byla, zlepsiti dosavadni zplisob filtrovani, a kdyby jesté néjaké pochybnosti byly
vrdtiti se ku projektu Zabovieskému, odkud malym ndkladem dostatek pitné vody ...
rozvddén byti maze” Viz SOKA Svitavy, fond ONV Svitavy |, karton ¢&. 274.

36) Rocenka méstskych voddren v Brné 1913-1938, Brno 1938, s. 52.

37) Dr. August Wieser slechtic von Mahrenheim (17. kvétna 1847 v Brné - 27. brezna
1916 v Brné) - plvodni profesi advokat, starosta Brna v letech 1894-1916, poslanec
moravského zemského snému, ¢len vedeni nékolika spolkl a spolecenstev. Problematika
zasobovani mésta pitnou vodou hrala v jeho politice prioritni roli, stavbu brezovského
vodovodu povazoval za klicovou stavbu mezi rliznymi modernizac¢nimi projekty mésta
Brna.

38) Vzhledem ke stavu rozvodné sit€ v samotném mésté Brné bylo nakonec konstatovano,
Ze ,jest Ihostejno, jak tepld se voda dostane do mésta”.

39) 130 let, Historie a soucasnost voddren a kanalizaci v Brné, Brno 2002, s. 32; podobné
i S. BRODESSER, Staletimi podél reky Svitavy, Brno 2005, s. 18.

40) SOKA Svitavy, fond ONV Svitavy, karton ¢. 280, nalez mistodrzitelstvi v Praze ze dne 20.
kvétna 1913, ¢j. 7-146/25 L 140.284.

41) Obecni rada v Brné se dne 2. listopadu 1912 usnesla, Ze celé zarizeni ma byt nazvano
Vodovod cisare Frantiska Josefa I., nasledn€ se obréatila prostrfednictvim Moravského
mistodrzitelstvi na cisare Frantiska Josefa |. a pozadala ho o schvaleni vynosu.

42) Zemskym zakonem ze dne 18. fijna 1912 ¢. 82 z. z. byla stanovena povinnost majitelt
dom{ zridit z tohoto vodovodu vodovodni pripojky do nitra vlastniho majetku.

43) Rocenka méstskych voddren v Brné 1913-1938, Brno 1938, s. 22.

44) Mésto Brno zpocatku vykoupilo pozemky v celém okoli pramenisté o celkové vymeére
200 000 m?2. Tento prostor byl vyhlasen jako I. ochranné pasmo, které mélo byt postupné
celé oploceno. V nasledujicich desetiletich dochazelo k postupnému rozsirovani vymeéry
I. ochranného pasma, a to predevsim na Ukor pozemk( spadajicich do katastru obce
Banin. Do budoucna se pocitalo s kompletnim zalesnénim tohoto prostoru. Rozsah II.
ochranného pasma byl pfedmétem celé Fady jednani v dalSich letech.

45) Silnice méla pavodné v Useku od rozcesti Banin-Grandorf-Muzlov kopirovat Zelezni¢ni
trat. Tim by ovSem rovné€z prochazela ochrannym pasmem. Nakonec byla zvolena
varianta, kdy silnice prochazela po okraji ochranného pasma, jiz na moravskych
pozemcich (na vystavbé se podilel i politicky okres Moravska Trebova). Zprovoznéna
byla v roce 1931. Trasa z Banina do Muzlova a nésledné do Ceské Dlouhé tim viak byla
nékolikanasobné prodlouzena.

46) SOKA Svitavy, fond ONV Svitavy |, karton ¢. 280, vynos zemského Gradu v Praze ze dne
2. ¢ervna 1929.

47) |. CURDA, Hydrogeologie okresu Svitavy, in: Pomezi Cech a Moravy, Sbornik praci ze
spole¢enskych a prirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 5, Litomysl 2002, s. 133-239.

48) ,Obravse sobé prochdzku na ctvrt hodiny za Banin, vystoupime ze stinného lesa na
velikou louku, pres kterou se nyni Zelezna drdha ze Svitav do Brezové tdhne. Na kraji
lesa prysti se duzny pramen, od némeckého lidu zdejsiho Brunnfluss nazvany, jehozZto
voda zelenoZluté zbarvend takovou viastnost md, Ze kdo ruku do ni ponori, v krdtce
Ziravou vyraZeninu na ni dostane, kterd ale brzo zas mizi. Osoby, které z toho pramenu
piji, dostavaji pry téZkosti. Lucebné vysetrovdni této vody se jesté nestalo. Okolo ni
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roste hojnost vonnych bylin, jako konvalinka obecnd (convallaria majalis), snéhovka
lepd (galanthus nivalis), nékteré druhy vstavace (orchis) a sasanky (anemone)”. Viz
M. TRAPP, Hrad Svojanov a jeho okoli, in: Pamatky archaeologické a mistopisné, dil I.,
Praha 1855, s. 275.

49) K tomu viz vice Bohnauer Heimat und Familienchronik von Josef Doleschal. Kopie
kroniky v drzenfi autord.

50) Starosta obce a obecni radni jednali v Brnénci s obéma podnikateli o moznosti, Ze jejich
pravni zastupce by hajil v pfipadném sporu s Brnem i zajmy Banina.

51) SOKkA Svitavy, fond Archiv obce Banin, kniha ¢. 1, zapis ze schiize obecniho vyboru ze
dne 22. ledna 1899.

52) Jitfenka 29, ¢. 14, 15. ¢ervence 1910, s. 228.

53) SOkA Svitavy, fond Archiv obce Banin, kniha €. 1, zapis ze zasedani obecniho vyboru ze
dne 3. kvétna 1908.

54) Tamtéz, zapis ze zasedani obecniho vyboru z 3. dubna 1899.

55) Vétsina téchto stiznosti a protestt je ulozena ve fondu ONV Svitavy |. Viz SOKA Svitavy,
fond ONV Svitavy |, karton ¢. 280.

56) SOKkA Svitavy, fond Archiv obce Banin, kniha €. 1, zapis ze zasedani obecniho vyboru ze
dne 15. zari 1901.

57) ,Pritomny tehdy zdstupce podnikatelstvi bar. Schwarzova, p. vrchni inzenyr Vill. Karg,
na dotaz mdyj jesté sdélil, ze nyni Cerpaji stridavé 7 sudymi a 7 lichymi studnémi ze
recenych 12 cerpacich studni ve stole a 2 studni mimo stolu poZadované mnoZstvi 250
I/s; kdyZ vsak veskerych 14 studni Cerpd vodu najednou, dosdhne pry se az 700 I/s.
Avsak, jak pozdéji uvedu, jest i toto mnoZstvi jen ¢dsti odtoku taméjsi zdsobdrny vody
spodni”.Viz ]. ]. JAHN, Poznamky, s. 55, dale i s. 56.

58) J. ). JAHN, O pristim brnénském vodovodu, s. 5.

59) Od roku 1980 se v priznivém hydrogeologickém obdobi odebirad az 350 I/s. In: Voda
a Brno, Vlyddno pri prileZitosti 125. vyroci vzniku voddrenské spolecnosti v Brné, Brno
1997, s. 12.

60) SOKA Svitavy, fond ONV Svitavy |, karton ¢. 280, rozhodnuti Zemského uradu v Praze ze
dne 16. kvétna 1929; zminénéa povinnost zfidit novou trasu pro p¢€si viak nebyla méstem
Brnem akceptovana; jeho zastupci nakonec dosahli Uplného zruseni této povinnosti
vynosem zemského uradu v Praze z dubna 1935.

61) Tamtéz, vymér Zemského Gradu v Praze ze dne 23. dubna 1934; kdals$i zméné
ochranného pasma doslo vymérem téhoz uradu z 13. ¢ervna 1935 a nasledné vymeérem
z 23. dubna 1936. Vzdy se jednalo o pozemky z katastralniho dzemi Banina.

62) ... silnice nemad Zadny vétsi vyznam pro zemédeélstvi ani provoz. Ukazuje se ale zietelné,
Ze méstskd obec Brno prosazuje tuto silnici pouze z bezohledné touhy usetrit ndklady,
které se zavdzala uvolnit na stavbu ndhradni silnice, ackoliv tato je jesté nebezpecnési
a nepraktictejsi neZ stard cesta. V navyklé taktice neberou na nasi obec v tomto jedndani
ohled. Ve vyviastriovacim rizeni nebylo mysleno na ochranu vyvlastriovanych, pouze na
to, aby vyviastriovatel dosdhl svého zaméru levnéji”. Vliz SOKA Svitavy, fond Archiv obce
Banin, kniha €. 2, dopis ministerstvu zemédélstvi (agenda vodovodu), nedatovano.

63) SOKA Svitavy, fond ONV Svitavy |, karton ¢. 280, vymér Zemského Uradu v Praze ze dne
18. ledna 1935.

64) Tamtéz, vymér Zemského uradu v Praze ze dne 24. prosince 1937.

65) Zastupitelé Banina vsadili pfi jednani s predstaviteli Brna vSe na jednu kartu. Snazili
se dokazat, ze Ubytek vody jednoznacné€ souvisi s mnozstvim pokusnych vrtd, které
byly v minulych letech kolem obce provedeny. Podle jejich nazoru doslo k naruseni
izolacnich vrstev mezi jednotlivymi vodnimi horizonty. Tim mohla voda v dusledku
deprese proudit z nejvyssiho horizontu (odkud pochézela voda v baninskych studnich)
do horizontd spodnéjsich. Zcela mimo svou pozornost vsak nechali prohlaseni jednoho
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zvyznamnych ¢&eskych geologt prof. MUDr. Alfréda Slavika (1847-1907; profesor
geologie a mineralogie na Cisarské a kralovské ceské vysoké skole technické v Praze,
dvakrat byl zvolen rektorem CVUT, podilel se na geologickych préizkumech pro stavby
méstskych vodovodU), které citoval prof. |. J. Jahn: ,JiZ kolega Slavik pravil ve svém
dobrozddni, Ze miZe cdst vody také ve studndch baninskych (a tedy i z hnojivek
a zdchodi taméjsich) prosdknouti spodinu a klesnouti k hladiné spodni vody - jak
zndmo, leZi Banin nejblize cerpaci stanici a jen asi o 50 m vyse neZ hladina spodni
vody v Quellhiitten”. (Viz . ). JAHN, O pristim brnénském vodovodu, s. 27.) V zapisech
obecniho zastupitelstva existuje poznamka, Ze v roce 1923 zaslal obci Baninu vrchni
inzenyr Willibald Karg, stavitel brezovského vodovodu, své prohlaseni, ve kterém
zcela nespravna, a vse doklada radou argumentd. Pojednani bylo, dle zapisu, uloZzeno
do obecni agendy tykajici se vodovodu, v soucasnosti se ho vSak nepodarilo dohledat.
Viz SOKA Svitavy, fond Archiv obce Banin, kniha ¢. 2, zapis ze zasedani obecniho
zastupitelstva ze dne 16. ¢ervna 1923.

66) Archiv Brnénskych vodovodt a kanalizaci, a. s., pracovisté Brezova nad Svitavou (dale
jen Archiv BVK), protokol ze dne 14. zari 1934.

67) Tamtéz; obec Banin se vtomto sméru nemohla opfit o zadny odborny posudek, jedinym
argumentem bylo ,svédectvi nejstarsich pamétnikd, Ze obec mivala vZdy dostatek vody
i v dobdch suchych. Zddnd ze studni v obci se nalézajicich nevyschla. Od doby zfizeni
Brnénského vodovodu, zejména pak v poslednim desetileti, Ize pozorovati neustdly
Ubytek vody ve studnich ...”. SOKA Svitavy, fond ONV Svitavy |, karton ¢. 280. Starosta
obce byl nucen konstatovat, ze ,mald obec Banin neni ve financni situaci, kterd by ji
dovolovala zaplatit si odborny posudek, z téchto divodi se pouze ohrazuje a vzndsi
prostrednictvim starosty proti geologickému posudku pripominky”. Viz SOKA Svitavy,
fond Archiv obce Banin, kniha ¢. 2, dopis Zemskému uradu v Brné z 15. brezna 1935.
Naproti tomu mésto Brno disponovalo radou odbornych posudkd od renomovanych
odbornikd (napr. ing. dr. Otakar GARTNER, Technicko-geologicky a petrograficky
posudek pramenisté brnénského vodovodu a Brezové, Brno 1934; Dr. Vojtéch
SMETANA, Predbéznd zprdva o geologickém vyzkumu sirsi oblasti Muzlova u Brezové,
odkudz je vedena pitnd voda pro mésto Brno a geologické posouzeni vrteb provedenych
meéstskymi voddrnami v Brné v okoli Muzlova a Smrzova, Brno 1929; Dr. Vojtéch
SMETANA, O geologickych pomérech Sirsiho okoli sbérné oblasti vodovodu, jimz je
zdsobovdno mésto Brno pitnou vodou, Brno 1933 apod.).

68) Archiv BVK, Vynos Zemského uradu v Praze ze dne 9. kvétna 1935.

69) Moravské slovo, 30. ledna 1936, s. 2.

70) Archiv BVK, Dopis vodopravniho uUradu ze 4. ledna 1940.

71) SOKA Svitavy, fond Archiv obce Banin, kniha ¢. 2.
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The Brno Water Mains and the Fight for Water
between Brno and Banin

VLADIMIR VELESIK - VLADIMIR VELESIK, Jr. - MARIAN VELESIK
/ RESUME

The Brno urban agglomeration underwent rapid development in the second half
of the 19 century when a whole range of suburban municipalities and settlements
became a part of Brno. One of the many problems of the growing city was its
drinking water supply. The lack of potable and non-potable water led to several
projects intended to eliminate this problem. In 1869, construction started on
the Pisarky Water Mains, supplying the city with filtered water from the Svratka River.
However, despite all efforts, the river water could not be cleaned enough to meet
the criteria for drinking water. Therefore, the attention of the professional public
turned to possible sources of underground spring water outside of Brno. Many
possible locations were considered, including the Josefské Valley near Adamoyv,
the Punkva River Valley near Blansko, the areas under Uté$ov and Sobé&sice, the
Ponavka River Valley in Reckovice and Kralovo Pole, the surroundings of Vlkov,
and the meadows near Zabovresky. In 1886, Ottokar Burghart designed the first
project for supplying the city of Brno with drinking water from the area around
Brezova (what is now Brezova nad Svitavou). At first, it seemed impossible, but
a number of geological and hydrological experts (including Alexander Makowsky,
Eduard Suess, and Anton Rzehak) later supported it. Finally, springs near
the settlement of Quellhitten (a part of the municipality of Banin) were selected.
After an extensive series of geological, hydrological, bacteriological, and chemical
tests, construction of a pilot receiving facility started. It included a 300 meter water
tunnel, from which twelve individual wells were drilled; two additional wells were
independent. The anticipated pumping capacity of the facility was 250 1/s. In 1913,
the feed pipeline was completed and put into operation. The water mains system
was named after Franz Joseph |, Emperor of Austria. It was renamed the Brezovsky
Water Mains after 1918 (and later the First Brezovsky Water Mains).

The spring for the Bfezovsky Water Mains was located in the cadastral district
of the Banin municipality. After construction of the pilot receiving facility started,
representatives of the municipality expressed considerable concern about
the future development of the municipality. Brno, in the course of creating a buffer
zone, had started to seize one shared land after another. Even the district road
from Banin to Ceska Dlouh4, which had absolutely essential economic importance
not only for Banin but also for its surrounding municipalities (Lavi¢né, Béla
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nad Svitavou, Rohozna), was appropriated. In the years after the water mains
were put into to operation, the groundwater level in the municipality dropped
significantly. Representatives of the Banin municipality asked the City of Brno
in all these areas to find some compromise solution. Despite many negotiations
on various levels, the municipality of Banin was finally forced to bow to the City
of Brno. From the 1930s, when the conflict became even more tense, disputed
issues between the parties were often solved by the Ministry of Agriculture. Brno
was acting from a position of strength, insisting on unilateral concessions of Banin.
The municipality, on the other hand, filed a number of appeals and protests to
try to at least mitigate the effects of the harsh water management measures on
the whole cadastre. Despite this, no solutions representing even a compromise
were found in many areas until the beginning of World War II.

Resumé 4_5



Briinner Wasserleitung und Kampf um das Wasser
zwischen Briinn und Banin

VLADIMIR VELESIK - VLADIMIR VELESIK d. J. - MARIAN VELESIK

/ RESUMEE

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich rasch die
Brinner Stadtagglomeration, eingemeindet nach Briinn wurden mehrere
Vorstadtgemeinden und Ortschaften. Eines von vielen Problemen der wachsenden
Stadt war auch die Trinkwasserversorgung. Gerade der Mangel an Trink-, aber auch
Nutzwasser fihrte zu einigen Projekten, die dieses Problem endgiltig beseitigen
sollten. Im Jahre 1869 begann der Bau der Schreibwalder Wasserleitung, die
in die Stadt gefiltertes Wasser aus dem Fluss Svratka (Schwarza, Schwarzach,
Schwarzawa) lieferte. Trotz aller Miihe gelang es nicht das Flusswasser insoweit
zu reinigen, dass es den Trinkwasserkriterien entsprach. Deshalb wurde die
Aufmerksamkeit der Fachoffentlichkeit auf das Auffinden von moglichem
unterirdischem Quellwasser in der Umgebung von Brinn orientiert. Von vielen
in Frage kommenden Standorten kam z. B. das Josefské udoli (Josefsthal)
bei Adamov (Adamstal), das Tal des Flusses Punkva bei Blansko, das Gebiet
unterhalb von Utéchov (Autéchau) und Sobésice (Sobéschitz), das Tal des Flusses
Ponavka (Ponawka, Panawka) in Reé¢kovice (Retschkowitz) und Kralovo Pole
(Konigsfeld), die Umgebung von Vlkov, die Wiese bei Zabovresky (Sebrowitz) u.
A. in Betracht. Im Jahre 1886 konzipierte Ing. Ottokar Burghart zum ersten Mal
die Stadtversorgung von Briinn mit Trinkwasser aus dem Gebiet von Brezova
(Brusau), heute Brezova nad Svitavou. Zuerst erschien diese Konzeption zwar
als unrealisierbar, aber in den nachsten Jahren wendete sich ihr eine Reihe von
geologischen und hydrologischen Fachleuten (Prof. Alexander Makowsky, Prof.
Eduard Sueze, Prof. Anton Rzehak und weitere) zu. Aus dem ganzen Briisauer
Gebiet wurden letztendlich die Quellen unweit der Ortschaft Quellhltten (sie
war ein Bestandteil der Gemeinde Banin - Bohnau) gewahlt. Nach mehreren
geologischen, hydrologischen, bakteriologischen und chemischen Analysen
begann der Bau der Quellenfassungseinrichtung. Ihr Bestandteil war ein 300 m
langer Stollen, hier wurden 12 einzelne Brunnen angebohren, zwei Brunnen
waren selbstandig. Die vorausgesehene Pumpkapazitat der Einrichtung war 250
I/s. Im Jahre 1913 wurde sie fertig gestellt und mit der gesamten Wasserzuleitung
in Betrieb genommen. Die ganze Wasserleitung trug den Namen von Kaiser Franz
Josef I., nach 1918 wurde sie auf Brezovsky vodovod (Brisauer Wasserleitung)
und spater auf I. brezovsky vodovod (l. Brisauer Wasserleitung) umbenannt.
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Die Quellenfassung der Briisauer Wasserleitung befand sich am Kataster der
Gemeinde Banin. Die Gemeindereprasentanten auflerten seit Baubeginn der
Versuchsquellenfassung wesentliche Beflirchtungen tber ihr zuklinftiges Schicksal.
Brinn begann namlich im Rahmen der Schaffung von einer sog. Schutzzone ein
Gemeindegrundstiick nach dem anderen zu beschlagnahmen. Es kam ferner zur
Beschlagnahmung der Bezirksstrae von Banin nach Ceska Dlouha (Bohmisch
Wiesen), welche die grundsatzliche wirtschaftliche Bedeutung nicht nur fir Banin,
sondern auch fur die Gemeinden in der Umgebung - Lavi¢na, B€la nad Svitavou,
Rohozna (Neubiela, auch Neubielau genannt, Deutsch Bielau, Rohozna) - hatte. In
den darauf folgenden Jahren nach der Inbetriebsetzung der Wasserleitung zeigte
sich in Banin auch ein bedeutender Grundwasserriickgang. Die Reprasentanten
der Gemeinde Banin forderten die Stadt Brinn auf, auf all diesen Gebieten eine
Kompromisslosung zu finden. Trotz vielen Verhandlungen auf verschiedenen
Ebenen war letztendlich die Gemeinde Banin gezwungen der Stadt Briinn in allen
Fragen zu weichen. Seit den Dreifligerjahren des 20. Jahrhunderts, als sich der
Streit zuspitzte, musste zwischen beiden Parteien oft die strittigen Momente das
Landwirtschaftsministerium schlichten. Briinn handelte aus der Position der Starke,
es verharrte auf einseitigen Zurilickziehern von Banin. Die Gemeinde versuchte mit
einer Reihe von Berufungen und Protesten wenigstens die Auswirkung der harten
Wasserregelungsmafinahmen auf den ganzen Kataster zu lindern. Trotzdem
gelang es bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges auf vielen Gebieten nicht mal
wenigstens Kompromisslésungen zu finden.
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Ruzovy paloucek
Pojednani o proménach historického vedomi
MILAN SKRIVANEK

(Obsah: 1 Cil prace a prameny, s. 48; 2 Pocatek literarniho zajmu, s. 50; 3 Svédectvi
pramen(, s. 53; 4 RGZovy paloucek v krasné literature, s. 54; 5 Verejna shroméazdéni na
Rizovém paloucku do roku 1921, s. 58; 6 Spolek Rizového paloucku a odhaleni Pamatniku,
s. 60; 7 Riizovy paloucek po odhaleni Pamatniku, s. 66; 8 Upravy Raizového paloucku, s. 69;
9 Propagace, agitace, rétorika, s. 75; 10 Historiografie o Rizovém paloucku, s. 81 (o RP jako
vzorové polni mire s. 84-87, 89); 11 Historické jadro povésti a botanicka charakteristika rdzi,
s. 92; 12 Zavérecna lvaha, s. 95; Priloha: Prehled slavnosti na RiZzovém paloucku, s. 99;
Poznamky, s. 113.)

1 Cil prace a prameny

Ke studiu dé¢jin Rtzového paloucku (dale jen RP) jsem se dostal zcela nahodné,
a to tak, Ze mé pred léty pozadali, abych na toto téma promluvil v Ujezdci,
v jehoz blizkosti paloucek lezi. Neodmitl jsem, ale pro svoje vystoupeni jsem
si musel teprve prostudovat zakladni literaturu; o rozbor prament jsem se
tehdy je$té neopiral. Pti prednésce, ktera se konala v Cermakové hostinci, jsem
podal kriticky prehled zakladnich ndzorti na problematiku paloucku. K jisté
mife kritinosti m¢ snad jiz tehdy opravnovala skutecnost, zZe jsem pomérné
dobre znal archivni materidl k déjinam Litomysle a jejiho okoli. Prekvapovalo
m¢, jaka kratka spojeni, rozpory ¢i dokonce nesmysly se vyskytovaly v textech
renomovanych, zejména regionalnich historikii. Do tématu jsem byl stale
vice zatahovan, nebot mi bylo sluzebné prikdzano, abych napsal recenzi
pripravované brozurky o RP (vice viz v kap. 10).

Tyto ndhodné okolnosti, a jak jsem do véci hloubéji pronikal, mé privedly na
myslenku napsat o RP kritickou studii, v niz bych se vyporadal nejen s vlastni
historii mista a povéstmi, které se na néj vazou, nybrz abych také ukazal jeho
funkci jako historického symbolu a v neposledni fadé i to, jak se ,délal® urcity
druh historiografie. Tato druha stranka véci, kterou je mozné velmi dobre
sledovat od 30. let 19. stoleti prakticky do nasi soucasnosti, nazorné ukazuje, jak
jsou tataz historicka fakta, nebo z jiného hlediska absence téchto fakt, vykladany
pro ideové, ¢i presnéji ideologické potieby dne. Kladu si tedy otazku, jakou
funkci RP, ktery se urcitou interpretaci stal symbolem, plni v jistém okruhu
spolecnosti.
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Je to sice jen kus regionalni historie, nicméné historie, ktera zejména diky
dilu Aloise Jiraska pronikla do opravdu Sirokého povédomi a neomezuje se
na hranice naseho statu. Neni napf. bez zajimavosti, ze se o RP zcela vazné
piSe vanglicky tisténé knize prof. Zdenka Kopala, litomyslského rodaka
a astronoma svétového jména, tedy v dile, které ¢te védecky svét skutecné hodny
tohoto oznaceni®.

Systematicky jsem materidl k déjinam RP zacal sbirat v roce 1987, ale jiz
napresrok jsem musel praci pro jiné ukoly prerusit a k tématu jsem se vratil az
v roce 1991. Vysledkem byla rukopisna studie, kterd se stala zakladem tohoto
pojednani?.

RP patii k témattim, jejichz nékteré aspekty je mozné studovat jen tak, ze
badatel zna velké mnozstvi prament, ¢i jinak feceno, studuje pramen k jinym
okruhtim, ovéem takovym, zZe v nich neni vyloucen vyskyt zprav o ptvodnim
predmétu zajmu, v daném pripadé o RP. Zamérit se pouze na nékteré zvlastni
stranky déjin RP, napt. na pobyt ruskych vojsk, na jeho funkci vzorové polni
miry ¢i na louceni ¢eskych bratti, by vedlo k odborné sebevrazdé, prosté proto,
ze po precteni hromady pisemnosti by historik mohl konstatovat, ze k tématu
nic nenasel. A tak pres vSechnu svédomitost a znalost mnoha prament stale
zUstava moznost, ze jednoho dne se nahodou objevi néco, co historii tohoto
mista alespon z nékterych stranek objasni. Jinak je tomu ovSem s moderni
historii RP; zde nam mnoho napovi pisemnosti Spolku pro ziskdni,, RiZového paloucku
u Oujezdce verejnosti, stejné tak jako akta Okresniho uradu v Litomysli a samoziejmé
mnozstvi novinovych ¢lankt spolu s regionalni historiografii. Nepodarilo se mi
vSak v nékterych pripadech urcit krestni jména, titul a funkci osob, které se v déni
kolem RP uplatnovaly. Mam dokonce podezteni, ze ani v pramenech nejsou tyto
udaje vzdy spravné. Pro prehled slavnosti na RP po roce 1989 se jen od nékterych
fe¢nikd dochovala pisemna podoba jejich projevu.

Co se tyce literatury, kterd v daném pripadé vystupuje v jistém smyslu téz jako
pramen, vySel jsem z bibliografie, kterou sestavil Frantisek Pata®. Pres veskeré
usili se mi nékolik malo tituld, které uvadi, nepodarilo ziskat, naproti tomu jsem
vSak Cetl n¢které dalsi prace. Soudim ale, ze je témér vyloucené poznat vSechny
novinové ¢lanky a zminky, které se o RP objevily. Nicméné myslim, Ze soubor
pramend, zejména literarni povahy, ktery znam, je dostate¢n¢ reprezentativni,
abych mohl prikrocit k urcitym zavéram.

Vdécim p. Karlu Veselikovi, blahé paméti, za zapujceni nékteré literatury
a pohlednic. D€kujii jiz zvécn€lému morasickému farati P. Josefu Malému za
fadu upozornéni a podnétti. Materidly k ¢innosti spolku po roce 1990 mi laskavé
poskytli ing. Jan Dostal, reditelka Méstské knihovny v Litomysli Mgr. Jana
Kroulikova a byvalé starostka Ujezdce pi Hana Dostélova. Také jim patii muj
dik, stejné jako dr. Martinu Bostikovi a Stanislavu Vosykovi; rovnéz tak dékuji
manzeltim Ivet¢ a Miroslavu Vachovym za pohlednice z jejich sbirky.

Ackoliv jsem v této studii napsal nejedno kritické slovo ke zptisobtim, jakym
se RP propagoval a jak se k tématu stavéla dosavadni historiografie, povazuji
za svou povinnost jasn¢ fici, ze si vazim usili, které vyvinuli prosti, nicméné
obdivuhodné¢ diistojni lidé zejména z vesnic v okoli RP, aby toto misto pietné
upravili a ucinili ho jednim ze symboli ¢eské historie.
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2 Pocatek literarniho zajmu

Do literarniho a tim i §ir§tho povédomi uvedl RP zfejmé Vaclav Jaromir Picek,
urednik a spisovatel, v letech 1850-1852 redaktor Prazskych novin. Roku 1834
vy$el v Ceské véele jeho ¢lanek Cerveny palouiek, v némz upozornil na misto
s bohatym porostem rtizi. Zaroven je spojil s povésti, ze pri tazeni ruskych vojsk
cara Alexandra proti Napoleonovi - to by znamenalo nejspise rok 1814 nebo 1815
- se u tohoto mista utdboftily ruské oddily a slouzily zde bohosluzby. Zaroven
se tu jiz vynofuje povést, ze pokus zorat toto misto byl provazen vselijakym
nestéstim. Z Pickova ¢lanku vsak vyplyva, ze za své zvlastni postaveni vdéci RP
ruské bohosluzbé. O éeskych bratrich zde nepadlo ani slovo®.

Dalsi literarni zminka o RP pochazi zroku 1836; je obsazena v dopise
Josefa Kacera Janu Ev. Purkynému, na néjz upozornil Josef Volf jiz v roce
1908 a pozdé&ji z n¢ho prislusné misto ocitoval FrantiSek Michalek Bartos.
Kacer se narodil roku 1802 v Cernilové na Kralovéhradecku; po studiich na
gymnaziu v Hradci Kralové, kde ho udil cestinu Vaclav Kliment Klicpera, se
stal evangelickym duchovnim a od roku 1830 ptisobil ve Velkém ¢i Bedrichové
Téabore pod Sycovem v pruském Slezsku (Polnisch-Wartenberg)®.

Paloucek, na néjz ho pry zavedl jeho pritel v roce 1828, byl udajné¢ asi 20
krokt dlouhy a Siroky, porostly rizemi, které kvetly jesté na podzim. Starci
z blizké vesnice mu vypravéli, ze se zde Cesi za Ferdinanda ,IT. &l IT1. “ sesli, aby
tu naposledy konali bohosluzby. Za posledni valky s Francii se rusti vojaci, kteri
ptisli do Litomysle, vyptavali na Cerného orla, jak se pry jmenuje jeden statek
v Morasicich, i na paloucek, kde se pak zbozné pomodlili. Také se dozvédél,
ze nestésti stihalo toho, kdo chtél paloucek zorat; ma se nechat v pokoji kvést
uprostred velkého pole®.

V Kacerové dopise jsou tedy zachyceny vSechny tfi okruhy povésti o RP.
Seznamili ho s nimi starci z blizké vesnice, ve zné€lce to jsou Morasice. Je
mozné polozit otazku, co ho vedlo k navstévé RP. Frantisek Pata naznacil, ze
to mohla byt informace od ceskych emigrantt zijicich v Prusku, které Kacer
divérné€ znal’. Skute¢nost vSak mohla byt strizlivéjsi - ponévadz slo o navstévu
nckterého evangelického duchovniho, nejspise v blizké Buciné apod., ktery
s Kacerem podnikl prochazku na zajimavé misto®.

Zminény Kacertv dopis Purkynému kon¢i ¢tyfmi znélkami s motivem RP.
V roce 1861 otiskl ¢asopis Cech Duvé sonety evangelika, jejich autorem byl pravé
Josef Kacer. V poznamce je vysvétlivka, ze u ,Murasic“ je rizovy paloucek
wprosluly v historii Ceskych bratii. Rozprdsené osady nasich vyhnanci, zvldsté pak ony ve
Volharsku a na pobreZich eky Tercku podnes o posvdiném tom misté divy vypravuji. Kozdci v case
Jrancouzské vdlky, tahnouci Litomysli, pilné se na tu zahrddku doptdvali, o které si Murasicti jen
podtajivypravuji®®. Kacerovy znélky s tematikou RP byly otistény také ve sborniku
Pamatka roku slavnostniho 1863'°. S Kacerovym jménem je tedy spojena
i podrobna zprava, ze RP je dobfe znam v Rusku, konkrétné mezi kozaky*".

V roce 1847 vysla v Ceské véele literarné upravena vzpominka na taZeni
Rust roku 1813 pod nazvem Cerveny palaucve/c jejimz autorem byl Hermenegild
Jirecek. V poznamce pod Carou se fika, Ze jest¢ pred Sesti lety bylo mozné vidét
u Ujezdce misto porostle cervenyml rtizickami, kterému se tikalo Cerveny &i
RiiZovy paloucek, o némz se pry hodné vypravuje. Misto se ma za posvatné a nema
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Obr. ¢. 1/ Zavér dopisu Josefa Kacera Janu Ev. Purkynému z 15. tnora 1836 se zminkou
o louceni ¢eskych bratri na Rizovém paloucku a s textem sonetl o paloucku (original
archivdlie je uloZzen v Paméatniku narodniho pisemnictvi - literarni archiv, a to ve fondu
Jan Evangelista Purkyné; foto: cit. Pamatnik).
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se orat, jinak nasleduje nestésti. Za priklad se uvadi smrt dcery majitele statku,
ktery paloucek pred Sesti roky zoral. Navzdory ¢astému orani pry ruzicky stale
znovu vyriistaly. Podobnych mist a povésti je v Cechach tidajné vice.

V povidce se rusky kapitan, ktery v Cerekvici nad Loucnou zajiStoval
ubytovani pro pochodujici pluk, vyptaval rakouského komisare na misto zvané
Cerny orel, u néhoz lez{ nezorana plocha porostla riizemi. Chtél se tam pomodlit,
nebot ,nds otec Kotljarevsky vypravoval ndm casto o tomto paloucku®. V dalsim liceni rusky
husar Gavrilo pfinese rtzi¢ky z paloucku dévéeti z Ujezdce, které se obéava
Boziho trestu. Gavrilo ji utéSuje a rikd, ze si na paloucku naryje prst, ktera ho
v ptipad¢ zranéni zachrani. Nestastnou ndhodou se Gavrilo v noci na paloucku,
kde si dal schiizku s dévéetem z Ujezdce, posttelil. Zranény byl odnesen do
vesnice, ziejmé Ujezdce, kde ho kratce pied smrti jesté zastihl jeho vlastni otec
kapitan Kotljarevsky. Ten také naridil, aby syn byl pohiben pobliz paloucku.
V povidce se mj. tika: ,ddvnd kletha na paloucku lpici dockala se nové obeéti”.

Na zavér vypravi statec - ziejmé z Ujezdce - povést, Ze se u vesnice sejde
sedm krald, kteri zde svedou tak hroznou bitvu, az kolébkami - coz je pomistni
nazev pro vodotec, na niz se v poznamce pod ¢arou upozoriuje - potece krev.
Dale rika, ze pti prvnim pritahu vojsk, ktery se podle n¢ho udal v roce 1799,
zde ruska vojska konala bohosluzby'?. Pobyt ruskych vojsk na Litomyslsku v té
dobé doklada napt. dobova kronika Krouliki z Morasic, o niz vice nize (viz
kap. 3)*.

Jireckova povidka v podstaté zavrSuje soubor povésti, pripadné zprav
vztahujicich se k RP. Dalsi produkce jiz bude toto jadro jen ménit a rozvijet™.

Hermenegild Jirecek se pozdéji k ndamétu vratil. Roku 1876 vysla v jeho
sebranych spisech povidka Rusové v Cechdch, Piihody z roku 1815, ktera sloudila dvé
povidky, jez vysly v Ceské véele roku 1847, a sice ndm jiz zndmy Cerveny paloucek
a dale povidku Osudnd noc®. Jire¢ek v prepracované verzi uzil pfimo nékterych
formulaci z povidky Cerveny paloucek, avsak jiz je jasné patrné, e literarni zdjem
prevazuje nad pristupem ke svédectvi starych lidi, které snad mohlo byt
podnétem ke zpracovani ptvodni povidky. Pro faktografii, ktera nas zajima,
nemé povidka Rusovév Cechdch jiz prakticky vyznam.

Na Jire¢ktiv ¢lanek v Ceské véele narazi Josef Vaclav Justin Michl, znamy
spiSe pod jménem Drasar, postava stejnojmenného romanu Terézy Novakové.
Michl ve svych déjinach Policky, vydanych roku 1848, ponékud zmatené pise, ze
RP je ,pamdtka to roli knézské fary policské viry staroslovanske. .. “*°.

Dopliime jesté, ze epizodu s Kotljarevskym pripomenul V. A. Francev
v rusky psané praci o Rusech v Cechach z roku 1913. Zmituje viak jen Jire¢ktiv
¢lanek, nejde tedy o zpravu z jinych zdroju.

Povést, ze RP, ,malé okrouhlé misto“, se nema zorat, ,dokud na ném nepoobédvaji
ctyri krdlové zemé a nepodaji si ruce”, coz se ,md stdt za velké valky, kdy se krev smisi v Tecistich
ve stejném pomeru s vodou®, zaznamenal Josef Virgil Grohmann ve svych Sagen aus
Bihmen z roku 1863. Uvedl rovnéz zkazku, ze nestésti stthalo hospodare, ktery
RP zoral. PSenice, kterd na paloucku vyrostla, se po svezeni do stodoly vznala
a zapalila dvir. O ceskych bratrich zde nepadlo ani slovo. Grohmannovym
informatorem byl Josef Tomann z Vysokého Myta'’.
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3 Svédectvi prament

Za nejstar§i doklad vyskytu ndzvu RuZovy paloucek mtzeme patrné povazovat
listinu litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka zroku 1378, kterou
zaklada kartuziansky klaster v nedalekém Trzku, jemuz dava jméno Rubus beatae
Mariae'®. Literatura nékdy tento nazev vyklada jako Ker* Panny Marie*® nebo Hdjek
sv. P. Marie®. V. O. Hlosina vsak vyslovil nazor, ze rubus znamena nejen ke,
nybrz i pozemek porostly rizovymi kefi, a tudiz ze je nutné interpretovat nazev
klastera jako RiZovy paloucek Panny Marie**. HloSinovy argumenty se v tomto
ptipad¢ zdaji spravné; navic okoli Trzku mélo pozemky s kfovinatym porostem
majicim razové kvéty, jak o tom svéd¢i listina vydana jiz roku 1347%.

Hlosina se dale domnival, ze RP, ktery je pfredmétem naseho studia, nalezel
mezi pozemky klastera v Trzku, ¢emuz, jak soudi, nasvédcuje i pomistni nazev
kostelisté, ktery se pro toto misto paralelné uzival. To vSak jiz je konstrukce, ktera
nema piimou oporu v pramenech. Rovnéz tak povazoval za pravdépodobné,
ze kdyz roku 1421 prchali kartuzidani pred husitskymi vojsky, ukryli cenné
predmeéty, mezi nimi i bohosluzebné kalichy. A neni pry vylouceno, ze se to
mohlo stat na RP, s nimz se poji povést, Ze je zde zakopan bohosluzebny kalich
- ten je ale nejcastéji spojovan s liturgii ceskych bratri®.

HloSinovy argumenty vyhlizeji pomérné¢ pravdépodobné. Silné by je
pochopiteln¢ podpotil ndlez kalicha pochazejiciho nejpozdéji z pocatku 15.
stoleti. Jiz nékolikrat, pokud vim, se rtizni proutkari pokouseli urcit misto, kde
je kalich snad zakopan. Koncem roku 1989 rimskokatolicky farar v Morasicich
Josef Maly na zakladé¢ vymezeni proutkard kopal pobliz pomniku na RP -
vysledek byl negativni; zjistény vSak byly kusy horniny, ktera sem byla nejspise
importovana®.

Domnénka, ze RP mél moznd na mysli hejtman litomyslského panstvi
Svételsky, kdyz pry roku 1691 psal policské méstské radé ohledné tzemni
ptislusnosti blize neurceného ,palouku“ lezictho pobliz Makova, nejspis
neobstoji. V onom listu pise, Ze poddani v Morasicich by chtéli prevzit ,palouk”,
ktery dosud vyuziva hospodar v Makové, jehoz usedlost, jak plyne z jinych
souvislosti, byla soucasti poli¢ského méstského panstvi, a Ze za n¢j nabidli
vy$si plat. Sotva se tedy mohlo jednat o neobhospodarovany thor. Navic vyraz
»palouk®je uzitiv jiném Svételského listu, v némz sotva miize byt pochybnost, zZe
se jedna o louku pobliz lubenského lesa. Vyslovnou zminku o RP & Cerveném
palouc¢ku nachazime az v Josefském katastru z 8o. let 18. stoleti. V popisu obce
Ujezdce se ¥ika: , Paloucek jehov téroli éerveny nazvany, docelaneusiteiny” - vyméra udana
neni, topografické ¢islo v nékterych elaboratech rovnéz ne; pozemek lezel v tzv.
Htietim polozeni“®>. RP idajné vzdy nalezel ke statku &p. 30 v Ujezdci, ktery po roce
1797 drzeli Drabkové, od roku 1844 Konickové. Zapisy v pozemkovych knihach
ucinéné pri prevodu statku neprinaseji nic, co by osvétlilo funkci paloucku,
dokonce se o ném ani nezminuji*®.

Josefské vojenské mapovani lokalitu nezakresluje. Stejné tak nejsou
oznadeny ani Cerny orel, ani T#i kocouri. Pobliz RP v$ak byla kfizovatka cest.
Zalesnéni krajiny je velmi blizké dneSnimu stavu, ostatné zfejm¢ uz v 16. stoleti
byly v blizkém okoli LitomyS$le pouze mensi haje, prevazné listnaté”. Podle
Hermenegilda Jirecka je RP na map¢ generdlniho $tabu uveden jako rizovd
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poldnka, sousedni toponyma jsou pry skalnaté pole (smérem na MoraSice), poustky
(smérem k Makovu), vmokrym, zadni obora®.

Kronika rodiny Kroulikovy z MoraSic, psana zfejm¢ jiz od konce 18. stoleti,
zaznamenava tazeni ruskych vojsk proti Francii k 29. ¢ervnu 1799 a jejich navrat
v bieznu 1800 (viz kap. 2). Kronikar v§ak netvrdi, ze vojska prosla MoraSicemi
nebo v jejich bezprostrednim okoli®.

Hermenegild Jirecek pise, ze ruska vojska, jak se jiz zminka stala (viz kap. 2),
zavitala na RP poprvé vroce 1799* a znovu pfi tazeni proti Napoleonovi.
Jireckovi vypravél jeho dédecek Ttima, ze pri prachodu v roce 1813 a 1815 se
Rusové vyptavali na RP a védéli, ze poblize je ddm U cerného orla®. Ze zajmu
Rust o RP neni zapotrebi vyvozovat dalekosahlé zavéry. Pochodové trasy vojsk
byly tehdy napldnovany a mohlo se jednat o misto ur¢ené k oddychu nebo
o trasu pochodu ve sméru Litomysl - Chrudim apod.

Matriky zemfelych ve farnosti Morasice a Cerekvice nad Louc¢nou, které tedy
pokryvaji nase zajmové tzemi, neprinaseji pro 1éta 1799-1818 nic, co by treba jen
naznacovalo umrti ruského vojaka ¢i jinou podezrelou smrt®2

4 Ruzovy paloucek v krasné literature
Zakladni zlom v déjinach RP a literdrnim i jiném zdjmu o néj predstavuje
¢lanek Aloise Jiraska RiZovy paloucek, zverejnény 23. ¢ervence 1876 v Pokroku.
Tyden predtim, 16. ¢ervence, podnikl Jirasek se svymi kolegy vylet z Litomysle
na KoSumberk a cestou se zastavili na RP, ktery tehdy, jak vzpomina, vid¢l
poprvé: ,Za svéziho, letniho rdna bylo tu krdsné; ker'e nizkych riZi pokrajem palouku, Zivd to
pripominka na ceské bratry, kteri, dle starych zkazek, posledni noc pred svym odchodem do exilia
tajné se tu sesli, posledni poboinost svou konali a slzavé s domovem se loucili. A z téch slzi vyrostly
rudériize. AZ se do pokrajii rozrostou, az vSechen paloucek se zardijejich kvéty, nastane vécny mir.
Ale ditv budou kruté vojny, krve bude vylito, aZ kolébkami potece“. Poznamenejme jen, ze
Jirasek povazoval za vhodné pripomenout, Ze tehdy jesté neznal pomistni nazev
kolébky, o némz se teprve pozdéji dozvédél z fejetonu svého zaka Frantiska
Ventury®. Jirasktv Rizovy paloucek uverejnény v Pokroku je psan velmi emotivné,
zkratkovité, o to vSak ptisobivéji; jsou v ném zachyceny zdkladni okruhy
povésti vztahujicich se k paloucku, véetné zminky o navstévé Rust roku 1813
a schiizce panovnik**. Neni divu, ze povést o RP nastoupila vitéznou cestu -
ktera vSak i tak trvala fadu let® -, nebot v Jiraskové podani byla vybavena v§im
potfebnym; méla uméleckou formu, snadno se pamatovala a pisobila na city.
Fejeton v Pokroku se stal zdkladem kapitoly Ruzovy paloucek zatazené
do Jiraskovych Starych povésti ceskych. Bratrské louceni na paloucku se zde
jiz jednozna¢né klade do obdobi po Bilé hote, zakladni nové pristupy zde
nenalézame?®. Staré povésti ceské se hojné Cetly a kapitola Riovy paloucek byla
navic ¢asto pretiskovana v rtznych ¢itankach. O ptisobivosti této povésti plati
v zasad¢ to, co bylo receno o fejetonu v Pokroku. Celé generace si ze Skolnich
lavic odnasely z cetby Starjch povésti ceskjch mytizovany obraz ceské minulosti.
Staré povésti se v kapitolach vénovanych star$im déjinam oprely v nejednom
ptipad¢ o Hajkovu Kroniku. Soudim, ze tato Jiraskova knizka spolu s nékterymi
dalsimi historickymi pracemi plnila v nové dobé do zna¢né miry tutéz funkci
jako Hajkova Kronika v minulosti*’. Pivodné chtéli oba autofi napsat literarni
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dilo, které by zaujalo a pobavilo ¢tenare. Shodou okolnosti se vsak tato literarni
dila zacala chapat jako svym zptsobem prace historické, chtéjici podat popis
minulosti nebo alespon jeji vyklad. Hlavni problém vsak nastal, kdyz se
Jiraskovo dilo, zejména ta jeho cast, ktera se zabyvala husitstvim, barokem
nebo narodnim obrozenim, zacalo do jisté miry povazovat za védecky obraz
prislusné doby tak, ze bylo dokonce uvadéno mezi odbornou literaturou®; ta
z ného prevzala termin pro obdobi baroka - temno.

Jirasek nebyl jedinym autorem, jehoz ¢lanek na téma RP byl zarazovan
do ¢itanek. Jiz roku 1877 - tedy rok po fejetonu v Pokroku - se objevil ¢lanek
RiiZovy paloucek (Der Rosenanger) v némecké ¢itance pro stfedni skoly od Eduarda
Pospichala, ktery pochazel z Litomysle, zabyval se botanikou a néjakou dobu
pusobil i na litomyS$lském gymnaziu. V tomto pripad¢ vsak zcela chybi zminka
o louceni ¢eskych bratii a pozornost se soustreduje na nestastné udalosti, které
postihovaly narusitele paloucku, a dale na vzdjemny spor dvou bratfi, ruskych
vojakd®. Po deviti letech byla v ¢itance kapitola RiZovy paloucek, kterou jako
objektivni zpravu o povéstech napsal Josef Korensky*. Jirasek znovu na RP
upozornil ve svém &lanku O éeskych povéstech historickyjch, otisténém v Citance pro
ceské skoly méstanské*.

Do okruhu ¢itankové cetby patfi i ¢lanecek O Rizovém paloucku, jenz vySel
ve stejnojmenném obrazkovém sborniku pro ceskobratrské déti. Psan je velmi
tendenc¢né, dokonce je patrna snaha vstipit détem konfesiondlni nevrazivost
vuci katolické cirkvi, ovliviiované jezuity. Povésti o RP v podstaté¢ vyjadruji viru
Jana Amose Komenského, ,Ze tak jako ty sipkové rizicky nikdo nevypleni z piidy Rizového
paloucku, tak ani nikdo nevezme ceskému lidu tu jeho zemi, jeho jazyk a ten jeho duchovni odkaz
ceskobratrsky a husitsky. A chtéli to ucinit cisari a krdlové, vojdci i 7imsti knézi, jezovité a byrokrati
- ale vse marno, Sipky ceského jazyka a ducha znovu a znovu vyrdzely, rostly a mnoZily se, a2
porobeny Cesky ndrod oZil, zmohutnél a Bih navrdtil mu vlddu jeho véci do rukou jeho“. To jiz,
jak zfejmo, nalezelo k prvorepublikové produkci.

Objevovaly se riizné casopisecké ¢lanky, napt. Zebisiav, ktery polozil diraz
na hrtzostrasné, trestajici prihody, takze vytvoril néco na zptsob dobového
hororu. Tykacav Cerveny paloucek, zatazeny do sbirky Ceské povidky, literarné
naivnim a neumélym zptsobem vypravi jednotlivé verze povésti a zkazek o RP,
pti¢emz zdtraziuje rusky motiv. Cesti bratii se zde loudili dvakrat, jednou
v roce 1548 a pak po Bilé hote®. V liceni povésti z pera Karla Hovorky zaujme
hlavné diiraz na ruskou tradici RP, nebot Rusové, kteti se tam kdysi modlili, pry
tikali, ,% lidé zdejsi ani nevéds, jaké misto to maji**. St. Rehak-Kamenicky pak baje
o RP zasadil do $ir§iho vykladu symboliky rtzi*. Také Eduard G. Valecka se
inspiroval posledni bratrskou bohosluzbou konanou na tomto mist¢ a tazenim
Rust v roce 1799, pricemz se pry Suvorov nechal z Cerekvice zavést na RP, kde
pak ,vykonali Rusové své obrady svaté s nelicenou poboznosti a pokorow i pocinali si, jakoby ve své
rodné vlasti byli“®.

RP se stal téz tématem verst. Nékteré jsou psany pro détského ctenare,
u n¢hoz ziejmé maji probudit vlastenecké citéni - napt. Vilma Sokolova* -,
nckdy jsou i trochu konfesionalné podbarvené, napt. u F. Kucery*.

Vyslovené konfesionalni je ver§ovani Antonina Kosiny RiZovy paloucek z roku
1884%.
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wNapaloucku v stinu lesa
stanul zdstup muzi, Zen;
0di Zen, hle v slzdch tonou
a zrak muzu zasmusen.
(...
Jak by srdce lkdt nemélo
v smutnou tuto hodinu,
kdy jak psanciim jim se brdti
vddlnou, chladnou cizinu.
(...
Budte sbohem, svatd mista,
sbohem, sbohem na vdy vam!
srdce z dalky touzit bude
k témto drahym koncindm.
(..
Horké slzy k zemi kanou
vlaZi drahou ceskou zem -
sbohem jiZ se v ddlku berte,
Biih sdm bud vdam privodcem!

A hle, onen palouk brzy
rudérize pokryly,

aty horke, bolné slzy

v jejich kvét se vtélily.

V ddlce ve hrob cizi klesli
ceskych bratri vnukove,
vSak az dosud nevymiely
slzy - kvéty riZove”.

Kosinovi jest¢ musime ptiznat urcitou stiidmost, snad i basnickou strunu. Prava
tragédie, a to i ve versich, se vS§ak odbyva v Janatové Rizovém paloucku z roku 1886°.

»R Ceské krdsné Palestiny

prycsebrali do ciziny,

casné z rdna na svité

starec, Zena, muz i dité.
()

K Buciny a z Cerekvice,

z Bohtiovic a ze Sloupnice,

z Morasic a Litomysle

mnohé 214 tu houfy vysle.

K tém se Mytsti pripojili,
z Horek také pospisili,



s HruSovou a favorniky
rozmnozivse Pané 5iky.

Od Oujezdce ku Makovu,
tam se sesli ,na Drdbkovu,
v tichém misté, mezi lesy,
Jjesté slavit Pdné plesy*.
Knéz pak ke shromazdéni rika:
ae vdm otcti vira drasst
nezli piida vlasti nasi,
a Zerddi hotovi jste
Jitivstrici smrti jisté”.

,Hotovijsme!". Tisic hlasi
ozvalo se toho casu,

a zasto Slo v piném shoru:

,Hotovijsme!", po tdboru.

Nato starec: Ajta bratri,
Pdn Biih s nebena vds patii;
slysel,vepsal vase slova
do zdpisu feZiSova“.

(...
,Tebe ctiti zakdzali! -
Nase statky zdrancovali! -
Do Zaldre, na popravu
lid Tvdj Zenow v piném davu‘.

,Vsude krik a bédovdni,
plno ndrku bez ustan;
vlci padse v misto svaté

1113

rozsdpali ovce jaté .

Jsou to nabubrelé, teatralni verse, které pripominaji zrcadlovy obraz liceni
hriz a muk, jimz byli v apadkové literature vystavovani katolicti svétci. Jde
o exemplarni pripad evangelické propagacni hagiografie. Ziejmé dosahuje
téhoz, co se podarilo hagiografii katolické - ¢tenar je otraven, ten mén¢ soudny
pfitom zapomene, zZe opravdovi hrdinové, které takovato literatura zkarikovala,
skute¢né prozivali tézké a tragické chvile.

Rizovym palouckem se inspiroval i Adolf Heyduk, jehoz ver§e zminujici
povést o bitvé a uzavieném miru maji vyssi literarni hodnotu nezli jina verSovani
na téma paloucku®'. Ve sbirce basni Ceskémelodie zatadil Karel Babanek tuctovou
basen RiZovy paloucek do sousedstvi versti o 6. ¢ervenci, Lipanech, Blaniku, Bilé
hote a Ripu®.
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U prilezitosti odhaleni pamatniku na RP v roce 1921 se recitovala basen
Antonina Klasterského RiZe emigranti, kterd byvala zarazovana na program
i pti dalsich slavnostech®. Namét louceni ceskych bratii je podan decentné
a s literarnim citem.

Po roce 1945 psal o RP téz Jaroslav Seifert, a to ve sbirce Prilba hliny. Tradi¢ni
téma sice opustil, ale emigranti a véznové z doby 2. svétové valky maji mnoho
spole¢ného se svymi predchtdci. Uz nékolik prvnich raddek prozradi skute¢ného
basnika, ktery se nenecha strhnout lacinou propagandou**.

» VSichni, vSichni od nds vytrient,
zamysleni prudce do jizev,
sranami, jez pdli v Zivé dreni,
Slapali tou cestou viastni krev,

- zatim, co se vzdechy méni'v hnév,
ktery neni nikdy k utisent.

VSichni, vsichni od nds odchdzeli,
rozpakujici se nad slovy,

okny, dvermi, nebo svymi tély,
které zanechali v mriZovi®.

(..)

RP se objevuje i v drobnych vzpominkach - naposledy jsou napt. zarazeny
ve sbornic¢ku, o némz se bude psat nize (viz kap. 10).

5 Verejna shromazdéni na RiZovém palouc¢ku do roku 1921
Zijem, ktery o RP probudila literatura, se projevoval i v poradani spole¢nych
vyletii a verejnych shromazdéni. Podam zde jejich prehled, pokud se mi je
podarilo zjistit.

Patrné jednou z prvnich spolecenskych akci na RP byl vylet litomyslského
péveckého spolku Vlastimil v roce 1865, na jehoz upominku byl na RP zasazen
pamétni kdmen s lyrou®. Desatého kvétna 1881 snad byly na oslavu snatku
korunniho prince Rudolfa s belgickou princeznou zasazeny u kaple v Ujezdci
3 lipky a pak se prtivod vydal na RP. Po dvou letech (1883) se udajn¢ konal
druhy vylet k RP a v roce 1884 treti vylet; adjunkt vysokomytského cukrovaru
[Alois] Slonek na RP prednasel o ceskych bratrich. Toto shromazdéni pry
rozehnali &etnici (viz Piiloha, 1934). Sedmnéctého &ervence 1892 se v Ujezdci
konal hromadny vylet, kterého se pry zucastnilo asi 8ooo osob. Hrala sokolska
hudba z Chocné, prijely vozy ovéncené prapory a s dévcaty v narodnich krojich;
odpoledne se §lo pres RP do sousedniho lesika, kde bylo obcerstveni*®.

Z¥ejmé nejvyznamnéjsi shromazdéni na RP se pted vznikem Ceskoslovenska
odbyvalo v roce 19o2. U prilezitosti 31. vyroc¢i vydani reskriptu z 12. zari 1871,
kterym panovnik pfislibil, Ze se necha korunovat na ¢eského krale, a naznacil
moznost nového statopravniho postaveni Kralovstvi ceského - pricemz
zustalo v podstaté jen pfi slibech - , zorganizovali zemsky poslanec FrantiSek
Dostal (Morasice), tajemnik okresniho vyboru Jan Novak a dalsi osobnosti,
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napt. FrantiSek Rovensky (Kamenné Sedlisté), Vaclav Sedlacek (Morasice),
Jan Fikejz (Morasice), Josef Andrle (Ujezdec), Jan Konicek (Ijjezdec), Jan
Dostal (Ujezdec), Josef Cermék, Maxmilidn Novotny, uditel v Cerekvici nad
Louc¢nou, tabor lidu na RP, a to na nedéli 21. zari 1902 odpoledne. S nejednim
z téchto jmen se pozd¢ji setkame mezi funkcionari a zakladajicimi ¢leny spolku
pro ziskani RP. Okresni hejtman v Litomysli se koncem srpna dozvédél, ze
v hostinci V. Cermaka v Ujezdci se bude 31. srpna konat dfivérnd porada
organizatort; dal$i davérné schizky se pak mély uskutecnit v Lnénic¢kové
hostinci U tri kocourti a v BartoSove hospod¢. Hejtman vydal pokyn cetnickym
stanicim okresu, aby pribézné¢ hlasily pribéh priprav tdbora a snazily se
diskrétné vyzvédét dalsi podrobnosti. Ze zprav vyplynulo, ze obyvatelstvo
ceskych obci, zejména téch, z nichz nebylo k paloucku prili§ daleko, se hodla
v hojném poctu tdbora zucastnit. K navstévé se ale chystali i obyvatelé mist
dosti vzdalenych, napt. ze Sloupnice a Trsténice. Obyvatelstvo v némeckych
obcich z pochopitelnych divodi neminilo na shromazdéni prijit. Poradatelé
hodlali pozvat za re¢niky predstavitele agrarni strany, strany svobodomyslné
a radikalné pokrokové. ,, Utelem tdbora“ bylo podle nich ,zesileni védomi statoprdvniho
v lidu nasem, cehoZje nyni svrchované teba pred nastdvajicim vyrovndni's Uhry a pred chystanym
vyrovndnim s Nemci“. Vytézek ze shromazdéni byl zamyslen jako prispévek na
postaveni pamatniku na RP.

Téabor se v ned¢li 21. zari uskutecnil, navstivilo ho asi 2500 lidi. Z pozvanych
recniki se vSak nedostavil dr. Eduard Grégr, rissky a zemsky poslanec, dale pak
Kubr, zemsky poslanec, a Karel Prasek, také zemsky poslanec. Ptijel jen dr. Jan
Kfiz ze strany radikalné pokrokové.

Manifestaci zahajil FrantiSek Dostal, ktery mluvil asi ¢tvrt hodiny, po ném
ti¢astniky pozdravil starosta Ujezdce Jan Dostal a kone¢né se slova ujal dr. K1z,
ktery asi jednu hodinu radikalizoval posluchace. Vzpomnél hesel francouzské
revoluce, centralismus a byrokracii, ktera utlacuje bezpravny narod ve stredni
Evropé, nezapomnél na Bilou horu a vyslovil se pro vSeobecné a piimé volebni
pravo. Predsedajicim - zfejmé FrantiSkem Dostalem - byl dvakrat napomenut.
Mimo program chtél promluvit Kovarovic, redaktor socialistickych novin
Lidové proudy, které vychazely ve Vysokém Myté, povazovany za jakéhosi
Klofacova zastupce, ktery se na tdbor také chystal. O slovo se uchazel zrejmé
téz zemsky poslanec Chaloupka (?), ale predsedajici nechtél pripustit zménu
programu. Tabor lidu, jak se tehdy podobnym manifestacim fikalo, skoncil
v ponckud vzrusené atmosfére>’.

V roce 1904, 12. ¢ervna usporadala Hasicsko-télocvicnd jednota ,,Sokol“ v MorasSicich
vylet na RP, na kterém se podilelo 11 sokolskych spolki a 4 hasi¢ské sbory. Alois
Slonek z Vysokého Myta hovortil asi ¢tvrt hodiny o RP, nasledné sokolové
predvedli 2 cviceni. Celkem tam bylo asi 5000 osob®.

Po dvou letech, tj. 19. srpna 1906, se na RP vypravili narodni socialisté
z Vysokého Myta a Litomysle. Pti organizaci se angazoval Ndrodné socialisticky
spolek Bardk. Z Litomysle vysSel prtivod od hotelu Hvézda. O vyznamu RP
promluvil prof. Fr. Zdrahal, o politické situaci poslanec Vaclav Jaroslav
Klofaé. Na shromazdéni, kam se dostavilo asi gooo lidi, ,nendpadné® dohlizeli
cetnici®.

Rdzovy paloucek 59



V roce 1908 usporadala organizace narodné socialni mladeze v Litomysli 8.
listopadu, tedy v den vyroci bitvy na Bilé hote, vylet na RP, kde o soucasnych
klerikalnich snahéch a o bitvé na Bilé hore zamysleli promluvit Fr. Rad. Hertik
a V. M. Vojtéch®.

Agréarni organizace v Ujezdci chtéla 3. ervence 1910 podniknout vylet na
RP, pti némz by o ,éasovych pomérech“ promluvil delegat vikonného vyboru Ceské
strany agrarni a o ,vyznamu sdruiovdni venkovského dorostu® zastupce Zemského
sdruzeni dorostu ¢eského venkova. Predpoklddalo se, Ze bude hrat Starmanova
kapela z Trzku a ze vytézek se vénuje ve prospéch RP. Okresni urad vsak pro
formalni zavady akci nepovolil - uskutecnila se jen zabava®®.

VSechna tato shromazdéni, ktera jsou zde zminéna, jsou ideovym
predznamenanim manifestacia slavnosti, které se na RP odbyvaly za 1. republiky
(viz Ptiloha).

6 Spolek Ruzového paloucku a odhaleni Pamatniku

Jiz v 8o. letech 19. stoleti se pry ustavil Vybor pro postaveni pomniku na RiZovém
paloucku, jehoz predsedou se stal Jan Konié¢ek (Ujezdec ép. 30) a jehoz ¢leny
byli pfevazné rolnici z okolnich obci. Po strance pravni vSak ziejm¢ nebyla
existence tohoto vyboru zajisténa. Na pocatku 20. stoleti se zrodila ¢i obnovila
myslenka ziskat ,pamdini a daleko po siré viasti i mimo hranice zemskeé prosluly Ruzovy
paloucek” pro vetejnost, aby tak byl jednak zajistén pristup na né¢j, jednak aby
se zabranilo jeho necitlivym dpravam. Majitelé se zdrahali pozemek prodat.
Frantisek Dostal z Morasic, poslanec zemského snému, o zalezitosti v roce 1902
jednal s organizatory tzv. ,tdborareskriptového“ (viz kap. 5) a dal§imi intervencemi
se podatilo ziskat souhlas manzelti Jana a Anny Koni¢kovych z Ujezdce, Ze
prodaji paloucek a prilehlé pole za 8ooo korun. O zalezitosti byl v bfeznu 1903
informovan organ okresni samospravy, okresni vybor, ktery na 5. dubna 1903
svolal schiizi zastupct vSech ceskych obci litomySlského okresu. Na ni bylo
usneseno zakoupit paloucek a pro ten ucel byl utvoren spolek pod nazvem
Spolek pro ziskdni ,, RiiZového paloucku u Oujezdce verejnosti se sidlem v Litomysli. Ve svych
stanovach se ridil podle vzoru Spolku pro postaveni Husova pomniku v Praze a podle
Ustiedniho vjboru Nérodni jednoty severoleské v Praze. Ceské mistodrzitelstvi v Praze
schvélilo stanovy dne 27. éervna 1903,

Osmého listopadu 1903 - ve vyro¢ni den bélohorské bitvy - se v zasedaci
sini Okresniho zastupitelstva v Litomysli konala ustavujici schtize spolku,
jehoz predsedou byl zvolen FrantiSek Dostal, ve vyboru byli okresni starosta
Jan Cerny (Vodérady), starosta v Makové Vaclav Bure$, Jan Horak (Horky),
sloupensky starosta Jan Maloch, okresni tajemnik Jan Novak, jenz se stal
jednatelem spolku, Josef Krutina (Osik), starosta v Morasicich Vaclav Sedlacek
a kone¢né Al. Slezak (Litomysl). Cleny spolku se stala fada zndmych osob,
kolektivné pristoupily i nckteré spolky v MoraSicich®. Za ¢lena se rovnéz
ptihlasila Ndrodné-socidini vzdéldvaci a podpirnd jednota Havlicek pro Litomysl a okol,
ktera se sesterskou organizaci ve Vysokém Myté planovala na 12. srpna 1906
tabor lidu na RP®. Je to zfejm¢ onen tabor, ktery - jak jiz vime - se uskutecnil
o tyden pozdéji, tj. 19. srpna 1906 (viz kap. 5). V polovin¢ roku 1907 mé¢l spolek
asi 345 ¢lenti, mezi nimiz byl i Alois Jirasek®.
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Hlavnim tkolem spolku bylo ziskat finanéni prostfedky - poznamenejme,
ze ty pochazely vétSinou z prispévki jednotlivei. Rostl pocet ¢lent, prikrocilo
se i k propagaci. Jan Veselsky, stavitel v Poli¢ce, nabidl, ze u paloucku postavi
restauraci s ,utulnou”. Hasicsko-télocvicnd jednota ,Sokol“ v Morasicich navrhla
vysokomytské sokolské zupé, aby se usporadal vylet na RP, pficemz zisk by
el ve prospéch spolku. To se také stalo (viz kap. 5). Podle navrhu predsedy
se mély po vesnicich poradat prednasky o vyznamu RP, ale ,ponévadz dosud mdlo
Jjest zndmo dat o tomto predmété, jest tieba nejproe vyhleddvati materidl; skutecné také vyhleddny
byly jiZ néktere prameny poucent, takZe zbyvd toliko prameny tyto opatriti, coZ vzal na se jednatel
- tedy Jan Novak®®.

Soudny ctenar se asi zarazi, nebot by nejspis predpokladal opa¢ny postup
- totiz nejprve kritické zhodnoceni povésti vazicich se k paloucku, tedy jakysi
historicky prtizkum, a pak teprve agitaci a dalsi kroky k pamatkové ochrané
mista. Vysledkem zminéné historické heuristiky byla brozura RudéZovy paloucek
ajeho vjznam, ktera vysla roku 1g9o4 nakladem Hasicsko-télocvicné jednoty ,Sokol”
v Morasicich u V. Augusty v Litomysli. Autor je podepsan Sifrou T. a témért urcité
jde o Antonina Tomicka®. Jeji rozbor podame nize (viz kap. 10), dodejme jen,
ze zfejm¢ neSla dobre na odbyt; méla se asi prodavat hlavné na planovaném
vyleté na paloucek®.

Pocatkem roku 1g9os rezignoval [FrantiSek] Dostal na funkci predsedy
spolku a na jeho misto byl zvolen Vaclav Sedla¢ek (Morasice). Nasledujiciho
roku se jednatelem stal Bedfich Dudycha, ucitel, jenz nalezel k nejaktivnéjsim
funkcionartm, kteti kdy méli co délat s RP®.

Zacatkem roku 1905 pozbyla platnosti nabidka Konic¢kova, ze paloucek
proda - nicméné se s nim zfejmé dale jednalo a padl i navrh na vystavbu
silnice k palouc¢ku™. Konec¢né 7. dubna [1905] predstavitelé spolku koupili pro
spolek od manzelt Jana a Anny Konic¢kovych RP spolu s 10 mirami (tj. cca
1,9 ha) okolniho pole, a to za 8ooo korun, které se mély prodavajicim vyplatit
do konce roku 1906”. Vyméreni RP a zakoupeného pole provedl geometr
Hampejs z Litomysle’. V ¢ervnu 1906 se jiz stavéla silnice k RP. Soucasné se
uvazovalo, Ze novym vlastnikem by se mohl stat samospravny okres Litomysl,
byla v§ak obava, ze by némecké obce pozadovaly finan¢ni ndhradu”. Okresni
zastupitelstvo bylo ochotno prevzit vlastnictvi RP. Zasady jeho uzivani, které
vypracoval F. Dostal (Morasice), J. Dostal (Ujezdec), V. Sedlacek (Morasice)
a F. Fikejz (Morasice), mj. stanovily, ze paloucek bude ,navidy vénovdn verejnosti“
a bude ho ,pouzivdno jen ve sméru ndrodné pokrokovém a svobodomysiném, jak historickd
minulost tohoto pamdiného mistaZddd. .. . Také se spolek zavazal, ze RP bude slouzit
jen k pokrokovym téeltim. Zaroven bylo vyminéno, ze némecka ¢ast okresu si
nebude dé¢lat na jméni spojené s RP naroky. Soucasné zrejmé bylo pronajato
pole priléhajici k paloucku a asi i vypracovan navrh radu RP™. Paloucek tedy
vlastnilo okresni zastupitelstvo, dispozi¢ni pravo mél spolek. Penize na ziskani
pozemku zaptjcila Okresni hospodarska zdlozna a Zalozni a spofitelni spolek
v Morasicich. Dluh se tdajné splacel 7 let ¢lenskymi prispévky, dary, vynosy
ze slavnostnich shromazdéni apod.”™. Od roku 1910 aktivita spolku vyrazné
ochabla, jak o tom svédc¢i desetileta mezera v zapisech o jeho schiizich. Byl
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zde sice zamér odhalit v roce 1915 na RP pomnik mistru Janu Husovi, ale ten
prekazila 1. svétova valka (viz. kap. 8).

Cinnost spolku se obnovila po vzniku CSR. V prosinci 1920 jiZ bylo v plném
proudu jednani o postaveni Paméatniku na RP. Reditelstvi femeslnické $koly
v Litomysli se uvolilo, ze pomnik podle navrhu arch. Aloise Meteldka, jenz
ucil na skole, vyhotovi. Zemsky spravni vybor uvolnil pro tyto ucely 12 ooo K¢,
2000 K¢ prispélo mésto Litomysl, ministerstvo narodni obrany poskytlo méd ze
zasob, které privezly ruské legie. Soucasn¢ s Pamatnikem na RP se planovalo
postaveni pomniku Jana Amose Komenského v Litomysli. Naklady na obé¢ dila
se odhadovaly na 45 0oo-50 ooo K¢, a to bez vydaji na praci, kterou slibila
remeslnicka skola. Celkova uprava RP prisla asi na 70 ooo K¢, pricemz ro¢né bylo
zapotrebi asi 3000-4000 K¢ na adrzbu. Zajem na uspé$né realizaci projevil pry
i T. G. Masaryk’. Na schizi 16. ledna 1921, na niz byl pfitomen Alois Metelak,
bylo definitivné rozhodnuto svérit realizaci jeho navrhu - predlozil g varianty,
vitéznou schvalil Josip Ple¢nik - Zemské odborné skole v Litomysli, nastupkyni
femeslnické Skoly. Dilo mélo ,byti distojnym pamdinikem nasi minulosti, zejména veliké
minulosti bratrské, naseho utrpent, alei osvobozeni. Komensky - Masaryk, tot jeho idea“’ .

Ke spolupraci byl ziskan Alois Jirasek, ktery na Pamatnik navrhoval
texty’®. Také senator dr. Jan Herben slibil zaslat hesla, resp. napisy. Na
seznamu vynikajicich osob zjednoty bratrské a z jejich emigrantt pracoval
dr. FrantiSek Pata i FrantiSek Malinsky, ktery si vSak uvédomoval, Ze celd
povést o louceni na RP neni dolozena, a proto Pamatnik chapal jako symbol
ceskobratrského Litomyslska™. Navrh napisu zfejmé podala i Fednota kostnickd
- tstredi ceskoslovenskych evangeliki®.

Na 22. kvétna 1921 byla urcena slavnost polozeni zakladniho kamene.
Do zakladi byla ulozena médéna schranka, ktera obsahovala historii Morasic,
Ujezdce, Makova, Budiny, déjiny spolku, fotografii. Autorem historického
prehledu byl jednatel spolku, tedy Bedrich Dudycha. Slavnostnim re¢nikem
byl byvaly poboénik Milana Rastislava Stefanika, tehdejsi teditel uditelského
tistavu v mésté Modra na Slovensku V. (?) Pisecky. Ridici uéitel z Cerekvice nad
Louc¢nou Fiala hovotil o déjinach RP. Slavnost pry navstivilo asi 2000 lidi®.

Na pripravach slavnosti odhaleni Pamatniku - datum bylo stanoveno tak,
aby pripominalo tristé vyroci staroméstské popravy - se podilel i Zemsky spravni
vybor, konkrétné jeho tajemnik J. Krejéi. ,Slavnost bude mitirdz vsendrodni, ba svétovy.
Jezajisténaicast prezidenta republiky, zdstupci diplomatickych sboril, zdstupci z ciziny, zejména
Holandska ...“. Byla pfipravena zvlastni autobusova doprava z Cerekvice nad
Louc¢nou a z Litomysle, ministerstvo zeleznic prislibilo vypraveni mimoradného
vlaku. Jednatel spolku Bedtich Dudycha napsal provolani O postaveni pamdtniku
na Ruzovém paloucku, které bylo poskytnuto mnohym novinam a pocitalo se
s jeho zaslanim i do ¢asopisti zahraniénich, napt. americkych. Sitilo se i jako
zvlastni tisk. Rovnéz tak litomyslské knihkupectvi a nakladatelstvi J. R. Veselik
ptipravilo kvydani publikaci FrantiSka Paty O Rdzovém paloucku, zastupce
zemského vyboru dr. Krejc¢i hovoril o tom, ze Zemsky spravni vybor vyda pro
cizince pojednani o RP®. Provolani o RP bylo do zahrani¢i, dokonce az do
Ameriky, skute¢né zaslano, zpracovavaly se podklady pro pozvani potomku
téch, ktefi pro svou viru kdysi emigrovali®*.
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V nedéli1g. ¢ervna 1921 se na RP konala slavnost odhaleni Pamatniku ¢eskym
bratfim. V predvecer se ve Smetanové domé v Litomysli davalo drama Viktora
Dyka Posel. Vlastni slavnosti, kterou predchazela protestantska bohosluzba, pri
niz promluvili ¢eskobratrsky farar Radechovsky z Prahy a farar Medek z Buciny,
se zucastnil zastupce prezidenta republiky, vlady, Zemského spravniho vyboru
ceského i moravského, zastupci poslaneckych klubti, Narodni rady ceské,
mésta Prahy, prijeli i navstévnici z Ameriky. Dostavilo se téz 126 potomku
nabozenskych exulant z pruského Slezska, Polska a Ukrajiny. Pocitalo se,
ze na slavnosti bylo asi 70 ooo lidi, stfizlivéjsi odhad hovori o 30 ooo-60 ooo.
Také YMCA oznamila svou ucast. Po statni hymné, kterou zazpival litomyS$lsky
Vlastimil, uvital predseda spolku Sedlacek hosty, ministr zdravotnictvi dr.
Ladislav Prochazka precetl telegram prezidenta republiky a promluvil za vladu,
Zemsky spravni vybor zastupoval K. S. Sokol. Nasledoval slavnostni, velmi
emotivni projev Aloise Jiraska, kterému se budeme vénovat na jiném mist¢ (viz
kap. 9). Pak M. Trhalova prednesla basen Antonina Klasterského Ruize exulanti,
po niz hovortil Bedfich Dudycha. Slavnost zakondil sbor 7. A. Komensky od
litomyslského profesora Bietislava Stastného. Odpoledne se v okoli RP konala
lidova slavnost, v Litomysli se odhaloval pomnik J. A. Komenského a vecer se
znovu hral Dykav Posel®>.

mistr ALOIS JIRASEK,
PRI SLAVNOSTI NA RUZOVEM PALOUEKU(19. Servna1921)

Obr. &. 2/ Alois Jirasek pri projevu na slavnosti odhaleni Pamatniku 19. ¢ervna 1921
(Regionalni muzeum v Litomysli).
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Obr. ¢. 3/ Na slavnost odhaleni Pamatniku dorazili rovnéz , husité”
(foto: Ateliér Kratky, Vysoké Myto; sbirka manzell Ivety a Miroslava Vachovych).

Obr. &. 4/ Ucastnici slavnosti odhaleni Pamatniku
(foto: Ateliér Kratky, Vysoké Myto; sbirka manzell Ivety a Miroslava Vachovych).



Obr. ¢. 5/ Pohled na recnickou tribunu pfi slavnosti odhaleni Pamatniku
(foto: Ateliér Kratky, Vysoké Myto; sbirka manzell Ivety a Miroslava Vachovych).
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Obr. €. 6/ Potomek Jana Amose Komenského George Viktor Figulus pfi navstéve
Razového paloucku 3. ¢ervence 1921 (v majetku Spolku pratel Rizového paloucku).
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7 Rizovy paloucek po odhaleni Pamatniku

Odhaleni Pamatniku c¢eskym bratfim je meznikem v déjinach spolku a RP.
Prirozené se naskytla myslenka konat kazdy rok na RP bud 21. ¢ervna vzpominku
na staromcstskou popravu ceskych panti, nebo kolem 6. cervence slavnost
mistra Jana Husa. Akce, které by se na paloucku poradaly, mél schvalovat vybor
spolku®. Konavaly se pak Husovy slavnosti, pro néz se organizatorisnazili ziskat
predni osobnosti politického zivota, napt. T. G. Masaryka, dr. Milana Hodzu,
FrantiSka Udrzala aj. Zpravidla vSak byla reprezentace oproti predstavam
funkcionart spolku daleko skromnéjsi (viz Prilohu). Néckteré podniky vsak
byly prece jen trochu vyjime¢né. Napft. 13. cervna 1926 usporadalo Volné sdruieni
pracooniki duseoni védy z okresu Vysoké Myto zajezd na RP. Organizaci m€li na
starosti Josef Cejp, rolnik z Tisové, a Josef Marhold, ucetni z Vysokého Myta.
Dostavilo se asi 160 cizich osob, nékteré napt. z Hradce Kralové, Ceské Skalice,
Chocné, Pardubic, Prahy a Ceské Ttebové. Z Ujezdce, Makova a Buéiny ptislo
na 5o lidi. Po prohlidce RP se ucastnici odebrali do lesika, kde nakladatel
B. Ko¢i z Prahy néco pres pil hodiny hovoril o nabozenstvi a dusevnim zivoté.
Po jeho proslovu ,byla provedena verejnd seance, pri niz mluvily stridavé g nezndmé Zeny jako
media, vesmés o Zivoté duchovnim a zdhrobnim, vzdjemné ldsce a ldsce ke Kristu. Mimo téchto
3 Zen predndseli o ndboZenskych otdzkdch jesté e nezndmimuZi®’. Kratce nato, 27. ¢ervna
1926, usporadal spolek Snaha verejné shromazdéni prislusnik ceskobratrské
cirkve. Sekretat N. Novak z Kromérize prednasel o RP a ,licil utrpeni Ceského
ndroda a vyznavaci Cistého evangelia v diivéjsich dobdch. .. “ a ceskobratrsky farar Medek
z Budiny se zminil o povéstech tykajicich se RP®.

Od roku 1921 se C¢innost spolku zaméfovala na pripravy slavnosti a na
estetické upravy mista, nebot zde byla snaha vedle pomniku médéného
W21diti pomnik Zivy, rostouct velkym svym otciim, chceme z Ruzového paloucku, mista nad jiné
pamdtného, zbudovati shromaZdisté ceskému lidu. .. “ (viz kap. 8, Priloha). Nepolevovalo
se v systematické propagaci, mé€l byt zpracovan vyklad symbolt na pamatniku,
dbalo se na to, aby se nazvu RP neuzivalo v nedistojnych souvislostech - napft.
hostinsky u nedalekych Tti kocourt byl pozadan, aby z vyvésniho $titu odstranil
slova ,hospoda“u RiZového paloucku®. Vedeni spolku se dozvédélo, ze razi z RP
botanicky popsal evangelicky farar ve Sloupnici a uznavany botanik Bohumil
Fleischer®; ¢len vyboru spolku Antonin Tomicek byl pozadan, aby promluvil
na valné hromad¢, a jeho prednaska pocatkem roku 1928 ,pisobila na pritomné tak
mocnym a hlubokym dojmem, Ze oci tak mnohych byly zaroseny sizami**. Bediich Dudycha,
jednatel spolku, se v té dob¢ také setkal v Litomysli s profesorem kalifornské
univerzity Livingstonem Porterem, s nimz navstivil RP, ,ktery na ného ucinil velmi
hluboky dojem*, takze slibil, ,po ndvratu do vlasti Ze se ve svjch predndskdch po Americe
0 RiZovém paloucku zmini, a bude-li mu moZno, Ze by pro RiZovy paloucek rdd néco ucinil 2.

Aby se uskutecnily plany, o nichz se jiz zminka stala, bylo zapotiebi ziskat
finan¢ni prostredky. Jisty zaklad zde byl; koncem roku 1923 mél spolek asi
35320 K¢%. Byla snaha ziskat avér asi 20 ooo K¢, ktery nakonec poskytla
zalozna v Buciné®, dokonce o 4000 vyssi*. S pracovniky Statniho uradu
pamatkové péce Lubosem Jefabkem a dr. Zdenkem Wirthem a s tajemnikem
Stechem z ministerstva $kolstvi a narodni osvéty se jednalo o subvenci.
Zainteresovano bylo rovnéz ministerstvo verejnych praci, v jehoz kompetenci
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byla ,ochrana domoviny“, kde se zalezitost projednavala s ministerskym radou
Wolfem, ing. Jar. Cechem a dokonce i s ministrem Antoninem Srbou. Spolku
doporucili, aby se obratil na ministerstvo obchodu, primyslu a zivnosti, do
jehoz kompetence pattila turistika. Kovar s Dvorakem z tohoto ministerstva
vSak zase zastupce spolku odkazali na ministerstvo Skolstvi. Vysledek byl,
ze spolek do roku 1926 zadnou statni subvenci nedostal®. Ro¢ni naklady na
udrzbu paloucku predstavovaly asi 4000 K¢é%. Vroce 1929 byl Jubilejni fond
Republiky ¢eskoslovenské pozadan o vypomoc na odstranéni skod, které na RP
zpusobily velké mrazy®. Se souhlasem protektora fondu, tj. T. G. Masaryka,
bylo spolku z ného darovano 10 ooo K¢, Zemsky urad v Praze prispél 2000 K¢.
Zaroven byla prezidentovi republiky podana zadost o prispévek z fondu, ktery
mu byl vénovan u prilezitosti jeho 8o. narozenin®.

V roce 1926 se zménilo vedeni spolku; Vaclav Sedlacek (Morasice), ktery
byl v jeho cele od roku 1905, rezignoval. Stal se ¢estnym predsedou, fadnym
byl zvolen Rudolf Koni¢ek (Ujezdec), ktery jiz diive palouéek ,spravoval.
Jednatelem zistal Bedrich Dudycha'®. Ve spolkovych volbach roku 1928
setrvali Koni¢ek a Dudycha ve svych funkcich, do vyboru byli zvoleni
Antonin Tomicek, A. Ventura, majitel cihelny v Cerekvici nad Loucnou, Josef
Karel, spravce skoly ve VI¢kové, Anna Chlebounova (Dzbanov), poslankyné
Narodniho shromazdéni, a jini*®. Konicek jako predseda, Dudycha jako
jednatel, ¢lenem vyboru Tomicek - takové byly vysledky i nékterych dalsich
voleb. Tomicek pozdéji, zfejmé ze zdravotnich diivodi, odstoupil*®.

V roce 1931 se ponékud zm¢énily stanovy spolku, jehoz nazev nyni znél Spolek
RiiZového paloucku u Ujezdce na Litomyslsku a jeho cilem bylo ,spravovati, udréovati
a chrdniti pozemek zvany ,RiiZovy paloudek® u Ujezdce v okrese litomyslském ve smyslu déjinné
a ndrodni tradice a péce o nezmeénéné zachovdni jeho vyznamu .

Stalé financ¢ni starosti s udrzbou RP vedly k tomu, Ze byl podan navrh, aby
se s predsednictvem ministerské rady a ministrem zemédélstvi, dale skolstvi
a narodni osvéty zacalo jednat o tom, ze by RP byl prohlasen za statni majetek,
nebo ze by byl zajiStén pravidelny ro¢ni prispévek na udrzbu, nebo ze by byla
vytvorena dotace'®. Krom¢ ministerského predsedy Frantiska Udrzala byly
zadosti o prispévky podany ministerstvu obchodu, zemédélstvi, Zemskému
titadu a Zivnostenské bance v Praze'®. Udrzal si v 1été 1931 pozval do Prahy
jednatele spolku a v rozhovoru s nim se pochvalné zminil o ¢innosti spolku
io RP, ktery pred mésicem navstivil. RP ,na néj ucinil hluboky dojem, takze si tam
zaslzel. Predal pak jednateli jako soukroma osoba obalku s 20 ooo K¢ a vyminil
si, ze se o daru nebude psat v novinach, ,ponévadz jsou také krupobiti a povodné, ale on
Ze si mysli, Ze na kulturni pamdtky musi také byti pamatovdno“. Z penéz byl zfizen fond
Frantiska Udrzala na RP%.

Spravni okres litomyslsky mél roéné na udrzbu RP poskytovat 1000 K¢, avsak
v dobé hospodarské krize to nebylo mozné. Proto okresni hejtman prislibil, ze
budou placeny mzdy spojené s idrzbou tohoto mista'®’. V souvislosti s vét§imi
oslavami v roce 1934 byli o prispévky pozadani prezident republiky - poskytl
1000 K¢ - , ministerstvo skolstvi a kultury vénovalo 1000 K¢, ministerstvo
zemédélstvi v pokladné nalezlo jen 40 K¢ a firma Bata vénovala o 10 K¢
vice!%,
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Zvlastnim druhem propagace bylo poskytovani rtizicek nebo prsti z RP na
jind pamatna mista prirdznych prilezitostech. Roku 1928 naprt. pozadal konzulat
ve Lvové o sazenice z RP pro mohylu u Zborova. Byly sice pochybnosti, zda se
ruzicky ujmou, ale spolek souhlasil'®. Pti Jiraskové pohibu v Hronové v roce
1930 nesl Bedfich Dudycha hned za urnou s Jiraskovym popelem kovové
pozlacené srdce s prsti z RP a tato ,relikvie® byla ulozena spole¢né s urnou!®®.
V roce 1936 bylo k pamatniku na Bile hofe posldno 10 sazenic rtuzicek, rok
predtim do Naardenu k pomniku J. A. Komenského putovala jina zasilka.
V roce 1936 se vSak spolek usnesl, zZe dalsi sazenice se jiz zasilat nebudou*'.

Za okupace byla ¢innost spolku prerusena. Otaznik se vznasel i nad existenci
Pamatniku. Zastupci némeckych aradii, dokonce sam pardubicky oberlandrat,
navstivili i Pamatnik, a deska se slovy ,vldda véci Tvych se k Tobé navrdti“musela byt
odstranéna. Bedrich Dudycha ,oslovil némecké ndvstévniky, vysvétlil viznam paloucku,
docilil dspéchu obsahem i Tecnickym vyrazem své veci. Pomnik zistal...“*?. Jaké to byly
argumenty, uvidime nize (viz kap. 9). Znovu byl Pamatnik ohrozen v roce 1943.
Predseda spolku Konic¢ek a Slupecky (Makov) intervenovali u protektoratniho
ministra Adolfa Hrubého. Vysledkem primluvy bylo, Ze Pamatnik byl jmenovan
na jednom z prvnich mist v seznamu pomniki, které mohou byt zachovany'®.

Spolek obnovil svou ¢innost po 2. svétové valce. Zemrtel vSak jiz jeho
spiritus agens Bedrich Dudycha. Hned 6. cervence 1945 se na RP konala
hojné navstivena ,ndrodni pout”, na niz mj. promluvil dr. Prokop Drtina, blizky
spolupracovnik dr. Edvarda BeneSe, jenz podal urdity prehled o cinnosti
ceskoslovenské vlady v Londyné a o odboji (viz kap. g a Priloha). V roce 1946
se predsedou spolku a spravcem paloucku stal Rudolf Konicek, jednatelem
FrantiSek Stérba (Litomysl). V témze roce v archivu uloZené zapisy ze schiizi
konci, tfebaze jesté v roce 1947 se na RP konala dalsi ,ndrodni pout“'*. Poméry
po roce 1948 byly naprosto nepriznivé pro spolkovy zivot; v roce 1951 byl spolek
zatazen do Osvétové besedy v Ujezdci, ¢imz prakticky zanikl's. Nicméné jesté
téhoz roku se jako soucast Jiraskovych oslav opét méla uskutecnit ,ndrodni pout”,
do jejihoz programu k velké nespokojenosti prislusnikd reformovanych cirkvi
zasahla komunisticka exekutiva (viz Priloha).

O paloucek se stfidavou intenzitou nadale formalné pec¢oval Mistni narodni
vybor v Ujezdci, skute¢nou praci viak vykonévali nad$eni dobrovolnici, napt.
Vaclav Dvorak (Cerekvice nad Louc¢nou), Vaclav Matéjka (Morasice), Josef
Hladik, manzelé Anna a Bohuslav Sopouskovi (Ujezdec) aj. Palouéek se tak
napi. v roce 1981 umistil na 1. a v roce 1982 na 2. misté v krajské soutézi objektii
pamatkové péée. Sedmého dubna 1989 byl RP zapsan do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek Ceské socialistické republiky. Riizovy palouéek se od roku
1960 stal soucasti nazvu Jednotného zeméd¢lského druzstva v MoraSicich. V roce
1970 a 1985 op¢t byla snaha usporadat na RP slavnost, v posledné zminéném
roce jiz dokonce byly vylepeny plakaty, ale Okresni narodni vybor ve Svitavach,
jenz na udrzbu RP poskytoval mensi financ¢ni ¢astku, akci zakazal''e.

Po zméné politickych pomérii dal netnavny prfiznivec RP Vaclav Matéjka
podnét k obnoveni ¢innosti spolku a naslednému konani slavnosti. Ttinactého
cervence 1990 byl na Rychté v Morasicich zalozen Spolek prdtel RiiZového paloucku
se sidlem v Ujezdci, ktery dosud tispéné pracuje a jehoZ predsedou se stal ing. Jan
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Dostal (Morasice). Vaclav Matcjka, vzacny priklad charakterniho a kulturniho
¢lovéka zijiciho na ceském venkové, se jiz slavnosti nedockal. 20. brezna 1992
v Cele spolku stanuli Jan Dostal (Morasice) jako predseda, Jaroslav Kroulik
(Hrusova) byl zvolen mistopredsedou, Frantisek Krej¢i (MoraSice) jednatelem
a Hana Dostalova (Ujezdec) dostala do péée pokladnu. Hlavn{ starosti ztistava
tidrzba palouéku, jeho? vlastnikem je Obec Ujezdec - jisté potiZe napt. piisobi
choroba lip, nezanedbava se ani propagace. NeziStnou snahu ¢lenti spolku
obcas narusi vandalstvi, napt. kdyz byla ukradena médéna deska pripominajici
jednu etapu celosvétového Stafetového béhu miru Sri Chinmoye, ktery zde 2r.
cervna 1995 mj. pozdravilo 7 starostti okolnich mést''’. Nezbyva nezli poprat
¢lentim spolku mnoho sil a nad$eni do dalsi zasluzné prace.

8 Upravy Ruzového palouéku

Od pocatku existence spolku bylo soucasti jeho snah provést vhodné upravy
RP. Divodem byla mj. okolnost, Zze neupraveny paloucek byl stile méné
pritazlivy pro verejnost. Poslanec FrantiSek Dostal podal navrh, aby rada
meésta Prahy vyslala odbornika, ¢i aby o pomoc byl pozadan Svaz ceskych
spolkti okraslovacich!®. Nevim, jak tato jednani dopadla; v listopadu 1907
bylo rozhodnuto pozadat o vypracovani navrh@i na upravu RP nadlesniho
v Budislavi J. Cacha, prof. C. Teysla, F. Freydla (Vysoké Myto - jindy psan
Freidl) a V. Limberského st. (Ujezdec)'. V bfeznu 1908 byl z predlozenych
navrhi od vysokomytského zahradnika Freydla, litomyslského Jakubicka
a Limberského z Ujezdce pfijat projekt Freydliv. Prozatim se mél upravit jen
RP a o spolupraci mélo byt pozadano feditelstvi socharské skoly v Horicich,
nebot se zamyslelo postavit na RP, pokud mozno v jeho pozadi, pomnik!®.

Navrh aprav paloucku leziciho dosud pouze s nékolika stromy ve volné
krajiné, ktery vzeSel z okruhu vedeni hlavniho mésta Prahy, doporucoval
vybudovat kamenné fecni§té'**. Podobné vyznival i navrh Odborné skoly
socharské a kamenické v Horicich, odkud je dolozena spoluprace sochare
Quido Kociana'?. Plan na upravu RP vypracoval téz B. Lipavsky z Vysokého
Myta'?®. Proti zaméru upravovat RP a jeho okoli tak, aby se staly pritazlivymi
pro turisty nebo aby se hodily pro ,vlastenecké pouté®, se vyslovil V. Tille. Zminil
Lipavského predstavu, ktera byla prezentovana na pardubické zahradnické
vystavé, a vyslovil se pro zachovani pivodni svézesti mista, které by nemelo byt
obétovano turistickym a jinym zajmtm'*.

K bezprostfedni ochran¢ RP a jeho okoli se na jare 1908 doporucovalo
ohradit plotem vlastni RP, vyplet jej, pohnojit kompostem, odstranit topolovy
podrost a nalet plevelného kiovi. Freydlav navrh byl doplnén v tom sméru, ze
na ochranu krovin a stromt by bylo vhodné cely predpokladany park (sad)
ohradit zivym plotem (hloh), do jeho vzristu vSak draténym plotem, okraje
lipami, pri¢emz pomnik by se nachazel na vychodnim okraji, pobliz mista,
kde pod lipami bylo planovano taboristé. M¢él se navazat styk se socharem
a architektem [Vaclavem] Machem z Prahy'®. RP byl potom sice oplocen, ale
vlastni tprava odlozena'®. Ktiz, ktery od roku 1870 stal na RP jako upominka
na pozar v roce 1844, pri némz v pazderné, kde se udajné trel len vzrostly na
paloucku, uhorely hospodarova manzelka Katefina Dostdlova a 3 sluzky,
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Obr. ¢. 7/ RUzovy paloucek pred rokem 1909
(sbirka manzeld Ivety a Miroslava Vachovych).

a ktery nyni byl majetkem Konickovym, byl s jeho a spolkovym souhlasem
premistén v roce 1909 ke kapli¢ce v Ujezdci'?".

Hlavnim cilem dalsich uprav bylo postaveni pomniku, pro néjz bylo
zapottebi ziskat finance'®. Zamér byl odhalit v roce 1915 u piilezitosti 500.
vyro¢i updleni mistra Jana Husa pomnik tomuto muzi, ,ktery prinesl lidstou svobodu
a sdm byl spoutdn, ktery prisel cirkev odistit a jejimi zdstupci byl pokdlen a updlen, ktery Cechy tak
vysoko vyzdvihl a sdm v ciziné zhynul jako psanec...“, pravilo se v nedatovaném letaku
vydaném asi roku 1912 nebo 1913 vyborem spolku'®.

Na pomnik mistra Jana Husa bylo podano nékolik navrha, avSak realizaci
myslenky prekazila 1. svétova valka'®.

K zasadnim tpravdm palou¢ku doslo po vzniku Ceskoslovenska, a to
v souvislosti s budovanim Pamatniku ¢eskym bratfim. O jeho umisténi byly
urcité spory. Alois Metelak navrhoval postavit jej doprostied RP, Antonin
Tomicek tomu odporoval a nabidl se, ze tvirci pomniku poskytne historické
podklady. Nakonec se rozhodlo, ze Pamatnik bude postaven pred misto, na
némz rostou razicky, a vlastni paloucek, ktery se ¢as od casu prokyproval, ze
bude oplocen; zaroven se dbalo na to, aby nebyl zastinén'*!. Tomicek rovnéz tak
ovlivnil okolnost, zZe pro realizaci byl ,z diévodii historickych i uméleckych prijat treti
Metelaktv navrh, a to na pamatnik z médi**?. Doporucdil i podstatné zvySeni
pamatniku nad ochrannou mfiz a Metelak jeho navrh pfijal’*. Zhotoveni
betonového zakladu bylo svéteno firmé Vlach a TresI**.
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Obr. ¢. 8/ RhGzZovy paloucek mezi lety 1909-1920
(sbirka manzelQ Ivety a Miroslava Vachovych).

e

[RUZOVY PALOUCEX u Ujezdce

Obr. ¢. 9/ Ruazovy paloucek kratce po odhaleni Pamatniku v roce 1921
(v majetku Spolku pratel Rlizového paloucku).
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Obr. ¢. 10/ RlzZovy paloucek nedlouho po odhaleni Pamatniku v roce 1921
(v majetku Spolku pratel Rlzového paloucku).

Obr. ¢. 11/ RazZovy paloucek kratce po roce 1921
(ze sbirky Karla Veselika).
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Obr. & 12/ Uprava bezprostiedniho okoli Rtizového paloucku v souvislosti
se zfizenim Pamatniku v roce 1921 (v majetku Spolku pratel RiZového paloucku).

Znovuz¥izeni Riizového Paloudku u Ujezdce r. 1920.

Obr. ¢. 13/ Upravy okoli Rtizového paloucku kratce po odhaleni
Pamatniku v roce 1921 (sbirka manzeld Ivety a Miroslava Vachovych).
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Po odhaleni Pamatniku bylo zapotrebi vhodné upravit cely okolni prostor.
Na navrhy byla vypsana soutéz (1. cena 2000 K¢, 2. cena 1500 K¢ a 3. cena 1000
K&)', Byl zainteresovan Svaz okraslovacich spolkd v Praze, ktery o zalezitosti
vyrozumél i Spolek absolventii vys§ich zahradnickych skol v Praze. Jeho
predseda, zahradni architekt J. Kumpan, nabidl spolupraci'*. V kvétnu 1923
bylo usneseno vypsat uzsi soutéz a k ucasti prfimo vyzvat J. Kumpana, J. A.
Kulisana - oba z Prahy - a Josefa Varka. Za vypracovani projektu byla slibena
odmeéna 1000 K¢, za vitézny navrh 1500 KE%'. Vsrpnu 1923 jiz byly navrhy
hotovy a v listopadu téhoz roku byl pfijat navrh KuliSantv oproti Vankovu.
Zajimavy je ideovy vyklad, ktery ke svému projektu pripojil Josef Vanék, jenz
chtél respektovat historické skute¢nosti. Rika se v ném mj: ,,éest bratid schazeli se
v hlubokych lesich, na skrytych mistech, aby chrdnéni od prondsledovatelii a odriznuti od celého
svéta konali své poboznosti. Misto toto jest ndrodu posvdiné, sidli tam duch nasich predki; jest
to tudiz privodni chrdm. Prichod Tesen proto jako vchod do baziliky. Stithané lipy tvori zde
architekturu portdlu...“. O predpokladanych upravach musel byt je§té vyrozumén
Statni pamatkovy urad v Praze'*, ktery rovnéz doporucil navrh KuliSanav'®.
Poznamenejme jesté, zZe v roce 1926 prislo Druzstvo urnového hdje v Litomysli
na napad zridit pobliz paloucku urnovy haj*.

Pomérné hodné usili si vyzadala realizace KuliSanova doporuceni, aby
se zfidila vstupni brana na paloucek, kterou méla vyhotovit Zemska odborna
Skola pro zpracovani dieva a kovd v Litomysli'*'. Navrh v zasadé vypracoval
Frantisek Oktavec, profesor této skoly, a podle ného mély byt na brané umistény
kalichy'*?. Brana byla dokoncena teprve vroce 1929, a to v dilndch Zemské
odborné skoly. Pocitalo se s jejim vystavenim na Krajinské vystavé vychodnich
Cech v Litomysli a do konce ¢ervna 1930 ji mél na palou¢ku postavit V. Silhavy.
Stalo se tak asi v té dobé'*3.

Na upravy a udrzbu paloucku Kulisan pomérné pravidelné dohlizel. Urcité
skody zde zpusobily mrazy v roce 1929'**. V roce 1933 byla znovu pozlacena
koule na Pamatniku a na podzim toho roku se, asi z prostredkt samospravného
okresu, dopliiovala vysadba briz podél silnice na paloucek. Za okupace, jak se
jiz zminka stala, byla snata deska s napisem ,vldda véci Tvych se k Tobé navrdti“, po
valce byla v§ak znovu osazena'*®.

9 Propagace, agitace, rétorika

Zvlastni druh propagace predstavuji turisti¢ti pravodci, resp. kapitoly ¢i zminky
v literature urcené turistim. Prevazné se jedna o objektivni popis polohy mista
a referuje se o povéstech, které se k nému vztahuji'*’. K celkem stfizlivému té6nu
ryze turistické literatury maji v tomto sméru blizko i odstavce z pera Terézy
Novakové!*s. Tito turisti¢ti privodci nepfrinaseji néjaky ptvodni pohled na
problematiku ani neobsahuji vyrazné ideologicky orientované texty, a proto je
pfipominam spiSe jen pro uplnost.

K vyraznym agita¢nim projevim nalezi brozura Rilovy paloucek, kterou
vroce 1892 vydal litomyslsky knihkupec Emil Faltys. Pokud vim, zahajuje
toto dilko rfadu vyrazné agitacnich tiskdi, jez v mnohém navazuji na krasnou
literaturu, kterd, jak jiz vime (viz kap. 2 a 4), stala u pocatka zajmt o RP.
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Jestlize krasna literatura vice ¢i méné zdarile zakryvala ideologické tendence,
pak si tyto agitacni rétorické projevy zpravidla necini zaddné zabrany. Zminény
RiZovy paloucek z roku 1892 je v tomto sméru priznacny. Jednak pretiskuje verse
Kacerovy, Kosinovy a Janatovy, ¢imz navazuje na predchazejici krasnou
literaturu, jednak ma Gvod vénovany ,historii®. Ctenati se dozvédéli, e jsou
potomci potadnych pasakii, nebot ,éfm my Cechové miideme se honositi, jest, Ze veskerého
pokrokunaseho, veskeré prdce pro dobro clovécenstva iicastnil se veskerennds'lid, Zejsme ndrodem
demokratickym. Lid nds ve stoleti XV. ukazoval celé Evropé cestu ku svobode, v stoleti XVII. jsme
klesli vlivem protilidovym a ve veku XVIII. povznesli jsme se na rovny stuper s jinymi ndrody
Jediné moci svého lidu®. Pti pohledu na pamatky minulosti pripominajici napf.
narozeni vyznamnych osob ,srdce se ndm zachvi“ a podobné je tomu v pripadé
RP. Pak se stru¢n¢ rekapituluji jednotlivé povésti vazici se k tomuto mistu;
zaujme vSak, Ze je uz znamo, ze roku 1799 navstivil palouc¢ek Suvorov, ktery
pry byl tehdy ubytovan v Cerekvici nad Louc¢nou, a dlouho se zde modlil.
Ostatné v ciziné se o paloucku vi vice nez u nas a je tam také ve velké vaznosti.
Dozvidame se rovnéz, ze na paloucku slouzil prvni msi sv. Metod¢j pii své
misii do Cech.

Tak zde opét mame libivé teze, ni¢im nepodlozené, a ctenafi dej si bud
praci s jejich vyvracenim, coz neni bez rizika, nebo prosté vér. Tu viru budou
vyzadovat i dalsi literarni projevy vseho druhu’®°.

V roce 1908 otiskla Osvéta lidu ,fgjeton nazvany ,Rizovy paloucek”w Litomysle
- ve skute¢nosti projev predneseny neuvedenym fecnikem ,pred lety o jednom
vyletu sokolské Zupy vychodoceské k ,Ruzovému paloucku‘”. Zda se, ze to bylo v roce 1904
(viz kap. 5). Clanek ¢&i proslov je zajimavy zejména zptisobem agitace. V tivodu
se zmini, ze RP je posvatné misto, ,o kterém ustni poddni, opredené tkanivem povésti,
vyprdvt, Ze bratri cesti z vlasti vypovédent loucili se zde s krajem rodnym - s drahou vlasti“. Pak
nasleduje pomérné obsahly nastin déjin jednoty bratrské, jenz se ale neuvaroval
nckterych nepresnosti. Do souboru historickych faktii, o nichz v zasadé nelze
pochybovat, je vSak na stejnou rovinu postaveno tvrzeni, ze bratfi se pred
odchodem z vlasti smluvili, ,,Ze vSichni jesté jednou se sejdou, spolecnou poboznost vykonajt,
nebot verejné a volné ji konati jiz nesméli, a Ze vespolek s rodnou se rozlouct krajinou. A pro schizi
tu vyhlédli lesni mytinu uprostied hlubokych lesi, kam nepronikalo oko slidice, mytinu, kde
nyni pamdind zahrddka - paloucek riZovy - leZi“. Dokonce i tvrzeni, zZe ze slz vyrostly
ruzicky, se jevi jako nesporné®™!. Patrné psychologicky zajimavy pripad, kdy
pravdivost podlozenych vyroku , prechazi“ na vyroky zcela nepodlozené.

Letak Postaveni pamditniku na ,Ruzovém paloucku“na Litomyslsku jednak oznamoval
umysl vybudovat Pamatnik, jednak datum jeho odhaleni a soucasné vyzyval
verejnost k finanénimu pfispévku. Podle vieho jej zformuloval Bedfich
Dudycha’2. V tvodu je v hutnych tezich shrnuta ,historie” paloucku a odrazi se
zde i jakasi oficialni verze filozofie ¢eskych déjin, jak se predkladala verejnosti.
~Jako jest pravda, Ze déjiny jsou ucitelkou ndroduv, tak jako jsou ji'i déjinné pamdtky. - Kulturni
vyspélost a ndrodni wvédomeént lze poznati dle toho, jak vdZi si ten ktery ndrod téchto pamdtek.
- Krdsnd aZ bolesiné dojemnd historickd pamdtka zachovala se na Litomyslsku - ,Ruzovy
paloucek’; tot ono misto pluhem nedotknuté, na némi kaZdorocné zkvétd mnoZstvi krvavé
cCervenych riZicek, jakych jinde nenalezneme.
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Lovéeni Eeskych bratFi
Rﬁé’ovj pajoucek .

™

Obr. ¢. 15/ Predstava o louceni ¢eskych bratfi na Radzovém paloucku uprostred
hlubokych lest. Nejpozdé€ji od 16. stoleti, ale témér urcite jiz o n€kolik stoleti drive,
lezel RGzovy paloucek v zemédélsky obdélavané krajing, pricemz vzdalenost vzdusnou
¢arou od palouc¢ku byla k nejbliz&im vesnicim tato: k Ujezdci 1,5 km, k Morasicim 2 km,
k Makovu 1,5 km, k Suché Lhoté 2 km (sbirka manzeld lvety a Miroslava Vachovych).

Obr. ¢. 16 a 17 v obrazové pfriloze za s. 64.

Na misté tom uprostied zddumcivych cernjch hvozdil shromaZdoval se tajné vnoci lid
bratrsky, aby jist jsa pred slidivymi zraky zrddci, vzyval tu Boha svym zpusobem ,v duchu
a v pravdé‘. Tu shromdZdili se bratii z Litomyslska a z Sirého okoli, aby se naposled na rodné piidé
spolecné pomodlili.

Po poboznosti loucili se s drahym domovem, matku zemi libali a slzami kropili. Hrstku piidy
do ranecku vzali jako pamdtku na drahou vlast.

Mezi nimi, pravi se, Ze byl i 7. A. Komensky, ktery pry sem prisel z blizkého Brandysa nad
Orlict... "

Zavér, aby nebylo pochyb, se prihlasuje k zdsaddm Masarykova vykladu
smyslu ceskych dé&jin: ,Pamdinik ten se samotnym ,RiZovym palouckem* bude nejen
pomnikem utrpeni a povahy nasich predki, bude vsak i hlasem svédomi osvobozenému ceskému
ndrodu, aby kulturné, ndboZensky i socidiné navazoval na zdsady Husovy, Chelcického, Tdboriti
a Komenského, jejichZ ducha tlumocnikem jest v pritomné dobé nds osvoboditel T. G. Masaryk*.

Na jedné strané je asi ironii déjin, ze Masaryk, nebojacny bofitel historickych
legend ¢i myt v podobé Rukopisii, se zde uvadi do souvislosti s dalsim mytem,
ktery se od Rukopisi 1isi jen zplisobem a formou dochovani. Na druhé strané
to véak nemusi byt tak paradoxni, nebot Masarykova Ceskd otdzka, jakkoli byla
podnétna, se neubranila tomu, aby neformulovala zase jiny druh mytu...
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V dochované rétorice a agitaci je zvlast€¢ vyznamny projev, ktery v den
odhaleni pamatniku, tj. 19. ¢ervna 1921, pronesl Alois Jirasek™3. Mluvil velmi
emotivné a vemlouval se v city posluchaca: ,,... &7 sta let leZel tu po vsem jako po vsech
nasich vlastech tézky, dusny stin smutku, starosti i strachu z kruté, habsburské viddy chystajici
nasemu ndrodu rdnu smrtelnou”. A slavny spisovatel se za ta léta, co prvné psal
o RP, presvéddil, ze tomu skuteéné bylo tak, jak kdysi vypraveél. ,Cesti bratii na
Litomyslsku musili tak jako vsude jinde pro viru opustit svilj rodny milovany kraj, a tu, v téchto
mistech se s nim rozloucil, tu vykondvali svou posledni poboznost”.

I dne$ni Ctenar se neubrani urcitému smutku, kdyz ¢te Jiraskova slova
o ptipravé popravy 27 ¢eskych pant, o prostych emigrantech i o Komenském.
A Rim pomdhal a vyhlazoval vie, co jen pripominalo husitstvi, vyhlazoval i pamét na jednotu,
na vyznavace bratrské ldsky a nejuslechtilejsi sndsenlivosti ndboZenské. - A darilo se mu. - fen
tady ve vychodnich Cechdch a v sousednim Hradecku nevyhladili pamdtky na jednotu, ani jeji
viry. - Tady zistalo ,ukryté semeno, tajni bratri, kteri pri zavienych dverich a okenicich konali
své poboznosti, kteri v skrysich nebo v staré duté lipé jako ten starec ve vsi Telecim u Policky zpivali
z bratrského kanciondlu“.

Pak se obratil k potomkim emigranti: ,Stanuli jste, mili krajané, na osvobozené
plidé materské zemé, ze které vasi predkovéjako ze zemé egyptské, jak vikali, zjejiho otroctoi musili
odejit vérni svému presvédcent. - Reknéte doma, jak jsme vds rddi uvitali, Ze jsme na vds nikdy
nezapomneli a nezapomeneme a verime, Ze i vy drahé dédictoi po predcich, matersky svij jazyk
zachovdte...“. A byl né¢kdo, koho by nedojaly nasledujici Jiraskovy véty? , Ruzovy
paloucku, kvétovy pomniku, dnes u tebe postaven pomnik kovovy. Ty svymi kvéty pripominds
krivdy minulosti, kovovd deska tohoto hidsd lepsi budoucnost. A jiz se splnila slova velikého syna
naseho ndroda. [fsi osvobozen, lide Cesky, od cizi vlddy, mds samostatnost. Miluj ji, zachovej ji
budoucim, pamatuj na tézkou minulost, ver v lepsi budoucnost a pracuji pro ni. Bud zdravy
a silny, o lide Cesky“.

Dals$im fe¢nikem byl Bedrich Dudycha. Neprekvapi, ze jeho projev nemé¢l tu
emocionalni silu jako Jirasktv, nicmén¢ v ném nechybély utoky na Habsburky
a Rim, ktery ,musi bjti souzen a odsouzen®. V zévéru si vypujéil Tomi¢kovu myslenku
o puvodni funkci paloucku (viz kap. 10), kterou doplnil mravnim naucenim:
»A jako kdysi byl RuZovy paloucek prirodnim chrdmem nasich bratrskych otcil, kde vzyvali Boha
v, duchu a v pravdé’, tak schazejme se na ném i my, kdyz ndm bude rozhodovati v diilezityjch
otdzkdch ndrodnich, kulturnich, ndboZenskych a socidlnich. ,Ruzovy paloucek® budiz verejnym
shromazdistém Ceskému lidu!“*>* Tedy zcela nezakryté - RP se mél stat jakymsi
kultovnim mistem oficidlniho vyznani viry v ideu statu ¢eskoslovenského.

Tuto viru mél symbolicky vyjadfovat Pamatnik. Vyklad jeho symboliky
opét podal Bedfich Dudycha v brozurce Pamdinik ceskym bratiim na RiZovém
paloucku u Ujezdce na Litomyslsku'>. Jedna se v podstaté o sloup, zhotoveny z médi
privezené legiemi ze Sibifre, jenz mél predstavovat ,déjinny meznik“, kterym byl 28.
fijen 1918 - pred tim temna minulost, za nim pfislib lepsich ¢asd. Za budouci
vyvoj vlasti je kazdy zodpovédny a potfebuje posilu, kterou, ,bohuzel, nenajdeme
v dobé pritomné, v dobé prosycené hmotar'stvim, zdjmy tr'idnimi a stranickymi“, a proto je tfeba
hledat ji v minulosti, kde se jako vzor nabizi jednota bratrska'*®. Dudycha pak
upresnil vyznam jednotlivych symboli a alegorii vyskytujicich se na pamatniku
a za to si zaslouzi nasi vdécnost.
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Mizeme-li této symbolice priznat jistou opodstatnénost, pak historické
vyklady o RP siln¢ kulhaji. RP byl pry prirodnim chramem pro ten lid, ,ktery
svoji povahou a Zivotem jest ndm opravdu nedostiinym vzorem... O paloucku v krajindch
vzddlenéjsich vice se vi, neZli u nds; tak v Némecku, na Rusi i v Americe Riizovy paloucek dobre
Jest zndm. JiZ roku 1799 Rusové pri tazeni na Pariz ho navstivili...“*’. Dudycha se nepta,
odkud krajané védi o RP, a jejich znalosti v tomto sméru asi poklada za dikaz
pravdivosti tradice o RP; ostatné obdobny ,dtkaz“ nalezneme i v letdku
Postaveni pamdtniku na , RiZovém paloucku“na Litomyslsku®.

Krétorice muzeme =zaradit i - pokud vim nevydanou - prednasku
Ceskobratrského evangelického farate Rudolfa Medka. Pronesl ji pod nazvem
RiZovy paloucek a nase pohnutd doba na schiizi spolku v cervenci 1938™°. Snad $lo
o ndhradu kazdorocni slavnosti, kterd se tenkrat nekonala. Medek predvedl
ideologickou rétoriku evangelického zabarveni. V osudech RP ,spatrujeme odraz
velkych dob aotresnych uddlosti, jez urcovaly nasi ndrodni a duchooni existenci. V postaveni
Rizového paloucku se odrdZi doba poniZent, probuzent, doba samostatnosti i doba nase. Za doby
poniZeni po Bilé hote a po vdlce tricetileté Zil Cesky lid ve svych vesnicich, chalupdch a statcich jen
telem. Dusi se uchyloval k mistiim osamocenym, nepristupnym, pustym, kde mohl vyZalovati svilj
bol, ale také se potésovati, Ze pravda a spravedinost nemiie zahynouti. .. “.

Kolem odlehlych mist se vytvarely povésti. Medek vypocitava radu lokalit
zvlasté ve vychodnich Cechach, které maji néco spoleéného s bratrskou tradici,
a hovori o mistopise. RP byl protestem proti stavu véci, jaky zavddeli zde protireformace
a Habsburkové, Rim a Videri. Protest jevic se slzami a olima do lervena uplakanjma.
Ceskobratrstvi, které je svétové, se opiralo o pomoc v ciziné. ,Kdyz neni uzndno
doma, md prdtele jinde. Myslenka na cizinu ochranou a prdtelskou Zije v Ceské dusi stdle a nemiize
yymizeti“. Zajem o RP ozil za napoleonskych valek - mista si zacala vSimat
literatura. A Rudolf Medek kon¢i sviij vyklad slovy: ,Rizovy paloucek hidsd vitézstvi
ducha nad hmotow i za okolnosti nejtéZsich. Hldsal, Ze vldda véci nasich k ndm se navrdti. A nyni
ulf ddle: Ziv bud, ndrode posvéceny, v Bohu, v duchu, ldsce, pravdé, vire! Muzi tvoji at jsou bez
poctu! RiZovy paloucek je svédek proti historickému materialismu, jenZ tordi, Ze vsechno lidské
Jedndni jest urcovdno hospoddrskymi poméry. Uceni to prichdzi znovu v podobé hesla o zdkonu
plidy, totiZ vtom, Ze zdkon pidy se Casto prehdni. I nad zdkonem pidy je zdkon Boi, vselidsky,
obecné platny. Nad ldskou kvlasti je ldska kpravdé. Ldska k pravde jest podkladem ldsky
kvlasti, tak jako svétovost a spojent s pratelskou cizinou jest podkladem pravého vlastenectvi
a nacionalismu. Tyto ideje jsou nezdolné, museji viak miti vérné a odhodlané nositele a zastdnce.
To vse slysime z RiiZového paloucku v pohnutych dnech a mésicich roku 1938“.

Hodina zkousky, v niz se meéla projevit proklamovana laska k pravdé,
prisla brzy. Nacisti se béhem ideologické cistky, kterou provadéli, zacali
zajimat i o Pamatnik na RP (viz kap. 7); 10. Cervence 1941 - tedy nedlouho po
svatku mucednika pravdy mistra Jana Husa - prijel do Litomysle oberlandrat
z Pardubic, ktery se vydal i na RP. ,,... Dudycha dal pry,dojemné vysvétleni* - Cesti bratri
serozeslis cirkvi a tak i se stdtem a obratili se do Kladska a do Némecka, kde byli pohostinné prijati
- Zeje to opét jedno pojitko, které nds musi vdzat hlubokou vdéinosti k Risi. .. %0 P!

Sokol a ¢len narodni demokracie Bedrich Dudycha jisté¢ nebyl kolaborant.
Chtél zachranit Pamatnik, jemuz vénoval tolik usili, a mozna, ze mu onen
nestastny dovétek, smime-li vérit znéni kronikarova zaznamu, prosté ,uletél®.
Nicméné rozpaky po tom vsem, co o RP a Pamatniku fekl a napsal, ziistavaji.
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Byla to tézka doba, a nechci Dudychu ostouzet. Uvadim tuto skute¢nost jenom
proto, abych ukazal, jak je mozné stejna fakta zcela protikladné¢ interpretovat.
Dudychovi, ktery za okupace zemrel, vyslovili v ¢ervnu 1945 ¢lenové spolku
uznani za zachranu Pamatniku®'.

Po 2. svétové valce chtéli funkcionari spolku navazat na tradici pfedvale¢nych
slavnosti. Prvni akce byla planovana na 6. ervence 1945 a tc¢ast na ni prislibil
i dr. Prokop Drtina. Propagacni letacek Rilovy paloucek 1945'? prinasel ¢lanek
Inmemoriam podepsany Sifrou J. M. - snad Josef Mifejovsky -, ktery byl vénovan
pamatce nacisty popraveného dr. Frantiska Paty a dale obsahoval pripominku
Bedricha Dudychy. V souvislostis tématem RP zaujme, Ze mezi jeho navstévniky
se znovu objevuje Suvorov. Vlastnim RP se zabyva ¢lanek V. Svobody, v némz
jako bychom se vratili do dob prvni republiky: ,Proradni Habsburkové klamali
nase predky, zneuzivajice jejich slovanské poctivosti. Spolupracovnici Habsburki zrazovali
lid, jenZ sice nesmirné trpél, ale nebyl zlomen... . RP, lezici od 12. stoleti v zemédélsky
vzdélavané krajiné, byl podle autora ,po véky obklopen hlubokymi hvozdy a zndm jen
vérnym synim a dcerdm naseho lidu“ - myslenka, i kdyz sporna, ze to byla verejna
polni mira (viz kap. 10), se zde ziejmé nehodila do konceptu. Ale RP neni jen
historie, nybrz ,,vyzjvd k planovitym a zodpovédnym rozhodnutim i Cindm. .. Po staletém boji
Jsme byli osvobozeni. Samostatny stdt si vSak uhdjime, zistaneme-li vérni slavnym idejim Ceské
reformace, ceskych bratri, nasich exulanti i ndrodnich buditelii, vychovateli a viideil. Mysleme
na Lipany, kdebyla porazena demokracie nesvorného ndroda. Na Bilé hote bojovali Zoldnéri ceské
Slechty, jez porobila ndrod a pozbyla vseho!.. ..

Na slavnosti 6. cervence 1945, kterou zminény leta¢ek oznamoval, promluvil
dr. Prokop Drtina, blizky spolupracovnik dr. Edvarda Benese'®®. Drtina, ktery
po letech ve svych pamétech priznal, ze se vdobé mnichovské krize stylizoval
do role hrdint Jiraskovych romana'®, na RP tvrdil, ze emigranti v Anglii ,méli
nejednu prileZitost a nejeden divod vracet se pro posilu, priklad i poucent k tém exulantim, kter?
opoustéjice pred tremi sty lety svoji vlast pred protireformacnim ndsilim, stanuli na mistech, na
nichZmy dnes stojime, aby se s rodnou piidou dojemné rozloucili®.

Jinak hovotil dosti frazovité, zejména o Benesové diplomacii za valky. A opét
ironie v dé¢jinach RP - jestlize pred ¢tyrmi lety toto misto symbolizovalo jedno
pojitko, ,které nds musi vdzat hlubokou vdécnosti k Ri5i“, pak nyni mohli navitévnici
slySet, ze vitézstvi dosazené ve valce ,ndszavazuje k tomu, abychom uplatnili a uskutecnili
maximalistické poZadavky ndrodni vietné s poZadavkem vycisténi nasich zemi od vsech nepratel
nasi samostatnosti, tj. predevsim od Némcii a Madari.. ..

Také Bohuslav Pernica se v pristim roce pokusil spojit RP s odsunem
Némcu. , 7o, co se u Lipan zapocalo, na Bilé hote dokonalo. Proto vSichni ti, kteri od dob
oyrilometodeéjskych inklinovali k slovanstvi a ndboZenstvi v jistém smyslu ndrodnimu, museli
ze zemé. RuZovy paloucek w Litomysle, tento tragicky krdsny pamdinik odchodu Cceskych
ndbozenskych viastenci ze zemé, je druhym meznikem této cesty. Pred pétadvaceti lety, 19. kvétna
1921 (sic!), byl zde odhalen pomnik ceskym exulantiim, k némuZ jsme za casi rakouskych i za
némecké okupace prichdazeli truchlit nad nejsmutnéjsi kapitolou déjin svého ndroda, nebot na
tomto misté se shromaZdovali podle lidové tradice nejvétsi synové ndroda pred svym odchodem
zvlasti...“; a pokracoval: ,dnes odchdzeji z téchto zemi ti, kter? od nepameéti svymi pletichami
atouhou po moci a vldde zpiisobovali nase utrpeni. Nechybélomnoho, a mohli jsme se stat vsichni
vyhnanci a emigranty. .. %,
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Dalsi rétoriku, ktera zde do roku 1951 odeznéla, se mi vypatrat nepodarilo.
Co vsak rikal Zdenék Nejedly, si zivé predstavime, zname-li jeho spisy z téch let
(viz Priloha).

10 Historiografie o RiiZovém paloucku

Z historiki se zfejmé jako prvni RP zabyval Hermenegild Jirecek, a to v clanku
O nékterych staroZitnostech v Chrudimsku z roku 1859, jehoz zavérecny odstavec
podava topograficky nebo spiSe pozitivisticky popis udaji vztahujicich se
k RP6, Jire¢ek zmituje ¢lanky v Ceské véele z roku 1834 a 1847 (viz kap. 2),
déle povést o bitvé kralt a dvoji navitévé Rust, misto zvané kostelisko ¢i Cerny
orel, tresty, které stihaly toho, kdo paloucek zoral, napr. pozar susirny lnu po
rozorani paloucku v roce 1842. Dale je zde nckolik radkt o ptdé paloucku,
moznych hrobech a zvla$tnim plochém kamenu spojeném s povésti, ze az bude
vykopan, dojde ke zmén¢ v zivoté naroda. Nalezli jej asi v roce 1847 a lid pry
to spojoval s udalostmi roku 1848. Zajimavé je, ze o povésti o ¢eskych bratrich
Jirecek nepise.

Struéné historické zhodnoceni povésti o RP podal Zden¢k Nejedly v heslu
Litomys] v XVI. svazku Ottova slovniku nau¢ného v roce 1900. Jak 1ika, ,povést
0 ruské bohosluzbé z pocdtku XIX. stol. prendsi se mylné na Ceské bratry®. V XXVI. svazku
téhoz slovniku z roku 1907 u hesla Ujezdec, jehoZ autorstvi mozné rovnéz patii
Nejedlému'®’, se bez komentare hovoii o povésti, Ze na RP dojde k setkani
7 kralt, a dale se konstatuje: ,R. 1799 slavili Rusové na paloucku sluzby BoZi“. Misto,
které mohlo byt ve slovnikovém heslu vyhrazeno paloucku, pochopitelné
neumoznovalo hlubsi rozbor.

Drive nezli se budeme vénovat pracem Antonina Tomicka, na néz organicky
navazuji dalsi studie, pov§imneme si ¢lankt a brozur z pera jinych autort.

Vroce 1908 vysla v LitomySli brozurka FrantiSska Paty Rilovy paloucek
u Litomysle. O RP se v ni mnoho nedocteme, Pata spise v tezich piSe o dé¢jinach
&eskych bratii a jejich vztahu k vychodnim Cecham, zvla§té k Litomysli. Zaujme
vsak, ze louceni ceskych bratfi na RP po Bilé horte, které je obsahem tradice,
Pata predklada v jedné roviné s ostatnimi, viceméné¢ prokazanymi historickymi
fakty, tedy jako skutecnost'®®. Dne$nimu ctenari tyto radky pripomenou spise
uryvky z ¢itanky nezli z historické prace, pripadné z literatury faktu. Zavér
tvori vycet povésti o RP, zejména téch, které hovorily o trestech za naruseni
paloucku, a o pobytu Rusiti. Pata v ¢astech, které maji bezprostfedni navaznost
na RP, nevychazi z pramenti, opomiji dokonce i mnohé literarni zpravy, které
vySly tiskem. Je patrna zavislost na Tomickové dilku z roku 1904, 0 némz nize.

K tématu se FrantiSek Pata znovu vratil v roce 1921 v brozute O RuZovém
paloucku na Litomyslsku, kterou kratce po odhaleni Pamatniku vydalo Veselikovo
knihkupectvi. Je v ni cennd bibliografie praci o RP. Nejeden obrat, ktery zde Pata
uzil, vS§ak pripomene jeho praci z roku 1908. Také v ni, po tvodu obsahujicim
nckolik uzite¢nych informaci o pomistnich nazvech, nachazime prehled historie
ceskych bratri na Litomyslsku, a opét je louceni na paloucku predkladano jako
prokazany historicky fakt'®. Stejné tak prekvapi, ze bez jediného dikazu se
v ni tvrdi, Ze evangelicky pastor Kacer navstivil paloucek na zaklad¢ informaci,
které ziskal od svych farnik ve Slezsku'’°. V Kacerové dopise adresovaném
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Purkynému nenachdzim nic, co by takové tvrzeni umoznovalo (viz kap. 2). Pata
se snazi rozmnozit dikazy pro pravost tradice o RP i poukazem na skute¢nost,
e Vaclav Klejch, ktery roku 1705 emigroval z blizkych Lazan do Zitavy, kde
zacal vydavat ceskou literaturu, mél ve svém znaku nad otevienou knihou srdce
probodnuté mecem, oznacené kiizem, z néhoz vyrustaji tri raze. ,I kdyby nebylo
Jinych ditkazi®, Yika ,jiZ to by stacilo, Ze pocdtkem 17. stoleti (sic!) tu byla tradice o RiiZovém
paloucku jako misté pro Ceské bratry pamdtném ™.

Neni obtizné zpochybnit tento ,,ditkaz® pouhou otazkou - coz kdyz jsou to
tfi rizicky symbolizujici krestanské ctnosti, totiz viru, nad¢ji a lasku??’2,

Pak se jiz nedozvidame nic zvlasté zajimavého - Pata reprodukuje nékteré
povésti a zpravy o nestéstich, o nichz jsme jiz mnohokrate slyseli.

Pata ve své brozure celkem bez komentare zminil i ndzory V. O. HloSiny,
ktery se pokusil spojit tradici RP s déjinami kartuzidnského klastera v Trzku,
tedy proti bratrské postavit tradici katolickou. Hlosina se, pokud vim,
tematikou RP zabyval dvakrat. Poprvé to bylo kratce pred 1. svétovou valkou,
kdy v casopise Vlast vySel jeho clanek O ,kartouz triecké a ,rizovém paloucku”
u Morasic na Litomyslsku'”. HloSina, jak jsem jiz naznadil (viz kap. 3), ziejmé
spravné interpretoval latinsky nazev kartuzianského klastera v Trzku jako
Riizovy paloucek P. Marie. Poukazuje pak na to, ze toponymum ruéZovy paloucek je
dolozeno v tésné souvislosti s toponymem kostelisté. Povést o zakopaném kalichu
pak, jak se jiz zminka stala (viz kap. 3), spojil s moznosti, zZe prchajici kartuziani
ukryli pfed husity bohosluzebné nadoby na RP. A tak se HloSinovi, jemuz
nemuiizeme upfrit bystré postrehy, RP stal ,pomnikem trieckého kartuzidnského kldstera,
pomnikem Ceské katolické minulosti, pomnikem dicty Rodicky Bodi v Cechdch a vjkicnikem hrizy
a zdésent pred husitskymi vojsky, jeZ pldcem, krvi, mrtvolami a bezpocetnymi ssutinami napinila
ceskou vlast, vykricnikem hrizy a zdéSent pred husitskymivojsky, jez bez milosrdenstvi vraZdila své
ceské spolubratry, prolévala ceskou krev, hubila ceskou zemi a nicila ceské uménd, a vykricnikem
husitského bezprdoi a ndsilil“* ™.

Po slavnosti odhaleni Pamatniku na RP se HloSina k tematice RP vratil,
a to dilkem O RiZovém paloucku na Litomyslsku ve svétle déjin. Obsah charakterizuje
podtitulek Piispévek k pozndnindboZenskych tuseb protestantskych ve vychodnich Cechdch. Slo
o praci vyslovené polemickou. Dozvidame se znovu stru¢ny prehled cirkevnich
déjin na Litomy$lsku - HloSina se neuvaroval prevzeti listinného falza hlasiciho
se k roku 1098 o zalozeni litomySlského klastera'” - , opakuje a misty dopliiuje
své vyvody o etymologii nazvu RP.

Dalsi ¢ast pak vénuje pronasledovani katolikti za husitstvi, pfi némz se podle
n¢j angazovali i Kostkové z Postupic, drzitelé litomyslského panstvi. A tak se
jako v zrcadlovém odrazu mtzeme docist, Ze ,zajistév této dobe, tj. za Kostki to bylo, kdy
uprimni katolici z Morasic, Makova, Ujezdce, Cerekvice atd., & z celého okoli v nocich schdzivali
se na kostelisku, jeZ jim nahraZovalo kldster ,Rizového paloucku P. Marie‘, a tu v modlitbdch
upenlivé volali k Bohu, ba Ze nemohse jako dobii katolici s vdécnosti nikdy zapomenouti svého
kldstera v Tréku, kde tolik milosti BoZich obdrZeli, zvali prosté¢ misto svych shromdZdéni, Rizovym
palouckem, tim vice, kdyz i pole na misté tomto, jeito patiivala kldsteru ,RiZového paloucku
P. Marie‘, jednoduse  Na RiZovém paloucku’ sejmenovalo™’. Pomineme neptesné liceni
postupu protireformace za Vratislava z Pernstejna, ostatné vsude se jevi snaha
zmirnit nebo ospravedlnit dtsledky rekatolizace.
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Jist¢ uz neprekvapi tvrzeni popirajici bratrské schiizky na RP, nebot
v pramenech podle Hlosiny dolozeny nejsou a nedaji se tam , umistiti bez ublizent
pravde a bez tuieb a vereiné snahy, aby déjiny ceské a zvldsté ndboZenské déjiny Litomyslska
zkresleny byly v duchu protestantském, ceskobratrském a husitském!“*"".

Pres bystré postfehy o etymologii nazvu trpi HloSinovy prace stejnou
nekriti¢nosti a tendencnosti jako dila z okruhu liberalniho ¢i protestantského
- jenom smérova znaménka jsou opacna.

Prvni rozsahlejsi historicka studie o RP pochazi z pera Antonina Tomicka,
ktery byl po dlouhou radu let drednikem na litomyslské posté a hluboce
zasahl do historiografie LitomySlska a Humpolecka, odkud pochazel.
Velmi tzce spolupracoval s Josefem Kalouskem, kterého upozornil na radu
prament k déjinam venkovského lidu a zemédélstvi, a se Zdentkem Nejedlym,
jemuz pomadhal pfi vzniku jeho cenné knihy o déjinach Litomysle, ktera
méla byt 1. svazkem rozsahlého dila vénovaného LitomySlsku'”®. Udrzoval
styky is daldimi historiky, napt. Josefem V. Simakem, Josefem Pekatem aj.
Tomickovo dilo je velmi rozsahlé; poukazal na radu problémi, nebo je dokonce
priukopnicky osvétlil, napr. pribéh selského povstani na LitomySlsku v roce
1680, zptsob zivota chalupnikt a nizsich vrstev venkovského obyvatelstva aj.
Nicméné jeho prace trpi kvapem, s jakym byly psany, a jistou nekriti¢nosti'”.
Tyto nedostatky se vyrazné projevuji i v Tomickovych studiich o RP.

Radu pojednani na toto téma zahéjila brozura Riovy paloucek ajeho vjznam,
ktera, jak jiz vime, nakladem Hasic¢sko-télocvi¢né jednoty ,,Sokol“ v Morasicich
vysla v roce 1904 v litomyslské tiskdrné V. Augusty. Podnét k sepsani prace
vzesel ze Spolku pro ziskani Rtizového paloucku (viz kap. 6). Tomicek zacina
opravdu z gruntu, v§ima si vlastnosti starych Cechti, kteti ,jako pohané v mékkém
Seru posvdtnych hdjil, za zpévu ptactva a viiné kvétil splyvali s tusenym boZstvim, omyvajice hiichy
své svatou vodou Zivych studdnek“. Kdyz pak v dob¢ ceskobratrské muselo pry pies
200 rodin odejit po roce 1547 z Litomyslska do emigrace, ,Aledéli se 2byli opét potésit
tam, kde to ddoni predkové Cinfvali, venku v prirodé, v hdjich, kde zddlo se jim, Ze strom i kvétina
sdili jejich bol a md pro né porozuméni, kterého neméli lidé, kter je vyhnali z chrdmi. Takovym
mistem prirodniho chrdmu byval od 16. stoleti,Ruzovy paloucek .

Obdobné barvité je liceni pomérti po bitvé u Lipan, kde rana ,vedena byla
rukou bratrskou a trefila primo srdce ndroda“, a pozadu neztstava ani pobélohorské
obdobi. ,Posvdiné misto ,Rizového paloucku’ nebylo od potomkil, i kdyZ jiné byli viry a jiného
prresvédient, nijak znesvéceno a zistalo v pamdtce a ticté zachovdno. Rada povésti koluje o ném,
kryjicich v riznych slupkdch zdravé jadérko pravdy, Ze na ,Ruzovém paloucku’ shromazdoval se
hmotné'i dusevné tistény lid k posile duchovni, Ze na ném se schdzeli a tésili, Ze na ném rozhodovali
se radeji opoustéti drahy domov, nez nabyté své presvédcent. .. “. Podle Tomicka byl mistem
schiizek nekatoliki i v letech 1715-1742. Divody, proc se v dobé¢ sepsani brozury
utuzuje ucta k paloucku, jsou podle Tomic¢ka mravni, a po urcité uvaze ,nad
skvostnym prikladem mocné viile a slavnym vitézstvim ducha v obdivu skloniti musime hlavu
pred stiny predki s povzdechem, Ze dnes bychom se za presvédcent své snad tak sebe obétovat jiz ani
nedovedli!”.

Datum vzniku povésti se pry presné urcit neda, nejspise se tak stalo koncem
18. stoleti, jak ukazuje zminka v povésti o kralich, z nichz jeden byl marokansky.
Tomicek nevylucuje, ze Rusové, ktefi roku 1799 navstivili paloucek, mohli byt
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potomky ceskych emigrantti do té ¢asti Polska, ktera od konce 18. stoleti byla
soucasti ruského imperia'®.

Krom¢ zminky o marokanském krali a jejtho uvedeni do souvislosti
s marockym poselstvem dlicim koncem 18. stoleti ve Vidni, informace o prodeji
markovské zahrady v Litomysli, na niz se také udajné schazeli nekatolici, zminky
o0 hromadném odchodu ¢eskych bratfi po roce 1547 a kone¢né zpravy o pobytu
Rusti, coz jsou skutecnosti, které s palouckem vétsinou souviseji jen zcela
volné a nanejvyse mohou poslouzit k tivaze o jakési analogii, Tomicek zadné
historické dukazy nepfinesl a zejména nedokazal, ze RP byl shromazdistém
nekatolikti. Navic necituje prameny ani téch zprav, které by se mohly stat
zachytnymi body pro reseni problematiky. Toto dilko je v nejlepsim pripadé
dobové podminénou historizujici tvahou, ktera ma blize k uméleckému eseji
nezli ke kritickému rozboru. Na zavér brozury je pfipojena botanicka informace
o ruzich na RP.

Nepochybn¢ daleko zajimavéjsi je Tomickova prace Duva prispévky ku genealogii
nasich povésti mistnich, ktera vysla roku 1917'8!. DE€li se na dvé casti. Prvni je
vénovana Cervenému paloucku u Litomyile, druha Premyslovu poli a policku u Stadic.
Tomicek se zde pokusil zdtivodnit originalni myslenku, ze RP je vzorovou polni
mirou. Argumentuje asi takto: V letech 1870-1873 byl , neuzitecnj“ pozemek, jehoz
vymeru proto Josefsky katastr neudaval, vymeéren na 70 videnskych saha®. Tuto
vyméru povazuje za zcela bezpecné ptivodni - pripomenme, ze i Hermenegild
Jirecek k roku 1859 udava vymeéru paloucku asi na 70 saht® '#2, nebot povésti
spojené s timto mistem mluvily o trestu, ktery stihne toho, kdo narusi jeho
velikost. Zaroven cituje z josefské fase, kde se pod nom. top. 138 fika toto:
L6 vty roli paloudek dtverhranny, nazvany Cerveny paloucek, docela neuiteiny“. A zde vidi
Tomicek podobu s Piemyslovym polickem, které podle Kosmovy kroniky také
leZelo uprostred pole.

Cela Tomickova klicova argumentace zni takto: , PonévadZ jsou tu povésti o trestu
BoZim, ktery stihne neiprosné kazdého rusitele jeho velikosti, o cemZ broZurky vice vypravuji, lze za
to miti docela bezpecné, Ze viméra 700 sdhil je pitvodni. Tu jest druhd ndpadnd okolnost, Ze totiZ
Cerveny paloucek, které jméno mu ponechdvdme z fase josefinské, nelei u cesty, ani u meze, nybrs
zrovna jako Premyslovo policko, o kterém pise Kosmas, uprostred role. Neni to nijaky geometricky
stited, nybré to uprostied znali u Cerveného paloucku, Ze jest v poli, a sice v horni jeho pilce, od
cesty asi 48 krokii a od meze asi 140 krokil vzddleny. Strana jeho musi byti 8 1/3 videniského sahu
dlouhd. Dnes paloucek ctverec nent, nybrZ obdélnik, jehoZ strany maji se skoro k sobé jako 2:3.
Také slovo ,ctverhranny‘ ve fasi nenuti k tomu, Ze by paloucek musil byti ctverec, nybrs mohl byti
takeé obdélnik o strandch 7 x 10 vid. sdhu=700. Hledé k neporusitelnosti hranic, miiieme miti za
jisté, % Cerveny paloucek jiz piwodné leel v oraném poli, mél podobu obdélniku, jeho? strany maji
délku 7 a 10 videniskych sahi. Zrizen byl jiz v dobe, kdy celé jeho okoli bylo jesté stepi. Piida jeho
a okolnijest oznacena jako dobrd piida Zitnd a ovesnd. Vznikl tedy za rané kolonizace, a sice bud
v jedendctém, nebo 12. stolett, nejlépe v druhé pilce trindctého .

Z blize neurcenych dtvodi - planek Tomicek nepriklada a délky vztahujici
se klokalizaci a tvaru paloucku udava v krocich! - vyvozuje, Ze strana
paloucku méla délku 8 1/3 videnského sahu; pokud by k tomuto zavéru doSel
vypoctem z plochy pozemku ve tvaru ¢tverce, tedy strana a = V70 = 8,3666, je
to zavér vdaném pripadé ponékud zaokrouhleny. O par slov dale ale tvrdi,
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ze paloucek dnes Ctverec neni - a asi byti nemusel -, nybrz ze to je obdélnik

o poméru stran 2:3, coz pii udanych rozmérech 7 x 10 vid. sahti je opét dosti

zaokrouhlovano.

Vidime, ze jiz zde jsou jisté nesrovnalosti a nepiesnosti. Bez jakéhokoliv
zdtivodnéni pak témér apodikticky urcuje dobu vzniku paloucku jako ,verejné
zdkladni polni miry“. Ovsem plvodni vyznam pozemku se v paméti neudrzel, ,0d
15. stoleti nebylo jiZ potreby chrdniti skutecnou miru polni, ale zato udriely se druhorodé povésti
0 takovém misté, které pivodné jak ndboZenstvi, tak verejnd moc chrdnily vsim moinym od
poruseni .

Jiz tyto partie postacuji, abychom celou Tomic¢kovu argumentaci
zpochybnili, a to z nékolika duvodi
- Autor nezna presnou vyméru paloucku a ani jeho podobu; misto bylo

v I. poloviné 19. stoleti rozorano a je pomérné pravdépodobné, ze pfi

pozdéjsi obnove, pokud k néjakému vymeérovani doslo, se navazalo na tehdy

platné dolnorakouské miry?*®.

- Tomicek pifi propoctu vychazi jen z pribliznych, naprosto nepresnych
rozméri a z hlediska metrologického se dopousti velkorysého zaokrouhlovani.
Pro ilustraci: videnisky sah ma délku 189,65 cm, zvétsime-li rozmér jedné
strany obdélniku, napft. té kratsi o o,1 videniského sahu, tj. 0 18,965 cm, tedy
o necelych 19 resp. 20 cm, coz je v terénnich pomérech, které Tomicek probira,
mira skute¢né zanedbatelna, dostaneme plosnou vyméru paloucku 7,1 x 10 =71
videnskych saht®, pri zvétSeni o cca 40 cm dostavame 7,2 x 10 = 72 sahi®.
Z toho plyne, ze pomérné nepatrné zmeény v zakladnich rozmérech dosti
podstatné ovlivnuji vysledek.

Své tvrzeni, ze RP je vzorovou polni mirou, by z hlediska historického
prokazal, kdyby pro to naSel pfimé pramenné svédectvi. Myslenku by ucinil
pravdépodobnou, kdyby ji podpofil dolozenymi analogiemi z jinych mist.
Prvni neud¢lal, analogii spatfuje - preskoc¢ime-li do druhé c&asti jeho prace
- v Pfemyslové policku u Stadic. Popis tohoto policka, jak jej podal Kosmas
ve své kronice, je vSak natolik stru¢ny, ze sotva je mozné vidét v tomto kousku
pudy zrovna vzorovou polni miru, a udaj Kosmuv, ze jde o ctverec, jehoz
strana méii 12 - podle jinych opist pry 22 - krokd, sotva miizeme povazovat
za dostateény pro vypocet vyméry pozemku'®®. Kosmas sam vyslovil podiv
nad tim, ze policko je nezorané. Vtira se otazka, zda by se tak vzdélany clovék
nedozvédél, ze jde o vzorovou polni miru, kdyby policko touto mérou skute¢né
bylo - vzdyt pravé podle Tomicka takové vzorové miry fungovaly pravé v dobé
Kosmoveé.

Kriticky se k celé zalezitosti postavil jiz August Sedlacek, trebaze jesté
nevylucoval, ze Premyslovo policko i RP by snad mohly byt vzorové plosné
miry'®’; o tom ale podrobnéji nize.

Tomicek vSak pokracuje dale a pres znacnou spletitost a nezazivnost se
pokusim naznacit hlavni teze jeho argumentace. Z fase josefského katastru, ktera
se dochovala v materidlech spolku, prejima udaj, ze Dédourkav statek, k némuz
paloucek patril, mél celkem 42 jiter 128 videnskych sahii poli, coz prepocteno na
videnské sahy (1 jitro = 1600 saht) ¢ini 67 200 (spravné ma byt 67 328) sahti'®.
Dale tika, ze vymcra paloucku 70 saht videnskych = 8o sahti ¢eskych.
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V nasledujicim prepocitava vyméru poli Drabkova statku na 76 8oo sahi
ceskych. Odhlédnéme od vseho =zaokrouhlovani, knémuz zde dochazi,
a prfedpokladejme, ze vymeéra je skutecné onéch 76 8oo sdht ¢eskych, jak udava
Tomicek. Ten pak dale obé hodnoty vyméry poli, tedy ve videnské a ceské mire,
rozklada na souciny ¢initelt, jejichz hodnota se néjakym zptisobem objevuje mezi
historickym ploSnymi jednotkami nebo mezi koeficienty jejich prevodu. Tak
v piipadé vyméry pole ve videnské mire uvadi napt. rozklady 42 x 1600 = 67 200,
nebo 60 x 1124 = 67 200 (v tomto poslednim pripadé ma vsak pocetni chybu, nebot
vysledek soucinu je 67 440, nikoli 67 200). U vyméry udané v ¢eskych mirach jsou
naprt. nasledujici souciny 48 x 1600 = 76 800, nebo 60 x 1280, nebo 8o x g6o =
76 800. Ponévadz paloucek ma udajné vyméru 8o ceskych sahti®, znamenalo by
to, ze celkova vymeéra poli statku predstavuje 960 paloucki.

Tomicek pak cituje zapis z formularové sbirky Tobiase z Bechyné, podle
niz ma lan adajné 60 jiter strychovych, neboli 42 jiter'®, a uzavira, ze ,zminéné
zde jitro je nase videriské jitro. .. a ldn Formuldre jest ldn djezdecky, v kterém jest paloucek cerveny
- normdini mira“.

Jakkoli nemtzeme této argumentaci upfit vtipnost, prece jen namitame,
ze je zde prili§ velkd pravdépodobnost, ze shoda prislusnych ¢isel je zcela
nahodna - hodnoty mér z prislusné doby a daného regionu jsou prost¢ spojeny
s hodnotami mér platnych v odliSnych dobach a na jiném misté.

Dale si Tomicek v§ima mér zavedenych Premyslem Otakarem II., pficemz
se opird o zpravu Héjkovy Kroniky, coz samo o sobé jiz vzbuzuje pochybnosti,
a opakuje zavér, ze ,,éemen)f paloucek jest normdini mira, mira kolonizacni, mira
trojpolniho hospoddistot, kdy% se pocalo v Cechdch zavddéti. Pochdzi nejpozdéji z piilky
trindctého stoleti“.

Uvahy o zavedeni trojpolniho hospodéaistvi a odrazu této skute¢nosti
v metrologii, resp. o vlivu techniky orby na pomér zorané a nezorané pudy
pozemku, nemaji pro nas jiz v této souvislosti vyznam. Upozornim jen, ze
plochu paloucku povazoval za vzor pro orany zdhon (tj. dobova mira), ale
htife se jiz ptijimé jeho tvrzeni, Ze ,v praxi mél Cerveny paloucek jinou podobu. Rovnal
se uzkému pruhu dlouhému 7o vid. sahim, cili 210 dlouhym loktim Ceskym, Sirokému 1 vid. sdh,
¢ili g dlouhé lokte“™'. K ¢emu pak tedy byla dobra vzorova mira podoby témér
¢tverce, kdyz praxe byla zcela jind? Tomicek sam, jak patrno, radu klicovych
vyroki a tvrzeni pouze postuluje, aniz by je dokazoval.

Tomickovy nazory vzbudily pozornost historikti. V roce 1918 o nich pfinesl
zpravu Agrarni archiv, adajné¢ z pera Lacinova. Zavér se prfimlouva za ,0patrny
postup”, nebot se jedna o nesmirné slozité otazky'*?. V dalsim roc¢niku tohoto
periodika se ozval na slovo vzaty odbornik August Sedlacek clankem O mire
Cerveného paloucku a Premyslova policka. Ten suse konstatoval: ,Tomickiv ¢ldnek
Jest sepsdn se vsi pilnosti, ale postaven jest na mylné zdklady“. A nyni nasledovala rada
oprav a pripominek tykajicich se jak interpretace listiny z formulare TobidSe
z Bechyné, tak hodnot a pomért mér, s nimiz Tomicek pocital; vytykd mu
prilisSnou diévéru v udaje kronikare Hajka, stejné tak jako chyby ve vypoctech.
Sedlacek vSak zdkladni mysSlenku Tomickova piispévku, ze se u RP mohlo
jednat o vzorovou polni miru, nezamitl. , Tedy za maly zdhon, a to takovy, ktery bjval
Jesté pred lanovou soustavou, lze paloucek dobre poklddati a za to miti, Ze zdhon prizpiisobenim
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ldnové soustavé byl o néco zvétsen. Kromé toho by se mohl poklddati za ctort plosného provazce.

Provazec jednou natazeny méri 30,7528m, sdm sebou ndsobeny 945,73479m a ctortina tohoto

q provazcedrii 236, 4339qm, coZsedobre srovndvd s hovejsim cislem. (230,20) tj. s vymérou

skute¢né¢ orané plochy predstavované palouckem!®. Sedlacek tedy prirkl

Tomickovi zasluhu, ,Ze upozornil na paloucek a policko (roz. Ptemyslovo), Z¢jsou snad

mirné plochy a délky...“***, ale jinak jeho argumentaci, co se propocta tyce, silné

zpochybnil. V podstaté stejné zavéry opakoval i ve své rozsahlé praci Pameéti

a doklady o staroceskych mirdch a vahdch*®.

Ke kritickym vyhradam adresovanym Tomickovi v pripad¢ diskuse, zda RP
je ¢i neni vzorovou polni mirou, pripojuji jesté tyto namitky:

- Tomicek, jak jiz naznaceno, celkem velkoryse stanovuje nebo zaokrouhluje
vyméru RP, resp. land, v nichz paloucek lezi. Pak ovSem neni zadnym
prekvapenim, kdyz se vrozkladech této vyméry na soucin Ccinitelt
- a moznosti takového rozkladu je celd rada - objevi hodnota, ktera se
blizi k n¢které celkem opét svévoln¢ zvolené historické plosné mire nebo
koeficientu jejtho prevodu. Uvazme pfitom, zZe historické délkové miry,
a tudiz i z nich odvozené miry plosné, vychazely z rozméra lidského téla.
Neni pak divu, Ze jsou v urcitych momentech obdobné.

- Tomicek pozaduje pro obdobi, kdy byl dostatek pidy, presnou vzorovou
polni miru - predpoklada tedy presnost, ktera nebyla oné dobé vlastni.

- Tomicek nevysvétlil, jak méla byt vzorova polni mira aplikovana v praxi, kdy
Slo o vétsi celky, jejichz vymeéra nékolikanasobné presahovala vyméru RP.
Jakym zptisobem se provadé¢lo porovnani se vzorovou polni mirou, jak se
m¢éla vzorova polni mira prakticky prenaset?

- Tomicktv nazor, ze RP je vzorovou polni mirou, se dostava do
strukturalniho rozporu s dobovou praxi. Vyméra pozemku se dlouho do
novovéku odvozovala od velikosti vysevku méreného na duté miry - odtud
také jazykova podobnost obou druhti mér. Dale je znamo, zZe se ve starych
dobach pii méreni pozemkl vychazelo z mylného predpokladu, ze ty
plochy, které maji stejny obvod, maji také stejnou vyméru'®.

- Ze skutec¢nosti, ze vymeéra urcitého pozemku se rovna jisté mérné jednotce
nebo jejimu nasobku, jesté neplyne, zZe pozemek slouzi jako vzorova mérna
jednotka.

Myslenka o RP jako vzorové polni mire patfi k vyrokiim, které nejsou
dokazany a navic se tézko vyvraceji. Ani zde se takové tvrzeni uplné vyvratit
nepodatrilo, i kdyz je mnoho diivodi byt k pravdivosti Tomickova tvrzeni velmi
skepticky.

RP se Tomicek znovu vénoval v roce 1921. Jednak to byl ¢lanek ve Venkovu,
kde stanovil troji zakladni vyznam paloucku, totiz prirodovédny, jako vzorové
polni miry a jako pamatky na emigranty'”’ - tyto myslenky jsou rozvedeny
ve specialnéjsich Tomickovych studiich, o nichz je zde fe¢ - , jednak to byla
brozura RiiZovy dili Cerveny paloudek u Litomysle a Ceské déjiny™®.

Tomicek velmi rad feSil déjinné zdhady, k nimz prakticky neexistovaly
prameny nebo na néz nebyly schopny dat odpovéd. Prikladem takového
postupu je zminéna brozura. Velmi ho zajimaji otazky existence slovanské
liturgie na pocatku ¢eskych déjin, osudy bogomild.
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V této souvislosti prekvapi, kdyz pise, zZe se roku 1098 zaklada v Litomysli
klaster se slovanskou bohosluzbou, ackoli z Nejedlého Déjinmésta Litomysle z roku
1903, na jejichz vydani pilné spolupracoval, musel védét, ze pisemné svédectvi,
o které se udaj o zalozeni klastera opira, nalezi mezi Bockova falza, v némz se
navic o slovanské liturgii nic nefikd'®. Ve 13. stoleti se podle Tomicka vynoruje
spole¢ny nepiitel obyvatelstva v Cechach a na Moravé - totiz Némec. , Teproe ve
13. stoleti a ne drive politicky ndrod cesky stdvd se tiplné ndrodem skutecnym, uoédomélym .

V dal$im se dozvime néco o kolonizaci na LitomySlsku, které ,bylo strdzi zemé
Jjako Chodsko®. Stari i novi obyvatelé vesnic ,byli vyzndni bogomilského“, a proto zde
bylo zapotiebi zalozit klaster slovanského obradu?®.

Z prubéhu kolonizace, o niz zna neuvetitelné podrobnosti, prechazi primo
k RP. , Podle nasich povésti mistnich o Rizovém paloucku soudim, Ze RiZovy paloucek byl jiZ
za dob pohanskych mistem, kam utikali se vidy vSichni utlacovani, at’ utlacovani ndboZensky,
socidlné nebo ndrodné, at utlacovani dvojim i dokonce trojim z toho dohromady, pro posilu duse,
pro ttéchu, knabyti skleslych sil, pro nové nadéje, pro viastni, dusevni, vécny mir, o kterém se
podle povésti radi téch sedm krdlii kaZdého casného rdna, jesté za rosy... . Povést o bitve,
ktera je bitvou muze proti muzi, klade do 13. stoleti, nebot to pry odpovida
tehdejsimu zptsobu boje??. Pak se jiz dozvidame, Ze k louceni ¢eskych bratii
zde doslo v ¢ervnu 1548 a potom v kvétnu 1742, nebot to bylo vhodné misto pro
shromazdéni, o nichz neméli nepovolani védét?®.

Kromé toho je paloucek, podobné jako Piemyslovo policko u Stadic,
vzorovou polni mirou, vdaném pripadé méii 70,4 videnskych saht®. Na tomto
policku se - opét znd Tomicek neuvéritelnou podrobnost - konalo ,kaZdorocni
pridélovdni pudy jednotlivym rodindm a jich hospoddrim. Na paloucku snad umlouvdn byl mir
pro ten rok mezi polnimi hospoddri a okolnim pastevnim obyvatelstvem. .. Provddéni tohoto miru,
dohled na jeho zachovdni, poplatek za néj, dozor nad mirovymi pozemky a vzornou miru samu
mél svétenou sudar, pdn miru. Unds zeman, ktery mél na Ujezdei dviir, ktery roku 1167 daroval
kldsteru...“***. Zde poznamenejme jen, zZe listina vypocitavajici majetek klastera,
hlasici se k roku 1167 - je vSak dobovym falzem nejspise z konce 12. stoleti
s nékolika drobnostmi z pocatku 13. stoleti - , pouze tika: ,Janek rytir dal svilj
statek (dviir) Teceny Na djezdci a zem, kterou koupil od Pravoty. .. .

Po nékolika radcich vénovanych hlavné venkovskym slavnostem se
dozvime, ze RP ,jest tedy také tak zvand ,vrdz’, mistem, kde kondna ddvnd bohosluzba,
nejen obéti a modlitby, nybrz také kouzla a vésthy...“**°. Po tom, co jsme jiz precetli, nas
nepiekvapi zavéry: Paloucek je obétistém davnych pohani. ,Nejmensi odchylka
vobradu, nejmensi odchylka ve vymére obétisté vyvoldvala nejuyssi trest boZi. Proto vyméra
obétisté byla véci hlavni® - dodejme, Ze zejména proto, aby se nam zachovala vzorova
polni mira, ale Tomicek by s tim asi souhlasil. ,& obétisté prirozené ziistala polni mira,
mira osevntho zdhona, zdhona bez rozhoru...“. Tésné pred zavérem pak stoji: ,4 sem,
na Ruzovy paloucek, se utikali prondsledovani pohané, po pohanech bogomilci, po nich stoupenci
sv. Metodéje, pak utrakvisté, cesti bratri, luterdni - vSichni jinovérci, kdyz vira jejich stala se
mensinou. Prondsledovand vira vsem byla iitéchou v protivenstvi. A snad lze i pripustiti, Ze pred
valici se bour? husitskou utekli se sem, silou tradice puzeni jsouce, i mnisi kldstera kartouzského
v Tréku roku 1421...“%".

Nema smysl vyvracet tyto Tomickovy vyvody - spise nezli vysledek
rozumové¢, prameny podlozené analyzy to jsou volné napady a obrazy, které
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prinasi nespoutana fantazie. Zajimavéjsi je spiSe otazka, pro¢ tato brozurka,
ktera se na LitomySlsku dodnes hojné cte, tak hluboce ptsobila. Snad to
muze byt skute¢nost, ze dobovy politicky uzite¢ny mytus se zde zdtivodnuje
zdanlivé védeckymi, historickymi argumenty, které jsou navic provazeny citoveé
zabarvenymi hodnoticimi soudy. Okolnost, ze toto dilko tolik zaptsobilo,
nemusi sama o sob¢ prekvapovat. Co vSak udivi, je soud, ktery o Tomickovi
zejména v souvislosti s jeho pracemi o RP vyslovil Zdenc¢k Nejedly, v prvni
pulce svého zivota nesporné kriticky historik, ktery nezaprel $koleni v Gollové
seminafi. Z Tomickova dila jsou podle Nejedlého ,na pronim misté jeho prdce
0 RiZovém paloucku. Co lidi se obiralo timto mistem! Co k starym bdjim se navymyslelo novych!
AZ prisel Tomicek a poproé se podival na véc kriticky, védecky. A dospél k vysledku zcela jinému.
Je to mira. Tak jako tehdy viude byly miry verejné pristupné, aby mohl podle nich kazdy mé¥it,
tak i zde je to mira pro vyméru poli. Odtud nedotknutelnost tohoto pole i vsechny ty bdje, co stihne
toho, kdo by kus uoral atd. Resent prosté, ale presvédéujici... 8. Toto hodnoceni je téZko
pochopitelné, a to i v pripadé, ze Nejedly chtél ocenit praci a pomoc ¢lovéeka,
ktery s nim spolupracoval v dobach, kdy zacinal svou védeckou drahu.

Tomickovu myslenku, zZe RP je vzorovou polni mirou, kterou ochranoval
zeman v Ujezdci, bez dtkladnéjsi kritiky prejal profesor litomyslského
gymnazia Vojtéch Novotny ve svém spisku z roku 1936 RuZovy paloucek u Litomysle,
Jjak se jevi ve svétle déjin. Vychazi v zasadé z rozméri pozemku tak, jak je prijal
Tomicek, a i dal§i metoda propoctu je obdobna Tomickové. Ve svych vyvodech
se vSak Novotny zaméril na pomér plochy paloucku ke ctverecnimu korci
a ¢tvere¢nimu provazci. ZjiStuje, ze 4 RP =1 provazec = 1/3 korce; 12 RP = 3
provazce = 1 korec?®.

Je zbyte¢né zkoumat, zda prevody jednotlivych mér na metrickou soustavu
jsou korektni - né¢kde tomu tak zfejmé neni. Novotny v podstaté jen v nékterych
aspektech doplnuje Tomickovu a snad i Sedlackovu myslenku. Namitky, které
jsem vznesl proti Tomickové argumentaci, tedy v plné mife plati i pro vyvody
Novotného. V druhé ¢asti své prace se Novotny vénoval nabozenskému vyznamu
paloucku. Naznacil, Ze Tomickovy nazory o funkci RP jako pohanského obétiste
a utocist¢ v dobach cyrilometod¢jskych jsou pouhé dohady, stejné jako myslenka
HloS$inova, ze sem utikali kartuziani z Trzku v roce 1421. Pochyboval i o tom, Ze
paloucek byl mistem louceni Ceskych bratfi, nebot to neni prameny dolozeno
a smér cesty, kterou se emigranti ubirali, byl jiny. A jak dale konstatuje, pochybna
je i mySlenka, Ze na RP pobyval Jan Amos Komensky; v historickych pramenech,
které se tykaji nekatolikii, se o RP nic nevyskytuje?®. Zajimava je Novotného
myslenka, Ze povést o bitvé a miru, ktery zde panovnici uzavfou, je ozvénou
videnského kongresu. V bitvé u Lipska v rijnu 1813 skutec¢né tekla krev proudem?"'.
Pochybovacné se vyjadril i o tzv. dliikazech pro pravdivost legend tykajicich se
paloucku, jestlize byly potvrzovany okolnosti, Ze pry je paloucek znam i v cizin€.
Spravné poznamenal, ze bychom museli nalézt ditkazy o tom, ze cizinci, resp.
emigranti o RP véd¢li jiz pred rokem 18o0o. To bylo napsdno v souvislosti
s vyrokem: ,,Po svétové vdlce vlivem ndbozenskéi politické agitace a tabori lidu stal sends RiZovy
paloucek jakousi legenddrniraritou stiedoevropskou. Pred sto lety byla toho polovina. .. 2.

Novotného prace vyvolala nevoli v fadach aktivnich priznivci RP. Jednatel
spolku Bedrich Dudycha na dubnové schtizi 1937 hovoril o tom, ,jak nepratelsky
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tisk vyuivd stranicky brozury ,0 RiiZovém paloucku’..., ta nevéené a diletantsky stavi se proti
vSeobecné zndmé, rozsirené historii a tradici o Ruzovém paloucku 3.

Neni divu, Ze pohorsilo n¢kolik Novotného vyrokt, které aniz jmenovaly,
pfimo mifily na Dudychovy ¢lanky a letacky. Divné vsak je, ze vadil i nazor,
ze by mohlo jit o vzorovou polni miru. Tomickovi tato myslenka prosla
beztrestné; kdyz ji Novotny zopakoval, tak ceskobratrsky evangelicky farar
z Cisté teologickych divodi rozhorcéené ,podobné dohady“ odmit]***.

Vojtéch Novotny byl velmi svérazny profesor, jeho pisemné projevy se
vyznacuji castymi vyteCkovanymi pomlkami, shluky vykri¢nikd, které maji
Ctenafe primét k hlub§imu zamysleni. Jedna zjeho gymnazidlnich zacdek
vzpominala, zZe pti hodinach déjepisu koncival vyklad podany v duchu oficialni
prvorepublikanské ideologie dodatkem: ,vZdyt to stejné neni pravda“ a pak vylozil,
co si o problematice mysli Josef Pekar?®. Tento pekarovsky smér byl oviem
v prikrém rozporu s lacinym vlastencenim, fanglickarenim a znasiliovanim
historie.

Funkcionati spolku se rozhodli, Ze pozadaji Frantiska Michalka BartoSe, aby
»0dborné a védecky odpovédél na broZuru prof. Novotného*®.

Frantisek Michalek Barto$ zadosti spolku vyhovél a napsal ¢lanek Tradice
a legenda v déjindch RiZového paloucku®’. Byl vSak prili§ seriézni historik, nez aby se
nechal zneuzit k propagandistickym ciltim, i kdyz se evangelickou tradici RP
snazil podpotrit, coz se mu zc¢asti i podafilo.

Barto§ upozornil na vyznam Jirdskova dila pri formovani legendy, na
Kacerovy znélky a pod carou svého prispévku citoval z dopisu tohoto pastora,
jehoz adresatem byl Jan Evangelista Purkyné (viz kap. 2). Upozornil také, ze
zpravy o existenci Ceskych osad na Tersku v Kavkazsku, odkud snad mohli
pochazet vojaci, kteri se ptali na paloucek, se zakladaji na omylu. Narazel tim i
na svou praci z roku 1923 Kolem RiiZového paloucku, v niz podrobil tvrdé kritice spis
V. O. Hlosiny. Tehdy vsak soudil, zZe v poloviné 18. stoleti asi nasledovala rada
tajnych nekatolikii Slerku, ktery se z Poli¢ky nakonec uchylil do Ruska®s.

Bartosovou velkou zasluhouje, Ze rozborem prament zverejnénych Vaclavem
Schulzem?™® upozornil na okolnost, ze majitelé statku &p. 30 v Ujezdci, k némuz
paloucek nalezel, totiz Novacek a Drabek, byli nekatoliky, jeden mozna i deista.
Barto$ nikoli bez uzitku vénuje pomérné velkou pozornost i odporu nekatolikti
na Litomyslsku v 18. stoleti. Za vhodnou dobu pro vznik evangelické tradice
vazici se na RP povazuje obdobi vyhlaseni toleran¢niho patentu®®.

Vyznamné je i upozornéni, ze roku 1742 po ustupu pruského vojska, s nimz
se vratili do Cech, prchalo 19 evangelickych emigrantii. Hledali ttocisté
v Chrudimi a jejich cesta tedy nejspiSe vedla pfes Morasice, mozna ze tedy
kolem RP?.

FrantiSek Michalek Barto§ také prijimd Tomickovu myslenku, ze RP je
vzorovou polni mirou, ale to ,nikterak jeste nevylucuje moznost, Ze evangelické poddni
0 paloucku md historické jddro, nybrz jen prispivd k pochopeni toho, jak vznikla evangelickd
tradice®. Ta ,dochdzi tim vétstho opodstatnént, cim hloubéji pronikdme v ndboZenskou
historii kraje RiZového paloucku ... “**3. Podotyka dale, ze zminku o RP v souvislosti
s evangelickou tradici mGzeme ocekavat predevsim v pramenech evangelické
provenience, coz povazuje za odpovéd na Novotného zjisténi, Ze dobové
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prameny o palouc¢ku ml¢i**. Pravda je asi takova, Ze v pramenech uredni
provenience, a s t¢mi piedev§im pracujeme, jsou povésti zaznamenany jen zcela
vyjimec¢né, a ucastnici nelegalnich schtizek by samoziejmé méli zdjem na tom,
aby se o nich nepsalo.

Skutec¢nosti vSak ztistava, ze ani Frantisku Michalkovi BartoSovi se nepodarilo
podat primy pozitivni dikaz o pravdivosti tradice vazici se na RP. Jak vyplyva
ze zavérecného odstavce, byl si toho védom. ,Pomnik, postaveny 1921 na paloucku
nestastnym détem jednoty a obétim ndboZenského prondsledovdni na Litomyslsku vibec, mél by
ovsem existencni oprdvnént, i kdyby se byla tradice o jeho souvislosti s jednotou vyvinula opravdu
aZ z povésti o bohosluzbdch, které tam vykonala ruskd vojska za_francouzskych vdlek, a kdyby tedy
nebylo mistu mozno priznati jiny vyznam nezli symbolicky: vyznam jakéhosi kenotafu mnescisinych
mucedniku jednoty bratrské a evangelia vibec, kteri vzesli z Sirého kraje litomysiského. Na RiZovém
paloucku stojimezajistéuprostied krajevpravdé posvdiného, klasického krajestaletého ndbozenského
usili i tragického zdpasu ceskéreformace. Kézby sejen vsichnitito bojovnici a mucednici, kter{ ddvaji
RiZovému paloucku posvdtnost a posvécent, dockali jesté pomniku trvalejsiho nad kov, vypsani
tragickych svych osudii v souborné ndbozenskeé historii litomyslského kraje! > .

Po 2. svétové valce shrnul starsi poznatky o déjinach jednoty s dirazem na
RP Rudolf Medek-Bucinsky v clanku Zdhady RiZového paloucku®®.

Pred rokem 1989 se RP S§ireji zabyvala Jifina Jandova, a to v dosud
nepublikované diplomni praci RiZovy paloucek, Kodrazu problematiky v historickém
povédomi, obhajené na Filozofické fakult¢ Univerzity J. E. Purkyné v Brn¢.
Autorka podala vycerpavajici prehled dosavadnich praci o RP, reprodukovala
nazory jednotlivych autorti a pripojila jejich medailénky. Za to si zaslouzi
pochvalu. Na druhé strané se vSak programové vyhnula konfrontaci
mezi prameny dolozitelnou historii palouc¢ku a zpracovanim této historie
v jednotlivych statich. Rovnéz tak si nepovSimla nékterych zajimavych
momentt v politické a spolecenské funkci paloucku. Je to Skoda, mozna
vSak byl tento pristup dan skutecnosti, ze svou praci psala jesté¢ v dobé, kdy
nebylo radno se o nékterych vécech zminovat, zvlasté kdyz se jednalo o zdarné
dokonceni studia®”’.

V roce 1991 vysla v Ujezdci brozurka Rizovy paloucek, kterou sestavil Vaclav
Matéjka, dlouholety pifedseda Mistniho narodniho vyboru v Suché Lhoté. Jeji
prvni verze spadaji az do druhé poloviny 70. let. Bylo mi tehdy jako pracovniku
okresniho archivu ulozeno, abych napsal posudek; psal jsem ho dokonce trikrat.
Ideologicky tajemnik Okresniho vyboru KSC ve Svitavach, ktery si recenzi
objednal, zfejmé doufal, Ze se najdou vécné omyly a on tak bude mit prilezitost
kulantnim zptisobem publikaci zamitnout. Byl jsem v tézké situaci. Posudek
jsem z profesiondlnich dévodd odmitnout nechtél, vécnych i formalnich
namitek jsem me¢l skutecné mnoho, pritom jsem vsak védél, jak mohou byt
zneuzity. Volil jsem tedy takovy postup, ze jsem na formalni i vécné nedostatky
poukazal, zaroven jsem vsak navrhl zpisob, jak by pomérné snadno mohly byt
odstran¢ny, aby publikace mohla byt vydana. Neskryval jsem se s ndzorem, ze
by bylo zapotiebi vydat dobrou a kritickou praci o RP. Sborni¢ek pak radu
let odpocival v nékterém ze Supliki. Teprve po padu rezimu opirajicitho se
o neposkvrnénou ideologii marxismu-leninismu se mohl ocitnout v tiskarné. Je
vSak prece jen ponckud odlisny od rukopisnych verzi, které jsem poznal.
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Dilko, jez kolisa na rozhrani mezi propagac¢ni, uméleckou a historickou
literaturou, pretiskuje po tvodnim slové Vaclava Matéjky nékteré starsi literarni
prace vénované paloucku, objevujise viakinové. Slabinou brozurky ale ztistavaji
predevsim historické partie. V kapitole Ruzovy paloucek kdysi a dnes se B. B. Basus
snazi podat prehled nejdilezitéjsich dat o RP. Nevysel z ptivodniho studia,
nepokousi se o kritické zhodnoceni a jak sdm priznava, oprel se predevsim
o diplomni praci Jifiny Jandové, jez se rovnéz autorsky na spisku podilela, a to
nastinem obsahu povésti vztahujicich se k RP. Zaznamenala i jednu povést,
ktera, pokud vim, se jinde nevyskytuje, totiz zkazku o souvislosti mezi morem,
mlhami a zahadnym povoznikem s kytici razi¢ek z RP za kloboukem. Ani
oddil Ceskobratrskd tradice z pera Jana Vencovského se nevymatiuje z bézného
evangelick¢ho pojimani problematiky. A tak jsou na sborni¢ku nejcenndjsi
zejména vzpominky na rtzna tézkd udobi ceskych dé&jin 20. stoleti, jak je
zaznamenali FrantiSek Kozik, Leontina Masinova, Jan Kopecky nebo Milo$
Krejci.

Kritickd slova nechtéji zakryt mtj obdiv nad tim, jak Vaclav Matéjka
a ostatni priznivci RP tvrdosijné¢ naléhali na okresni potentaty, aby povolili
vydani této publikace. Ta, podle mého soudu, v zavére¢né stati Milose Krejc¢iho
vystihla dnesni funkci RP, ktery se nejspiSe stava symbolem tcty k emigranttim
svédomi.

V roce 2003 vydal spolek brozuru Ruzovy paloucek, almanach u prilezitosti roo.
vyroci spolku, kterou sestavil FrantiSek Krej¢i. Text, jenz obsahuje nejdilezitéjsi
fakta o RP a déjinach spolku, je strizlivé napsan a doprovazi ho rada zajimavych
fotografii. Zajemce zde rovnéz nalezne program slavnosti, které se na paloucku
uskutecnily. Spolek také vydal nedatovanou skladacku Ndrodni kulturni pamdtka
RiiZovy paloucek, jez kromé zakladnich dat odkazuje na bibliografii Frantiska Paty
a zminénou praci Jitfiny Jandové.

Kratky clanek pod nazvem Rizovy paloucek napsal rovnéz Jan P. Kucera.
Hlavné si v8ima S§irSich souvislosti spojenych s nabozenskou emigraci. Vlastni
data, ktera o paloucku uvadi, v podstaté koresponduji s tim, co jsem na toto
téma napsal v casopise D¢jiny a soucasnost. V mistnim tisku se vsak objevil
i prispévek, ktery jen dale rozmnozuje famy o paloucku?®®.

11 Historické jadro povésti a botanicka
charakteristika ruzi

Historicka literatura nepodala a v pramenech se mi nepodarilo nalézt pozitivni
diikaz pro pravdivost povésti o louceni ¢eskych bratti na RP v roce 1548 nebo
po roce 1620. Tradice o jejich tajném louceni po bitvé na Bilé hote se jevi
v konfrontaci s historickymi fakty jako nesmyslna nebo rozporna, nebot cesti
bratfi a jini nekatolici §lechtického a mé§tanského stavu mohli po zadsahu saského
kurfifta odejit ze zemé verejné, dokonce sméli prodat sviij majetek. Nebylo
tedy zapotrebi néjaké utajované schtizky, odchod nekatolikti byl verejnou
politickou zalezitosti. Na rekatolizaci venkovskych poddanych zatim nebylo
dosti sil. I sam Komensky, ktery se ukryval v nedalekém Brandyse nad Orlici, si
nechal v dobé¢ své ilegality - konkrétné v zari 1624, kdy jiz plné€ probihaly akce
proti nekatolickym duchovnim - poridit zapis své svatebni smlouvy do tamni
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méstské knihy?®. Podle dosti rozsitené tradice se loucil s vlasti na nasem RP,
ovéem dal§i Rtizovy paloudek s paméatnikem se nachazi asi 5,5 km od Zacléte
ptimo na hranicich s Polskem, kde se tento biskup jednoty tdajné také loucil se
svou otc¢inou, a to v roce 1628 pri cesté do Lesna. To by ovsem bylo misto daleko
pravdépodobné;jsi**.

MI¢i-li prameny o RP, pak nicméné vypovidaji o udalostech, které se

- pozméni-li se nékteré detaily - mohly stat zakladem, z nc¢hoz vyrtstala
emigrantskd verze povésti o RP. Studium nabozenskych déjin Litomyslska
nabizi tyto skutec¢nosti, z nichz nékteré jiz literatura znala.

a)

b)

d)

Po porazce stavovského povstani v roce 1547 hromadné opustilo Litomysl
v roce 1548 kolem 150 Ceskych bratri, kteri se na asi 70 povozech vydali pres
Rychnov nad Knéznou do Polska, hlavné do Poznané?*.

Koncem 70. let 16. stoleti zacal tehdejsi drzitel litomyslského panstvi,
Vratislav z Pernstejna, nejvyssi kanclét Krdlovstvi ceského, prosazovat
tvrdé sankce proti ¢eskym bratfim, jimz hrozil i vypovézenim z panstvi.
Vratislaviv postup vzbudil nelibost mezi leckdy dosti vlivnou nekatolickou
Slechtou a zptisobil mu i finanéni potize, nebot kanclér byl zadluzen
mj. i u ¢eskych bratfi - zejména na Moravé - nebo u jejich priznivca. Ti
odmitali Pernstejnovi poskytnout uvér a pozadovali zpét své penize. Na to
reagoval Vratislav oportunistickym pokynem, ze se cCesti bratfi nemuseji
vystéhovavat, ale at svoje schiizky odbyvaji v nedalekém Clupku, jenz oviem
tehdy byl souéésti panstvi Brandys nad Orlici, které drzeli Zerotinové, znam{
priznivci jednoty bratrské®2. Ovsem stejné tak byla soucasti brandyského
panstvi ¢ast Ujezdce?. Neni tedy vyloudeno, Ze bratrské schiizky se mohly
odbyvat zde i na zerotinské casti Morasic.

Kdyz roku 1612 prosadila Polyxena z Lobkovic po svém vitézstvi ve stietu
s litomyslskymi nekatoliky piisnd protireformacni opatrfeni, odesel zdejsi
nekatolicky duchovni Jifi Sequenides z Chotcébore z mésta do Morasic,
odkud vykonaval duchovni spravu pro litomyslské nekatoliky®*. Je tudiz
pravdépodobné, ze nekatolici z Litomysle chodili mozna houfné do Morasic
nebo jejich okoli na bohosluzby.

Rekatolizace bezprostfedné po Bilé hore narazela v Litomysli a jejim okoli na
pomérné houzevnaty odpor. Roku 1627 si litomyslsky dékan Daniel Hajek
stézoval, Ze nekatolici hromadné ptijimali na panstvi Karla ze Zerotina?®.
Prichazeji tedy opét v ivahu shora uvedena mista (viz sub b, c).

Za pruskych valek ve go. letech 18. stoleti se vratila s pruskym vojskem a pak
znovu odesla ¢ast nekatolickych emigranti. Vzpominka na tento hromadny
odchod mohla byt v zivé paméti jesté na pocatku 19. stoleti?®.

Jiz v 16. stoleti krom¢ utrakvistli a ¢eskych bratfi byla na Litomyslsku jesté
jind nabozenska spolecenstvi. Byly to konfesionalné ne zcela vyhranéné
skupiny, napt. bratfi sedlcanskych, habrovanskych, a dale privrzenci
»evinglidnského ucent, ,frankfurtsti knézi“, novokiténci aj. Mandaty vydavané
proti ceskym bratfim svou formulaci tyto nekatoliky prili§ dcinné
nepostihovaly, a proto perzekuce namirena proti ¢eskym bratfim tato
mensi spolecenstvi v podstaté mijela, a jak se zda, tito nekatolici prezivali
i v pobélohorském obdobi. Okolnost, Ze po vydani toleran¢niho patentu se
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v roce 1781 v Ceskych vesnicich v okoli Cesk}’rch Hermanic, Buciny, Horek,
Sloupnice vyskytl zna¢ny pocet osob, které sice odmitaly katolicismus, ale
nebyly s to formulovat svoji konfesi nebo podat vyznani viry, myslence
o prezivani nonkonformnich nabozenskych skupin neodporuje. V kazdém
pripadé¢ je vsak zfejmé, ze kolem roku 1781 méli lidé hlasici se k nékterému
z povolenych reformovanych vyznani jen velmi mlhavé predstavy
o bratrském vyznani viry. Tajni nekatolici se pomérné hojné vyskytovali
i v Morasicich, Ujezdci a v okoli téchto vesnic?’. Nemtizeme vyloudit, Ze
se tyto formaln¢ blize nevyhranéné skupiny schazely na odlehlych mistech.
Samotny RP zrovna nejpiihodnéjsi nebyl, spiSe by se mohlo uvazovat
o lesiku v jeho sousedstvi.

Ve své zanicené prednasce, zamyslené hlavné jako obrana RP proti
nactiutrha¢iim, zminil Rudolf Medek v roce 1938 (viz kap. 9) dalsi mista
spojena s bratrskou tradici, a to Pernicky kiizanecké a ctyrpalicaté nad
udolim Svratky, Kublavu u Krouny, Ostas za Hronovem - tedy u Police nad
Metuji - , Muzsky u Mnichova Hradisté, Modlivy dil u Potstejna, Paloucek
v Doubravé u Mezirici pod Opoc¢nem, pripomenul bratrskou lipu v Telecim
u Policky, bratrskou borovici na misté vesnice Lhotky u Rychnova nad
Knéznou. Spravné postiehl, ze do této rady nalezi i RP*®%. Jde tedy o jakysi
bratrsky cirkevni mistopis.

Nevim, zda existuji prameny, které by pro uvedena mista dokladaly
opravnénost jejich spojeni s bratrskou tradici. Vim vSak, ze v tzv. sluji
ceskych bratri na Ostasi, kde se podle povésti ¢esti bratti tajné schazeli, se na
pocatku 20. a 30. let 20. stoleti konaly spiritistické seance - to mi vypravély
moje matka a tety, které n¢které ucastniky téchto seanci osobn¢ dobre znaly.
Ostatné spiritisté se na RP také sesli (viz kap. 7). Netvrdim, Ze se na RP
a jinych mistech konaly jen spiritistické seance, povazuji vSak za mozné,
ze se v téch mistech nebo v jejich blizkosti, tedy konkrétné u RP, mohly
v minulosti konat schiizky rtznych nonkonformnich ndbozenskych nebo
mysticky ladénych spolecenstvi.

Za pomérné pravdépodobné povazuji, ze se ve valce srevolu¢ni Francii
nebo za napoleonskych valek mohlo pobliz RP utabofit ruské vojsko. Tato
skutec¢nost je snad trochu dolozena literarnim svédectvim (viz kap. 2, 3).

Povést o sedmi kralich, kteti se na RP sejdou po hrozné bitvé, pri niz potece
krev vodoteci zvanou kolébky, aby zde uzavieli véény mir, je zfejmé, jak to
postiehl Vojtéch Novotny, ovlivnéna zpravami o napoleonskych valkach
a mozna o bitvé narodt u Lipska, ve které ve dnech 14.-19. fijna 1813 Cinily
ztraty na obou stranach asi 127 ooo muzt. Neni vylouceno, ze zde téz byli
nékteri muzi z litomyslského panstvi. Mohla tak byt pozménéna pripadné
star§i povést o marokanském krali. Ale to jsou jen spekulace. Povést znovu
ozila pri setkani sedmi stfedoevropskych prezidentti v Litomysli v dubnu
1994, kdy se dokonce vyskytla myslenka zavést tyto prezidenty na RP?%.

Botanicky jsou rtze na RP klasifikovany jako Rosa gallica L. (viz obr. ¢. 16
a 17 v obrazové priloze za s. 64). Je to prutnaty kerik, ktery Casto vytvari
souvislé porosty, jak je tomu i na RP. Jeho vonné, tmavé ruzové zbarvené
kvéty jsou nejvétsi ze vSech druht evropskych rtzi. Pomérné rozsahla oblast



ptirozeného vyskytu zahrnuje jizni a stfedni Evropu, Malou Asii a Kavkaz.
Na tzemi Ceské republiky se jako ptivodni vyskytuje predeviim v nize
polozenych teplejSich oblastech, napft. i v okoli Prahy. Vyhledava sucha
vyslunna mista, hlavné lesni okraje, meze, suché strané a pastviny. Je to jedna
z nejdéle péstovanych razi v evropskych zahradach a jesté pred nastupem
velkokvétych rizi z Asie byla dokonce nejcastéji péstovanou zahradni
razi. Patfi mezi druhy, které v souvislosti se zménami vyuzivani krajiny
v poslednich desetiletich vyrazné ustoupily, a je fazena mezi ohrozené
druhy nasi kvéteny. Koncem 70. let 20. stoleti se tato rize vyskytovala
jesté pri silnici od Morasic k Lazantim. Tehdy mé také nckteri mistni lidé
informovali, ze né€kolik takovych rizi¢ek roste mj. i pobliz Trzku. Riize na
RP pochazely tehdy jiz z litomyslskych ,,$kolek“2%.
Nic vice o zahad¢ RP nevim. Jak jsem jiz uvedl, prameny, které znam, o véci
ml¢f, ostatné pripadni Gcastnici ,,nelegalnich® schiizek méli zajem, aby se o nich
nevédélo.

12 Zavérecna uvaha

RP je symbol, ktery byl do zna¢né miry vytvoren umeéle a zamérné. Existuji
symboly, které se jimi staly pfirozenym vyvojem, symbolizuji napt. ¢eskou
statnost, v jejich prostorach se skutecné a dolozitelné odehravaly dé&jinné
udalosti, které vyznamnym zptsobem utvarely cesky stat. Do této kategorie
symboli RP nepatti, alesponn nikdo z propagatori RP, jak jiz naznaceno,
neprinesl pozitivni nebo alespon trochu duvéryhodny duikaz, ze klouceni
ceskych bratfi na tomto misté skute¢né doslo, a nejstar§i zminky o RP o této
udalosti nic neftikajf.

Od prvnich okamzikd, kdy se RP spojuje s ¢eskobratrskou tradici, je zfejmé
vyrazné protikatolické zaméreni nové utvateného symbolu. Pastor Kacer,
jenz zaznamenal a do literarniho svéta uvedl bratrskou tradici o RP, Sel ve
svém antikatolicismu tak daleko, ze dokonce negoval i symbol kiize**!. Nebyl
vtom mezi evangeliky osamocen, ale z hlediska krestanstvi je tento postoj
prinejmensim podivny, nebot pies vSechny rozdily mezi kiestanskymi vyznanimi
zustava jednim z dogmatickych principt kfestanstvi Vykupitelova smrt na kiizi;
uctivat kalich a negovat kiiz a naopak je nelogické**?. Vymluvny je v tomto sméru
i plakat navrzeny a vytistény Josefem Dmychem v Litomysli oznamujici odhaleni
pamatniku na RP; Jan Amos Komensky na ném na pozadi siluety Litomysle,
vniz dominuje piaristicky kostel, ktery v dobé Komenského samozrejmeé
nestal, v hrize pozdvihuje svou tvar (viz obr. ¢. 18). Bal se tak emigrace, nebo
katolickych piaristii, ktefi na svych $kolach ucili podle jeho u¢ebnice?

V historii RP sehral prvoradou tlohu Alois Jirasek svym fejetonem v Pokroku
a kapitolou ve Starych povéstech ceskych. Tato dilka, v nichz se bratrska tradice o RP
vhodné doplnovala s tradici o pobytu ruskych vojsk, uvedla RP do povédomi
sirokych vrstev. Uméleckd forma souznéla s nezanedbatelnym protikatolickym
smyslenim a rusofilstvim ceské spolecnosti ve 3. ¢tvrtin€ 19. a na pocatku 2o.
stoleti.

Symbol, ktery se zde utvarel a ktery je do znac¢né miry opravnénou
pripominkou pronasledovani jinovérci transponovaného piimo do roviny
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Obr. ¢. 18/ Plakat oznamuijici slavnost odhaleni Pamatniku c¢eskym bratifim
(SOKA Svitavy, Sbirka dokumentace, Dok. karton ¢. 24/29; foto: Pavel Vopalka).
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mucednictvi, narazel na bolava mista v historii katolické cirkve v ¢eskych zemich,
uzce spojené s vladnouci habsburskou dynastii - a tim i kompromitované
-, a poslouzil zejména duchovenstvu reformovanych cirkvi a tém politickym
proudiim ceské spolecnosti, které se postupem doby vyvinuly predevsim
ve stranu agrarni, narodn¢ socialistickou a v narodni demokracii.

Bylo ptirozené, %e po vzniku Ceskoslovenské republiky, jejiz oficialni
ideologie se opirala a Masarykovu myslenku o potteb¢é navazat v novém staté
na tradice ¢eské reformace, zejména na jednotu bratrskou a Komenského, se RP
¢i Pamatnik na ném stal primym vyrazem ideje statu ¢eskoslovenského, hlavné
v interpretaci protestantského duchovenstva, agrarniki, narodnich demokratt
a narodnich socialistti. Mlady stét, jak poznamenal Frantisek Xaver Salda ve
svém nekrologu za Aloise Jiraska, ke svému vybudovani velmi potieboval
legendy a myty, vyzadoval ,do svych zdkladii vady takovych mytickych figur, jako veliké
monumentdini stavby potiebovaly doneddvna vady pricelnych soch, které byly vsim jinym neZ
vérnou podobou urcitych konkrétnich osob; nuZe tato mystika spotreby stdini diktuje své poZadavky
a skutecnost jest prebdstiovdna a dobdsiiovdna do predepsanych roxméri a profili. .. **. RP,
jehoz prst byla ulozena spole¢n¢ s Jiraskovym popelem, zapada do takové rady
- je zhmotnélou soucasti Jiraskova dila.

Ti, ktefi budovali Pamatnik jako symbol urcitych stranek ceské historie,
a byli to povétsiné uctyhodni lidé, se v podstaté pramalo starali o to, ,jak to
vlastné bylo“. Dtikazy pravdivosti bratrské tradice o RP se pohybovaly v kruhu;
paloucek byl v zahranici propagovan a v zajmu cizince o néj se spatfoval dukaz
pro pravdivost emigrantské tradice.

Historiografie zabyvajici se RP pracovala témér aplné na objednavku
a pokud nesSlo o vyslovené historicko-topograficky popis v duchu
pozitivismu (napf. u Hermenegilda Jirecka), pak az na urcité stranky v dile
Vojtécha Novotného a FrantiSka Michalka BartoSe rezignovala na své
kritické poslani. Spisky FrantiSska Paty, Antonina Tomicka - vyjma jeho
metrologické uvahy - , V. O. HloSiny jsou spiSe nezli kritické rozpravy
produkty politicko-konfesionalni apologetiky. A uz viibec nic jiného, kromé¢
turistické literatury, neni vétSina propagacnich tiski, o rétorickych projevech
nemluvé. Ty ostatné dosvédcuji, ze mnohému z nds se za pravdu snadno
umira na re¢nické tribuné, prijde-li v§ak chvile zkousky, pak se z nejednoho
obrance pravdy stane Svejk.

Z agitace, ktera byla kolem RP pronesena a kterd alespon zcasti rezonuje
s dobovymi zdapisy kronik, hlavné Skolnich, a sriznymi projevy zejména
literatury a vytvarného uméni, plyne, Ze cesky narod je lidem vyvolenym,
ur¢enym ku piikladu a pouceni mnohym, avsak v této bozské misi mu brani
v odli$nych dobach riizni vnitrni i vnéjsi nepratelé, pod nimiz api. Svobodu si
nevybojovava, nybrz je osvobozovan. Nepratelim se prili§ neodporuje, jsou-li
u moci, nezridka se jim podléza; ztrati-li vSak tuto moc, stanou se predmétem
nejhlubsiho opovrzeni.

RP vystizné ilustruje myslenku napt. Jerzyho Topolskeho, ze rtzné
vztahy mezi tymiz historickymi fakty vytvareji zcela odliSnou strukturu ¢i
obraz minulosti***. Ostatné to v naSich pomérech davno pred timto polskym
historikem umélecky vyjadtil Karel Capek v povidce Povétror.
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Obr. €. 19/ Soucasny stav Pamatniku ¢eskym bratrim na Razovém paloucku. Pamatnik
pripomina svou formou symboliku svobodnych zednart (foto: Pavel Vopalka).
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Pomineme-li nasilny Hlosintv pokus udélat z RP pamatku na pronasledované
katoliky, pak tataz ,historickd fakta® o RP poslouzila antiklerikalim
a liberdlnimu hnuti pied vznikem Ceskoslovenska; za prvni republiky - zde
ovSem byla urcitd kontinuita s pfedchazejicim obdobim - podpirala ideu statu
¢eskoslovenského; za okupace ,fakta“ dokazovala letitou spolupraci s Risi
a byla vyrazem ,Aluboké vdécnosti“ k ni; po roce 1945 méla pomoci moralné
ospravedlnit odsun Némct; po unoru 1948 podpofit tzv. mirové hnuti,
zneuzivané k prosazeni sovétské hegemonie. Nicméné skutecnost, ze tradice
RP byla tizce vazana na nabozenské emigranty, resp. na emigranty svédomi,
byla diivodem, Ze komunisti¢ti mocipani se radéji snazili o paloucku nemluvit
a spise jej uvést v zapomnéni. Ideologicky tajemnik Okresniho vyboru KSC ve
Svitavach se jednou prede mnou prorekl, ze ma z RP strach...

Dalsi poslani RP jako symbolu - a ¢lovék se bez symbolti neobejde - je podle
mého soudu mozné takto: povazovat RP za pamatnik emigranti svédomi (to
ostatné uz jini rekli pfede mnou), avsak distancovat se - pokud historiografie
neprokaze opak - od povésti a legend, které zatim povazujeme za nepodlozené.
Jde o tak hezké misto a pravda je tak krasna, ze neni zapotiebi néco si nalhévat.
Pamatnik emigrantti svédomi by m¢l byt i pamatnikem pravdy, nebo presnéji
usili o jeji nalezeni.

PRILOHA

Prehled slavnosti na Riizovém paloucku

1922, 27. srpna se na RP konal blize neurceny sjezd. Byla postavena dokonce dvé recniste,
jedno pro biskupa nové cirkve, Cirkve ¢eskoslovenské, Karla Farského a farare Krenka, druhé
pak pro prof. Moravce a podplukovnika Rudolfa Medka za Volnou myslenku a Cs. obec
legionarskou. Misto Medka vsak prijel Vojta Benes, bratr dr. Edvarda Benese. Opé&t se mnoho
mluvilo o nadboZenstvi, pokroku, lasce, pravd€, srovnavalo se Staroméstské nameésti a RP
- tam podle Krenka narod vykrvacel z hlavy, zde ze srdce. Na druhém recnisti prof. Moravec
vykladal o ¢eskych bratfich, varoval pred vnéjSimi neprateli, jezovitstvim a rakuSactvim. Voijta
Benes hovofil o legiich a Ukolech soucasnosti. Komentar ve Vychodoceském republikanu
znél: ,vykonal tedy RizZovy paloucek pomoci tohoto tdboru zase jednou svoje burcovaci
poslani... TéZ pro umoznéni navratu potomkim cCeskych exulanti z dob pobélohorskych hriiz
se sesel obnos slusny...*.

1923, 6. cervence se odbyvala slavnost mistra Jana Husa. Vlastimil, pévecky spolek
z Litomysle, zpival KtoZ jsu BoZi bojovnici, V. (?) Pisecky, reditel ucitelského Ustavu v mésté
Modra na Slovensku, hovoril na stejny namét. Vysokomytsky profesor A. Kolar promluvil na
téma O vyznamu Husové pro ceskou minulost i pritomnost?*.

1925 se chystala slavnost ,odevzddni RiZového paloucku verejnosti”, coz, jak upozornil
predseda spolku Sedlacek, bylo dosti oSemetné; paloucek pry musi zlstat ve spravé
spolku, ,ponévadz by jinak bylo nebezpeli, Ze by vzmdhajici se reakce mohla ohroziti
i posvdtné toto misto™*’. Akce se méla uskutecnit 12. ¢ervence; byla snaha ziskat za re¢nika
prisediciho zemského spravniho soudu Kazimoura, pripadné ceskobratrského konseniora
[Kamila] Nagyho z Vanovic?®#. Nakonec vsak zfejmé nic nebylo, aby se neohroZovala mlada
vysadba?*,
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1926 byla na c&erven planovana slavnost mistra Jana Husa spojena se vzpominkou na
staroméstskou popravu. Poradatelé se snazili, aby pfijel i T. G. Masaryk. Promluvit mél nam
jiz znamy Kamil Nagy; soucasné se chystala brozura s vykladem symboliky na pamatniku,
jejimz sepsanim byl povéren Bedrich Dudycha, ale neni jasné, zda to stihl. Pripravovalo
se i nové vydani brozury ceskobratrského seniora v Buciné J. Janaty?°. Datum slavnosti
se pak posunulo na 10. ¢ervence; kromé€ Nagyho, ktery by promluvil o Husovi, byl jako
recnik ohlasen Jan Herben, jenz by hovoril o Frantisku Palackém??!. V programu slavnosti,
kterd zacinala ve 13.30 zminéného dne prlivodem s doprovodem litomyslské kapely, jez
koncertovala i na zavér, doslo k urcité zmén¢, a to té, ze o Palackém vykladal dr. Jar. Nydr,
tajemnik ministerstva skolstvi a narodni osvéty?>2. O ¢ervnovém shromazdéni spiritistd se jiz
zminka stala (viz kap. 7).

1927 se jednak konala 6. Cervence slavnost bratrské jednoty, jednak bylo rozhodnuto
uskutecnit slavnost 24. ¢ervence u prilezitosti 10. vyroci bitvy u Zborova. Spoluporadatelem
velké zborovské slavnosti byla Okresni jednota Ceskoslovenské obce legionai‘ské v Litomysli.
Jednatel spolku Bedfich Dudycha se znovu snazil zajistit tcast T. G. Masaryka. Spolek vyslal
deputaci do kancelare prezidenta republiky ve snaze ziskat hlavu statu pro navstévu paloucku.
Deputaci vedla poslankyné Anna Chlebounova a jeji ¢lenové jednali se sekénim $éfem dr.
[Josefem] Schieszlem. Hovofili rovnéz s FrantiSkem Udrzalem a poslankyné Chlebounova s dr.
Alici Masarykovou, ,kterd slibila, Ze ,tatinkovi’ ucast na RiZovém paloucku velmi doporuci”.
Primluvit se mél i senator Strzil. Masaryk vsak planoval lé¢eni v Karlovych Varech. Na téma
Jak dovrsime nase ndrodni a statni osvobozeni mél promluvit biskup dr. Samuel Zoch z Modry
na Slovensku, poslanec Narodniho shromazdéni. Ten se pak omluvil - jednalo se vSak s nim
i nadale -, jako dalsi recnik pripadl v ivahu Melichar s proslovem O vyznamu bitvy zborovské.
Byla rovnéz snaha ziskat ministra dr. Milana HodZu?*3. Na slavnosti 24. ¢ervence, kterou pokazil
dést, pak prece jen vystoupil dr. Samuel Zoch s ohlasenym tématem, a stejné tak i dr. |. Melichar.

Vlastimil prednesl Bendltiv Chordl Cechdi, vystoupila rovnéz kapela z Trzku?*.

1928, slavnost toho roku se plvodné planovala na 24. ¢ervna a pfi jeji pripravé se jako
o fecnicich znovu uvazovalo o biskupovi dr. [Samuelovi] Zochovi, ministru Milanu HodZovi,
dale o dr. [Josefu] Kazimourovi nebo poslanci Zemanovi, farari v Tren¢iné. Nakonec byla
posunuta na 6. ¢ervence a jako recnici pozvani FrantiSek Udrzal, ministr narodni obrany,
Adolf Prokutpek, prezident Narodni rady ¢s., Jan Chyna, okresni skolni inspektor v Kamenici
nad Lipou, Jan Zeman, poslanec z Tren¢ina, a Ed. (?) Tvrdy, univerzitni profesor v Brné.
Pripravovalo se vypraveni zvlastniho vlaku a zajisténi automobilové dopravy z Cerekvice nad
Loucnou®>. T. G. Masaryk opét nepfijel?*. Podrobnosti o slavnosti se mi dohledat nepodafilo.

1929, pro slavnost stanovenou na 23. Cervna se poradatelé snazili ziskat |. Zemana a plukovnika

vy

Rudolfa Medka. Jednatel ji mél propagovat v rozhlase, bliZsi zpravy vsak opét neznam?’.

1930 byli na Husovu slavnost 6. ¢ervence navrzeni J. Zeman z Trenéina a dr. Frantidek Zilka,
profesor Husovy bohoslovecké fakulty v Praze. Pak se situace ponékud zménila a misto 2i|ky
byl pozadan prof. Hromadka, rovnéz z Prahy. Akademickd YMCA v dobé€ planované slavnosti
méla poradat konferenci v Litomysli, a tak byla pozadana o spolutcast?8. Nakonec byla oslava
skrovnéjsi, Gcastnilo se ji asi 400 osob. Zahjjil ji Bedfich Dudycha a o Husové vyznamu pro
minulost i pritomnost hovofil A. Novotny, sekretar nedé€lnich skol v Hradci Kralové, a dale
A. Silna, profesor z Pfibrami. Spoluti¢inkoval pévecky sbor z Buginy?®.

V témze roce prisla Selské jizda s myslenkou, Ze z RP usporada stafetovou jizdu do Dolni
Rovné, kde ministerskému predsedovi FrantiSku UdrZalovi doruci Cerstvé utrzené razicky
z paloucku - v tom pripadé asi nebylo nebezpedi, Ze by prinesly nestésti. Jizda se skutecné 22.
¢ervna uskutecnila, Udrzal prijal v cili Antonina Venturu a predsedu spolku Rudolfa Konic¢ka?®.
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Obr. & 20/ Selské jizda z Ujezdce (v majetku ing. ). Anderleho).

1931 se na 5. Cervence planovaly rozsahlejsi oslavy, nebot pripadalo desaté vyroci odhaleni
Pamatniku na RP. Zahgjit se mélo choralem KtoZ jst BozZi bojovnici, Jiraskovu Fe¢ pfi odhaleni
Pamatniku - jeji vydani se pfripravovalo - zamyslel prednést Bedrich Dudycha. Pak by
nasledovala baseit Antonina Klasterského RiiZe exulant’ v podani Fr. Santriicka z Novych
Hradu. Organizatori chtéli, aby o vyznamu mistra Jana Husa promluvil J. Zeman z Trencina,
uvazovalo se také o R. Vonkovi, tajemniku min. zahraniéi. Pfipravoval se koncert vojenské
kapely 30. pésiho pluku Aloise Jiraska z Vysokého Myta. Jednatel - tedy Bedrich Dudycha
- se chystal vystoupit v rozhlase a pohovofrit o vyznamu RP??, Ve skutecnosti jednatel precetl
Jiraskovu Fe&, Santriicek recitoval Klasterského a profesor Vysoké skoly technické poslanec
Jan Zahorsky hovofil o vyznamu mistra Jana Husa pro pritomnou dobu?®?,

1932 byla slavnost konana 6. cervence méné navstivena, snad i proto, ze soucasné byl
sokolsky slet. O mistru Janu Husovi hovofil profesor J. Fink z Vlysokého Myta, Frantiska Zilku
se opét nepodarilo ziskat?53,

1933 byla slavnost 6. ¢ervence oznacena jako Ndrodni pout na RiZovy paloucek. Poradatelé
se snazili za recniky ziskat senatora Em. Hrubého, dr. FrantiSka Zilku nebo dr. Bukovského ¢i
Proklpka. Pozvan byl téz Frantisek Udrzal, jehoz mj. pozadali, aby za re¢nika ziskal vyslance
dr. Stefana Osuského. Zvani fe¢nici se z réiznych déivodt nemohli dostavit. Promluvil tedy
mistopredseda Narodni jednoty severoceské, prisedici zemského vyboru dr. Jaroslav Kubista
na téma Dnesni postaveni luZickych Srbd, nasich mensin a o snahdch revizionistickych.
Otazkami narodnimi a statnimi se zabyvala téz senatorka Anna Chlebounova, o Husovi
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a dobé& pritomné pohovoril litomysisky farar Cirkve ceskoslovenské Jaromir Metys.
Organizatori slavnosti chtéli pozvat rovnéz Vychodoceskou Zupu péveckou nebo Pévecky
sbor vychodoceského ucitelstva. Fibichova pévecka Zupa pak na RP vyslala pévecké sbory
Vlastimil z Litomysle, Otakar z Viysokého Myta, Zvukobor z Chocné a Bendl z Ceské Trebové,
které kromé obligatnino KtoZ jsti BoZi bojovnici mély prednést Vaviin od Vaclava Komarka.
Po slavnosti bylo na programu vystoupeni hudby z Litomysle, jez kromé nékterych skladeb
Smetanovych, Dvorakovych a Nedbalovych pfipravila ,vdlecnou zvukomalbu Zborov”
od J. Malého?*,

15. fijna toho roku jesté vyjela od RP Selska jizda, aby ve Vysokém Myté€ poloZila vénec na
hrob kapitana Poplera?s>,

1934 se slavit zacalo jiz na jare. Na 15. dubna krajsky sekretariat republikanské, tedy agrarni
strany piipravoval zasazeni Svehlovy lipy na RP, které méla uskute¢nit Selska jizda, pri¢emz by
pohovoil poslanec ing. Jindfich Zilka2®.

Na ten rok pripadalo 50. vyroci prvni velké slavnosti na RP — nékde se mluvi o prvnim vyletu
-, ktera snad byla rozehnana cetniky (viz kap. 5)%7. Zaroven se objevila snaha soustredit
slavnosti mistra Jana Husa konané v okoli na RP. Spolek chtél pro slavnost 6. ¢ervence ziskat
za Fe¢niky &s. velvyslance v Paiizi dr. Stefana Osuského nebo Frantiska Udrzala. Zaroveri
mélo byt pripomenuto 500. vyrodi bitvy u Lipan, ,kde byla poraZena ceskda demokracie”.
Pro vystoupeni byl pripraven skute¢né reprezentativni soubor re¢nikd - byvaly ministersky
predseda Udrzal, dr. Milan HodzZa, senatorka Anna Chlebounov3; ta vsak na plakatu uvedena
neni. Udrzal se zamyslel nad tim, Cemu nds uci vdlky husitské a bitva u Lipan, ministr Hodza
zvolil téma Hus a ceskoslovenskd narodni myslenka. O podobném namétu, O Husovi a nasi
dobé, hovoril profesor Husovy bohoslovecké fakulty v Praze dr. Franti$ek Zilka. Po slavnosti
vyhravala za fizeni Bedficha Vondry litomysliska kapela?®.

1935 byla slavnost opét urcena na 6. Cervence. Funkcionari spolku se snazili zajistit dr.
Stefana Osuského, déle farare Repu z Velimi na Kolinsku. V p¥ipadé, Ze by Osusky nemohl,
mél Bedrich Dudycha re¢nit na téma Proc¢ vzpomindme také Jana Zizky z Trocnova. Oslavu,
na niz promluvili Dudycha a Repa, ukon¢ila divadelni hra K. Balaka Cestou k svobodé, kterou
provedla Télocvi¢na jednota Sokol v Makové a Spolek divadelnich ochotnikél v Ujezdci. Byl
pozadan i rozhlas, aby predem odvysilal Dudychovu prednasku o RP?%°,

1936 se pred Husovou slavnosti méla na paloucku uskutecnit exkurze statkard. Na vlastni
slavnost chtéli poradatelé pozvat mistopredsedu senatu Narodniho shroméazdéni Vaclava
Kloface a dale ¢eskoslovenského farare v Chrudimi J. Lohnického?”. Klofac¢ skute¢né hovoril
o tom, K ¢emu nds zavazuje RiZovy paloucek, Lohnicky si vybral variace na Hus - vcera
i dnes vZdy tentyz*’'. Mozna, Ze soucasti slavnosti byla i Baldkova hra Cestou k svobodé
v podani ochotnikt z Makova®2. Zavérem vyhravala Starmanova kapela z Trzku?7.

1937 pripravu slavnosti ponékud ovlivnila neprizniva reakce na brozurku, kterou o RP vydal
Vojtéch Novotny (viz kap. 10). Proto se béhem shromazdéni mélo hovofit o historii mista
a jako re¢nik byl mj. navrzen historik [FrantiSek Michalek] Bartos. Kdyby ten nemohl, chtéli
funkcionari pozvat dr. [Ferdinanda] Hrejsu, dr. Kfenka a Frantiska Udrzala?*. Skutecnost
v8ak byla stfizlivéjsi. R. J. Vonka, vrchni odb. rada ministerstva zahrani¢i, kadzal na téma Hus,
letos také Jan Rohdc¢ z Dubé a také RizZovy paloucek. Dale mluvil ing. Josef Mirejovsky,
profesor Masarykovy zemské pramyslové skoly v Litomysli, na namét Hus dnes i vécné. Hréala
Starmanova kapela z Trzku, ale slavnost asi nebyla Gsp&ina - vykazala totiz ztratu 238 K&27.

1938 - na tento rok slavnost planovana nebyla, nebot panovala dobytci nakaza?.
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1945, 6. Cervence byla na RP velika slavnost. Na programu byl husitsky choral v podani
dechovky za fizeni Rudolfa Cermaka, hosty pfivital predseda Okresniho narodniho vyboru
v Litomysli dr. Josef Sperl, Jaroslav Seifert m&l osobné prednést svoji basen k 6. cervenci,
Smetanovo Véno zpivaly spojené sbory Vlastimil, Otakar z Vysokého Myta a Zvukobor
z Chocné za rizeni Ladislava Kasala. Komenského Ksaft umirajici matky jednoty bratrské
¢etla Jarmila Dudychova, nasledoval projev dr. Prokopa Drtiny (viz kap. 9). Po ném zaznél
sbor Josefa Bohuslava Foerstera Velké, siré rodné Idny za Fizeni Jaromira MetySe, potom
kazatel V. Svoboda precetl manifest a slavnost, z niz byly odeslany pozdravy prezidentu dr.
Edvardu BeneSovi a Zdenku Nejedlému, ukoncila hymna. Na zavér narodni pouti, jak se
rikalo, které se pry zacastnilo asi 20 000 lidi, se konal koncert sdruzenych kapel®”".

1946, pro cervencovou slavnost byla snaha ziskat jako recnika predsedu Narodniho
shroméazdéni [Josefa] Davida a ministra zahrani¢i Jana Masaryka; kdyz se to ziejmé
nepodarilo, méli promluvit rektor brné€nské univerzity Neumann, dale dr. Dobias a Pellar.
Program byl koncipovan tradi¢né - pravod krojovanych skupin z Ujezdce, KtoZ jsti Bozi
bojovnici v prednesu Vlastimilu a recitace v podani Santrii¢ka, proslovy, sbor Kto za pravdu
horiv interpretaci Vlastimilu a hymna. Do vyroby byly dany odznaky s rizi¢kou a datem, bylo
zajisténo pohosténi?’®. Za re¢niky se toho roku nakonec podafilo ziskat prof. dr. F. M. Dobiase
z Husovy bohoslovecké fakulty Univerzity Karlovy a dékana filozofické fakulty Palackého

univerzity v Olomouci prof. dr. Jindficha Sebanka2™.

1947 se narodni pout pro nepfiznivé pocasi konala v hostinci v Ujezdci, hovofil na ni F. M.
Dobiés. Prisli i i¢astnici celostatniho kurzu anglictiny, kteri tehdy byli v Litomysli2°.

1948 na slavnosti konané 6. Cervence promluvili Zdenék Nejedly, ing. Josef Mirfejovsky
z Litomysle a farar z Krouny Andrle.

1949 se slavnost uskutecnila 4. Cervence, nepodarilo se mi zjistit, kdo byl re¢nikem.
1950 byla slavnost opét 4. ¢ervence a promluvil na ni Pellgr z Hradce Kralové?!.

1951 se 6. cervence méla opét konat ,ndrodni pout”, kterou cirkevni tajemnik Okresniho
narodniho vyboru v Litomysli koncipoval jako shromazdéni nekatolickych cirkvi ¢&i jako
oslavu mistra Jana Husa v ramci Jiraskovych oslav, které vtom roce probihaly na Sirokém
zakladé a v Litomysli se uskute¢iovaly ve dnech 5.-8. &ervence. Re¢nit mél univ. profesor Jan
Blahoslav Capek, kratce pred slavnosti viak prijel do Litomysle tajemnik min. $kolstvi Vaclav
Pekarek, ktery s poukazem na to, Ze Jirdskovy oslavy jsou politické, a nikoli cirkevni, trval na
tom, Ze priprava shromazdéni nekatolickych cirkvi na RP ma byt zastavena. Nasledujici den
dodel na Okresnivybor KSC v Litomysli pfipis, Ze slavnost na RP se konat bude, avéak formou
mirové slavnosti. Tu pak zahajil Vlastimil sborem O svoldni konstantské, Gvodni slovo mél
predseda Okresniho narodniho vyboru Jaroslav Lochman a hlavni projev Zdenék Nejedly,
ktery hledal Huslv aktualni odkaz a upozorfioval na utlak vériciho lidu vysokou cirkevni
hierarchii té doby. Po jeho projevu zpivali pionyri z Morasic a Vlastimil budovatelské pisné?2,

Jak napsal cirkevni tajemnik, shromazdéni ,s uspokojenim a pozorné” vyslechlo projev
Zdenka Nejedlého, ,ale nespokojenost a pfimo poboufeni mezi pritomnymi, kteii byli
prevdzné verici nekatolickych cirkvi, zptsobila skutecnost, Ze se nemohou konat poboZnosti
na tak ndboZensky pamdtném misté...”. Pisatel poZadoval u cirkevniho oddéleni Krajského
narodniho vyboru v Pardubicich, aby se projednaly okolnosti tohoto rozhodnuti, nebot
Jtimto zdsahem jest ndm opét znacné ztizena nase dalsi prdace mezi nekatolickymi cirkvemi,
a to hlavné u pokrokové ceskoslovenské cirkve, coz se asi projevi v Sirsim méritku, nebot vérici
zde byli dosti z daleka, napr: ze Zamberka asi 100 tcastnikd, ddle z Pardubic atd. 3.

RéZovy paloucek 103



Obr. ¢. 21/ Zdenék Nejedly na slavnosti 6. cervence 1951
(v majetku Spolku pratel Razového paloucku).

1970 se mihla v okresnich novinach zpravicka, Ze se na RP pripravuje mirova slavnost. Zrejmé
se ale jednalo jen o umysl, ktery nebyl posvécen spravnymi misty. RP vSak byl tehdy alespon
trochu upraven?4,

1985 se znovu pripravovala slavnost, ale op€t nebyla povolena (viz kap. 7).

1991, 6. Cervence se konala prvni slavnost po obnoveni ¢innosti spolku. Prvnim re¢nikem
byl PhDr. Josef Hromadka, byvaly mistopredseda federalni vlady, farar Ceskobratrské cirkve
evangelické z Ostravy, s dalsim projevem vystoupila Bozena MetySova, fararka Cirkve
ceskoslovenské husitské. Kulturni program zajistil Muzsky pévecky sbor z Litomysle za Fizeni
Otakara Karlika, Divadelni soubor ZD Priluka provedl lidovou hru se zpévy O Libusi a divci
vojné v Cechdch a vystoupila Dechova hudba Zavodniho klubu Karosa z Viysokého Myta
s kapelnikem Bertheldym?®,
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1992, 4. ¢ervence na slavnosti vystoupil naméstek ministra kultury dr. Jifi Hejlek a profesor
evangelické bohoslovecké fakulty Univerzity Karlovy ThDr. Petr Pokorny, ktery hovofil
o Komenském. V kulturni ¢asti programu recitoval Radovan Lukavsky Horovu basen Piseri
rodné zemi a Cetl z Komenského Ksaftu. Litomysisky symfonicky orchestr za fizeni dr. Dany
Ludvi¢kové mj. zahral Haydnovu symfonii, vystoupil Muzsky pévecky sbor z Litomysle, Eduard
Haken za klavirniho doprovodu Rudolfa Zemana zpival oblibené kusy svého repertoaru.
Predstavil se téZ Dramaticky krouzek Stredni pedagogické skoly v Litomysli a dechova hudba
z Cisté fizena kapelnikem Minarem?s,

1993, 3. cervence. Organizatori slavnosti se snazili ziskat za recnika Vaclav Havla a Milana
Uhdeho, ktery v3ak na jejich zddost neodpovédél. Promluvil poslanec a predseda Fondu
narodniho majetku ing. Tomas Jezek, CSc., a Gvahu duchovné ladénou mél Pavel Smetana,
synodni senior Ceskobratrské cirkve evangelické. Alfréd Strejéek recitoval Kainarovu baseri
RuZovému paloucku, hudebni ¢ast programu vyplnil pévecky sbor Zerotin z Brandysa nad
Orlici a violoncellista Miroslav Petras. V zabavné casti hrala dechova hudba z Litomysle za
rizeni Vratislava Blazka?’.

1994, 10. ¢ervence promluvil na slavnosti Milan Uhde, jenz uvazoval napf. o vnitfnim boji,
ktery prozival myslivec Machovec z Jiraskova Temna. M,;. rekl: ,,Odmitam délit lidi na mravné
rigorézni, kteri nesnesou teror a opoustéji nesvobodny domov, a na konformisty, kteri
zustdvaji. Stejné vsSak odmitam opacné méritko, které nadm ve skole i jinde vnucovali strohym
a ucelovym vykladem bdsné Viktora Dyka Hovori matka: ,Opustis-Ii me, nezahynu, opustis-li
mé, zahynes'. Ale Dyk to tak stroze nemyslel. RiiZovy paloucek je mistem, kde se loucili ti, kdo
si byli védomi hodnot, s nimiz se duchovni clovék rozloucit nema a nemaze”.

Prof. Petr Pokorny premyslel o Husové vyroku ,abyste pravdy kaZzdému prali” a minil,
7e soucasnost neni Uplné Spatna; mj. rekl: ,dnes jsme vsichni katolici... Problém dnesniho
svéta je v tom, Ze mravni, slusni lidé nemaji nejhlubsi posledni jistotu o smyslu své slusnosti
a mravnosti, Ze nékdy jakoby jednaji s predstavou, Ze jesté neZ svét zajde, méli by si slusni
lidé pomdhat. A tohle neprfimo otevird cestu zlym sildm. Tedy ne primé zlo, ale nejistota
slusnych lidi je nejvétsim problémem soucasné spolecnosti”.

V kulturni Casti opét zpival Muzsky pévecky sbor z Litomysle se sbormistrem
Otakarem Karlikem a Eduard Haken za klavirniho doprovodu Rudolfa Zemana nechal
mj. zaznit Dvorakovym Biblickym pisnim. Dr. Markéta Skr¢ena recitovala Exodus, Helena
Chalupova-Farnerova z Divadla bratfi Mrstikd v Brné prednesla basen Prorok. Lidovou
zdbavu obstarala dechova hudba z Vysokého Myta za fizeni Josefa Pavka?s.

1995, 9. Cervence se jako recnik predstavil dr. Jaromir Neumann, poradce Karla Ledvinky,
mistopiedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zabyval se hlavné
potizemi se zaclenénim modernich exulantd do soucasné Ceské spolecnosti a zminil zasluhy
Premysla Pittera. Nabozenska problematika byla namétem promluvy ThMgr. Josefa Spaka,
patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Hovoril o Komenském a kritizoval svatoreceni
Jana Sarkandra; exil byl zplsoben nedostatkem Ucty k pravdé, ,do vyhnanstvi byla poslana
pravda”. Jeho Gdajné konfrontacni projev pry nelibé nesla katolicka ¢ast navstévnikl slavnosti.
Evangelicky farar Vladimir Kucera z Krouny prednesl Hus(v dopis z Kostnice a Horovu Piseri
rodné zemi, opét zpival Eduard Haken, jehoz tentokrat doprovazel Jifi Pasek. V druhé &asti
slavnosti vystoupili sourozenci Ulrychovi se skupinou Javory??°,

1996, 7. cervence byl recnikem Karel Ledvinka, mistopredseda Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, ktery se zaméfil na nasledky zptisobené komunistickym reZimem a pozadal
o podporu reformnich snah. Jan Capek, naméstek synodniho seniora Ceskobratrské cirkve
evangelické z Liberce, pohovoril na téma Ucta k pravdé a tolerance mezi lidmi. Zpivaly
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Muzsky pévecky sbor a Sbor pani a divek, oba zLitomysle, za rizeni Otakara Karlika
a klavirniho doprovodu Jifiho Paska. Vladimir Raz prednesl basen Jd se tam vrdtim a nékteré
z Masarykovych myslenek. Lidovou zabavu zajistil Jozka Cerny se svymi prételi2.

1997, 6. cCervence se slavnost pro nepriznivé pocasi odbyvala Na rychté v Morasicich.
Promluvil prof. dr. Jan Mili¢ Lochman na téma Tradice a odkaz Riizového paloucku, ktery ,stoji
zdstupné pro nesporné historické déni”. Pak zminil odmitani Toleran¢niho patentu nékterymi
jednotlivci a rekl, ze ,ani ekonomie a politika se bez zdsadni duchovni a mravni orientace
natrvalo neobejdou”. Dr. Zdenék Mahler v promluvé nazvané Domov a svét obhajoval tradici
louceni ¢eskych bratri na RP. Vladimir Raz, ¢len ¢inohry Narodniho divadla v Praze, prednesl
nékteré myslenky Komenského, zpivali Pavel Kamas, ¢len Narodniho divadla v Brné€, a Elena

Gazdikova z Moravského divadla v Olomouci, které doprovazel Frantisek Preisler ml.?°1,

1998, 5. cervence byl politickym recnikem Petr Pithart, tehdy predseda Senatu Parlamentu
CR. Mluvil na téma Odchody a ndvraty, domov a svét. RP je podle Pitharta symbolickym
prostorem; jako emigranta zminil rovné€z sv. Vojtécha, hlavné vSak hovoril o emigrantech
nedavnych déjin a o potizich s jejich zaclenénim do ceské spolec¢nosti. Prof. Jakub S. Trojan
z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy uvazoval o Husové a Komenského
myslenkovém odkazu. Vladimir Raz recitoval Horovu Piseri rodné zemi a prednesl nékteré
pasaze z Komenského dila. Zpival senioratni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické, druha,
lidova cast nalezela souboru Hradistan?2, Pro Spatné pocasi byla slavnost Na rychté

v Morasicich.

1999, 4. cervence mél politicky projev senator Jifi Brydl ze Svitav, jenz zddraznil nutnost
uchovéavat odkaz predkd. V materidlech spolku se dochoval projev nazvany Odkaz nejvétsiho
zexulantd, |. A. Komensky: Haggaeus redivivus, jehoz autorem je snad Erazim Kohak.
+Z hlediska prisné védecké historie patii lidové vzpominky na posvdtnd mista v zemi velmi
casto pouze do oblasti bdji a povesti. Vétsinou vsak lidovd vzpominka uchovavd ddlezité
vnit'ni obsahy...”. VVénoval se emigraci minulé a otédzce, jak soucasna spole¢nost prijme
emigranty z doby nedavné. Upozornil na Komenského kritické mysleni, které nevahalo
pranyrovat zlorady, jimz propadla ceska evangelickd Slechta, a jeho predstavu, Ze Ceska
Slechta, tedy lidé, ,kteii nesou odpovédnost za véci verejné a za sprdavu krdlovstvi, maji byt
predevsim péstouny cirkve, a nikoliv jeji vysavaci, ... maji byt milovnici rozumnosti, ... maji
hledat BoZi zédkon dnem i noci, misto aby vyhleddvali korbele a karty, vymahali ddchody
a travili navic ¢as daremnym Zvanénim a zahdlkami” atd. Komensky radil: ... hledte nad
poddanymi panovat v soudu a spravedinosti. Jednejte s lidmi poddanymi ne jako s hovady,
nybrz jako se svymi bliznimi. Nebudte prisni. Tento zptisob promérite v milostivejsi. Ulehcete
bremena chudym poddanym svym...”. Svij proslov ukondil slovy, Ze ti, ktefri prevzali
odpovédnost za Fizeni statu, kraji mést a obci, by si z Komenského méli mj. vzit pouceni, ,Ze
lidska spolecnost stoji pod vyssSimi rady, které nemd ve svych rukou”. Hudebni ¢ast slavnosti
patrila Pavlu Kamasovi za klavirniho doprovodu Jifiho Dolezala a lidovou zébavu zajistili
sourozenci Ulrychovi se skupinou Javory?%.

2000, 2. ¢ervence opét mél projev senator Jifi Brydl, ktery hovofil v ekumenickém duchu
a ocitoval slova Otokara Breziny: ,svétlo umird jenom prichodem jesté vétsiho, jeste vétsiho
svetla, jesté vétsiho svétla”. Po ném se ujal slova popularni prof. Tomas Halik, jenz jako velké
emigranty z fad ¢eského naroda zminil sv. Vojtécha, Jana Amose Komenského a arcibiskupa
Josefa Berana. Od katolického knéze bylo sympatické prohlaseni, Ze si vazi odkazu ceské
reformace; soucasné viak vyzval evangeliky, aby se zi‘ekli predsudkl a zvazili, ze také katolicka
cirkev prispéla néc¢im dobrym ¢eskému narodu. Zpival Pavel Kamas, jehoZ opét doprovazel
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Jifi Dolezal, Alfréd Strej¢ek recitoval Kainarovu basen a Komenského myslenky, v zavérecné
c¢asti hrala kapela Moravénka. Plvodné se organizatori snazili za recnika ziskat bud Vaclava
Klause, tehdy predsedu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo ministra
kultury Pavla Dostala®.

2001, 1. ¢ervence. Slavnosti predchazel prvni hudebnivecer, ktery se uskutecnil 15. ¢ervnaana
némz vystoupilo Zestové kvinteto z Litomysle pod vedenim Jana Pohorského. Vlastni slavnost
se pro Spatné pocasi konala Na rychté v Morasicich, kde mél projev ministr kultury Pavel Dostal.
Rekl, Ze ,RuZovy paloucek je symbolem hrdym a horkym zdroveri. Hrdym, protoZe navazuje
na skvélou etapu v nasich déjindch. Etapu poklidného souZiti mezi katoliky a evangeliky... Je
zdroveri symbolem horkym, protoZe je legendou spjat s koncem této etapy. Je znamenim...
cirkve vitézici a vyhanéjici nejlepsi syny a dcery z jejich domoviny jen proto, Ze byli jen jiného
zpdsobu viry; ... je zdroveri symbolem vzdcné lidské vérnosti sobé samému, je symbolem lasky
ke svobodé ducha a svédomi...”, a to je velice aktuélni. Duchovné ladénou rec pronesl prof.
Josef Smolik z evangelické teologické fakulty Karlovy univerzity. Podle ného neni podstatné,
ktera historicka udalost dala vzniknout legend€ o RP, neboft ten je symbolem. Divodem exilu je
zapas o pojeti pravdy. ,Pro Husa bylo toto pojeti pravdy a sila k jejimu uskutecriovani v Zivoté
vtéleno v Kristu...”. Naproti tomu vystupuje ,pojeti pravdy jako viastnictvi, pravdy zaloZené
na moci a majetku. Urcitd skupina lidi si osobuje prdavo pravdu viastnit, rozhodovat o ni,
vnucovat ji moci a ndsilim druhym casto s ndbozZenskym fanatismem a fundamentalistickym
extrémismem”. RP promlouvé jako ,wyzva k bezbranné pravdé... a k toleranci...” a je téz
~Svédectvi o vérnosti téch, kteri odesli do exilu..., svédectvim o abrahamovské odvaze viry
opustit vSecko a jit do ciziny...”. Konecné je potvrzenim hesla ,pravda vitézi”. Opét zazpival
Pavel Kamas za doprovodu Jifiho DolezZala, jako recitator se uplatnil Alfréd Strejcek. Hostem
byl ing. Tomas Jezek. Lidovou zabavu zajistil orchestr Jifiho Sladka?®.

2002, 7. Cervence. Pred slavnosti byl 30. kvétna usporadan dalsi hudebni vecer, v némz
shora zminéné Zestové kvinteto predneslo skladby baroknich mistr(. Na slavnosti mél
projev prof. Josef Jarab, ktery hovoril na téma Proc lidé ctou a proc by méli ¢ist. Zdaraznil
potrebnost literatury, ,o0 niz se dd rici, Ze mda ambice zmirnit &i zmirriovat lidské utrpeni”,
literatury ,posilujici pfedstavivost a kreativitu, ... rozsifujici a prohlubujici lidskou zkusSenost
za hranice mozZného v rediném Zivoté jednoho clovéka, ... kultivujici nasi schopnost vnimdni
dobra a krdsy”. Jeho silné filozoficky a literarné-kriticky ladény vyklad pry mnoho pritomnych
nezaujal. Patriarcha Cirkve ceskoslovenské husitské Jan Schwarz se zabyval myslenkami
sv. Pavla, zazpivaly Muzsky pévecky sbor a Sbor pani a divek z Litomysle za rizeni Otakara
Karlika, recitoval Alfréd Strej¢ek. Po prestavce hral orchestr televize Puls z Hradce Kralové?®,

2003, 6. cervence. Vlastni slavnosti predchazel 30. kvétna hudebni vecirek, na némz hralo
trio lesnich rohti La Chasse z Hradce Kralové s uméleckym vedoucim Sustrem. Reénikem byl
Vladimir Spidla, predseda viady Ceské republiky, ktery si za téma vybral emigraci. Synodni senior
Ceskobratrské cirkve evangelické Pavel Smetana uvaZoval o duchovnich pohnutkéach emigrantc
a o moralnim postoji soucasnikd. Stépan Klasek, biskup Cirkve &eskoslovenské husitské
z Hradce Kralové, pripomnél Hustv odkaz. Litomyslsky vikar FrantiSek Benes precetl pozdravny
list arcibiskupa Karla Otcenaska, ktery byl velmi obecné koncipovan a bohuzel neobsahoval ani
slovo litosti nad postojem tehdejSich predstavitelt katolické cirkve vici jinovércim. K vystoupeni

7 Xz

v druhé ¢asti programu se podarilo ziskat oblibeny Spiritual kvintet?”.

2004, 4. cervence. V tomto roce se opé&t konal hudebni vecer, na némz 28. kvétna vystoupili
Zaci Zakladni umélecké skoly ve Vysokém Myté. Organizatori se pro hlavni slavnost
marné snazili ziskat prezidenta republiky Vaclava Klause. Prvni projev na ni prednesl Libor
Ambrozek, ministr Zivotniho prostredi, jenz hovoril o moralnim stavu spolecnosti a chybéjici
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ucté k zivotnimu prostredi. Prof. Pavel Filipi z prazské evangelické fakulty hodnotil obecné
politické a spolec¢enské poméry z pohledu krestana. Tradi¢n€ vystoupil Pavel Kamas se
svym doprovazec¢em Jirim Dolezalem a stejn€ tak i Alfréd Strejcek, jenz cetl z Komenského
Labyrintu. Zavérem hrala dechovka Ladislava Kubese?®.

2005, 3. cervence. Slavnosti predchéazel jiz paty hudebni vecer, na némz 27. kvétna zahralo
litomysiské Zestové kvinteto. Poradatelé hlavni slavnosti chtéli ziskat za fecniky arcibiskupa
Karla Otéenaska a znamého duchovniho a pisnickare Svatopluka Karaska, ktery byl tehdy
poslancem a predsedou Vyboru pro lidska prava. Karel Otéenasek vsak pro nemoc prijet
nemohl, a tak s projevem vystoupili Svatopluk Karasek a prof. Tomas Halik. Karasek se
dotkl urcité duchovni otupélosti soucasné cCeské spole¢nosti a z odkazu jednoty bratrské
zduraznil nezbytnost radu a kazné, které se maji uplatfiovat zvlasté€ v roding, dale nutnost ,mit
otevienou dusi” a potrebnost vychovy a vzdélani. Tomas Halik hovoril o nezbytnosti tolerance
a vzdélani a pripomnél slova papeze Jana Pavla Il., ze ,vira bez mysleni a mysleni bez viry
mohou byt nebezpecné”. Radovan Lukavsky cetl pasaze z Komenského, recitoval Horovy
verSe a nevynechal ani Sprymovné basnicky. Tehdy se predstavil rovnéz Milan Friedl, ktery
také nechal zaznit Komenského myslenky. Zpival litomysisky sbor Vlastimil, na zavér zahrala
Sohajka z Bojanovic?®.

2006, 2. cervence; planovany hudebni vecer se 26. kvétna pro Spatné pocasi neuskutecnil. Na
vlastni slavnosti promluvil tehdejsi ministr pro mistni rozvoj Radko Martinek, jenz zdUraznil
potiebu tolerance. Ceskobratrsky farat Bohumil Bastecky ve vtipné ladéném projevu
poukdazal na nutnost zachovavat tradice. Zpival Pavel Kamas, recitovali Alfréd Strejcek a Jitka
Molavcova, v lidové ¢asti programu vyhraval orchestr Josefa Vejvody3®.

Obr. ¢. 22/ Jitka Molavcova a Alfréd Strejcek pri svém vystoupeni na slavnosti v roce 2006
(v majetku Spolku pratel RliZzového paloucku).
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Obr. ¢. 23/ Predseda Spolku pratel Rizového paloucku ing. Jan Dostal pri zahajovacim
projevu na slavnosti v roce 2007 (v majetku Spolku pratel Rizového paloucku).

2007, 1. cervence. Poradatelé se pro tuto slavnost, které 25. kvétna predchazel hudebni
vecirek, na némz Helena a Jifi Vedralovi z Vysokého Myta zpivali valasské lidové pisn€, marné
snazili za FeCniky ziskat bud Vaclava Havla, nebo Ilvana Medka. Nakonec projev pronesl
ing. Petr Silar, radni Pardubického kraje, jenZ se vénoval duchovnimu odkazu RP a jednoty
bratrské, ktera v tomto roce slavila 550 let od svého vzniku. Hovofil o vzpominkové oslavé
v Kunvaldu a zdlraznil, jak o tom psal Komensky, ,zboZnost a mravnost!, vzdélanost!,
pracovitost!, toleranci!”. Patriarcha Cirkve Zeskoslovenské husitské ThDr. Tomas Butta
uvazoval o myslenkach Petra ChelCického a zasadach, jimiz se spravovala jednota bratrska.
Hudebni ¢ast programu zajistil Muzsky pévecky sbor z Litomysle rizeny Otakarem Karlikem,
v druhé ¢asti slavnosti vystoupili Petr a Hana Ulrychovi se skupinou Javory3°L,

2008, 6. cervence. Pro tuto slavnost chtéli poradatelé za re¢niky pozvat znamého védce prof.
Vaclava Pacesa, predsedu Senatu Parlamentu Ceské republiky MUDr. Premysla Sobotku
a pévkyni Evu Urbanovou. Na slavnosti vSak vystoupili ing. Roman Linek, 1. ndméstek
hejtmana Pardubického kraje, a Mgr. Joel Ruml, synodni senior Ceskobratrské cirkve
evangelické. Recitoval Alfréd Strejcek a zpival Pavel Kamas, stali hosté slavnosti. V zavéru hrali
Bojané z Dolnich Bojanovic. Vlastni slavnosti jeSté predchazel hudebni vecirek, na kterém
30. kvétna hrali zaci Zakladni umélecké skoly v Litomysli za fizeni ). Pohorského, v jejichz
vystoupeni nechybéla slavna polka Skoda Idsky®®2.
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Obr. & 24 a 25/ Ucastnici slavnosti na Rtizovém paloucku
v roce 2007 a 2008 ( v majetku Spolku pratel RiiZového paloucku).
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Obr. & 26/ Synodni senior Ceskobratrské cirkve evangelické Joel Ruml pii svém
projevu na slavnosti v roce 2008 (v majetku Spolku pratel Rizového paloucku).

2009, 5. Cervence. Hudebni vecirek planovany na 22. kvétna pro Spatné pocasi odpadl. Na
slavnosti podal novy predseda spolku Milan Fikejz prehled vykonané prace, promluvili MUDr.
Premysl Sobotka, predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky, a Ale$ Jaluska, farar Cirkve
¢eskoslovenské husitské z Lomnice nad Popelkou, jenz se zabyval moralnim stavem soudobé
spolecnosti. Recitoval Alfréd Strejcek, po ném s improvizovanym projevem vystoupil prof.
Tomas Halik. V prvni ¢asti zpival pévecky sbor Vlastimil z Litomysle, v druhé &asti slavnosti
hrél Bigband Aldis z Hradce Kréalové3.

2010, 4. cervence. Pred slavnosti na 28. kvétna planovany hudebni vecirek, na némz mél hrat
soubor Zest( a fléten litomyslské Zakladni umélecké skoly pod vedenim manzel( Kratochvilovych,
pro Spatné pocasi odpadl. Na vlastni slavnosti zpival Pavel Kamas, nékteré myslenky z dila Jana
Amose Komenského prednesl Alfréd Strejéek. Promluvil hejtman Pardubického kraje Radko
Martinek, jenZ se zamyslel nad potfebou poznat koreny své existence; v podobném duchu hovofril i
evangelicky farar dr. Dolezal. Z tradi¢niho ramce slavnosti se vymykalo vystoupeni sochare Olbrama
Zoubka, ktery pohnutym hlasem vypravél o poslednich hodinach Zivota Jana Palacha, jemuz sejmul
posmrtnou masku. V druhé &asti slavnosti se piredstavila Sevcovska muzika ze Skutée3.
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Obr. ¢. 27/ Prof. Tomas Halik s ucinkujicimi z péveckého sboru Vlastimil z Litomysle
v roce 2009 (v majetku Spolku pratel Radzového paloucku).

2011, 3. cervence se slavnost pro Spatné pocasi konala Na rychté v MorasSicich. MozZnéa
v8ak, ze strukture programu jeho preneseni pod stfechu jen prospélo. Hluboce pusobici
hudebné-recitaéni slozka prvni ¢asti byla dilem Alfréda Strej¢ka a kytaristy Stépana Raka,
kteri prednesli kompozici nazvanou Vivat Comenius; nékteré arie z Ceskych oper zazpivali
Leos Krej¢i a Vaclava Krej¢i-Houskova za doprovodu Petra Jificka. Jako prvni Fe¢nik vystoupil
prof. Jan Sokol, jenz se zabyval srovnanim postav Jana Husa a Jana Amose Komenského, kteri
oba vychazeli z pevné krestanské viry, jez neméla nic spole¢ného s fanatismem. V pribé&hu
doby jim vSak byly prisuzovany rtiizné nazory, které zrcadlily tuzby urcitych spole¢enskych
skupin. Hus i Komensky si uvédomovali svoji odpovédnost vlci bliznim, které krestan
v souladu s JeziSovym pozadavkem nem(ze ponechat svému osudu. Oba za nejvyssi dobro
povazovali spasu duse. Naprava véci verejnych je mozna predevsim vzdélavanim a vychovou.
Komenského filozofie a pedagogika je dodnes inspirativni. Svou ulohu zde sehréla i jeho
emigrace a tento muz je prikladem, co Ize vytézit z nepriznivého osudu. Na to bychom méili
pamatovat i v soucasné dob¢€, kdy k nam prichazeji lidé z méné rozvinutych zemi, kteri v nasi
republice hledaji Gtociste.

Prof. Petr Pokorny upozornil, Zze v tradici RP se objevuji otazky souvisejici s existenci
¢eského naroda. Dnes jiz nemohou evangelici reSit otazky krestanstvi bez katolikd. Prikladem
vzajemné plodné spoluprace je ekumenicky preklad bible, na némz se mj. podilel Jan Sokol,
pritel Petra Pokorného. Sblizeni krestand rdzné konfese je snad nevratné. V soucasnosti
nas ohroZzuji rdzné hrozné véci, napr. terorismus, korupce, drogy, krize rodiny, které recnik
prirovnal k vindm, jez za boure ohroZovaly lod s JeziSovymi ucedniky, zatimco jejich mistr
spal. Clovék se miize angaZovat jen tehdy, zna-li smysl svého pocinani, véri-li, ze dobré véci
nebudou ztraceny a Ze dobro nakonec zvitézi. Lidé, ktefri si mysli, Ze posledni slovo maji
gauneri, jsou nebezpednéjsi neZli oni. Neni moZné se upinat jen na spotrebu a je tifeba si vazit
skutecnosti, ze jsme soucasti Evropské unie. Krestanska nadé€je plati pro viechny.

112



Mimo program vystoupil se svou zdravici i prof. Tomas Halik, ktery dopoledne slouzil msi
v kapitulnim kostele v Litomysli. Poukazal na tlohu také nedavnych emigrantd, kteri v exilu
pracovali pro dobro své vlasti. Je tfeba pecovat o kapacitu mladych mozk& a upozornil na
rozdil mezi chytrosti, ktera je vlastnosti, a moudrosti, jiZ je nutno povazovat za ctnost. Na
zavér se zminil o pripravach oslav Husova jubilea v roce 2015.

Po prestavce v tradicné zabavné casti patfilo pédium cimbalové muzice Jozky Severina
vedené F. Macinkou s primasem Janem Blazkem a zpévaky Jozkou Severinem mladsim
a Jaroslavem Tuckem.
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Od Trstenické stezky 24, 1948-49 (dale jen Zahady Rizového paloucku), s. 135.

5) J. VOLF, Z osud(i ceského emigranta, in: Osvéta 38, dil 1, 1908 (dale jen Z osudti
Ceského emigranta), s. 104n; F. M. BARTOS, Tradice a legenda v déjindch RizZového
paloucku, in: Kalich 16, 1937, ¢. 3 (dale jen Tradice a legenda v déjindch RiZového
paloucku), s. 77, pozn. 8.

6) Prislusné misto v dopise Josefa Kacera Janu Ev. Purkynému z 15. Gnora 1836 zni: ,Néco
z fise bdsnictvi. Snad sem pred Vdmi jiz zminku ucinil o jakémsi paloucku nedaleko
Litomysle a Vysokého Mejta v Sirém poli leZicim. |6 sem tam jistym mym pritelem
doprovozen byl roku 1828 a nasel sem, a¢ na podzim, predné mnohé rizZe rozkvetlé
na ném. Asi 20 krok zSiti a tolékéz zdyli dokonale a husté jest kfovim péknych planych
rizi a nicim jinym vice porostly. Co mi o tom v blizké vesnici od starct poviddno, jest
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mezi jinym i to: Ze tam méli Cesi pod Ferdinandem Il. Gili Ill'™ se naposled sjiti k drZeni
sluzeb Blozich], i to, Ze v predesié francouzské vdlce Rusové prisedse do Litomysle, ptali
se pilné na ,Cerného orla’, které jméno nese podnes jeden statek v Murasicich (sic!),
a na ,paloucek’, Ze tam u velkém poctu i prisli, na zem padali, v prsy se bili a se velmi
ndbozné modlili. Mné tenkrat kdovi jak bylo. Jednu rizicku sem si vzal na pamadtku.
Jesté potrebi pripomenout, Ze podle svédectvi taméjSich lidi na tom paloucku kdykoli
ho ten sedldk vorat chtél, pokaZzdé aneb koné potrhal, aneb pluh zldmal, aneb sobé
uskodil, takze za povéeru to md, aby ho, ac vprostred pole lezici, vice s pokojem kvésti
nechal. Bylo o tom nékolik znélek...” (Pamatnik narodniho pisemnictvi - literarni archiv,
fond Jan Evangelista Purkyné, korespondence s Josefem Kacerem - pracovnikdm
archivu vdéc¢im za laskavé porizeni mikrofilmu dopisu). Tento nepochybné zajimavy
list v Jedlickové edici Purkyného korespondence otistén neni - viz Jana Ev. Purkyné
Korespondence Il, vyd. |. JEDLICKA, Praha 1925, pfiloha k Casopisu Iékaiti ¢eskych.
K interpretaci dopisu srov. |. VOLF, Z osudii ceského emigranta (viz pozn. 5), s. 111n.
F. M. BARTOS (Tradice a legenda v déjindch RiZového paloucku (viz pozn. 5), s. 77)
citat nevhodné roztrhl.

7) F. PATA, O RiZovém paloucku (viz pozn. 3), s. 8n. Je zajimavé, 7e se Pata domnival,
7e Kacera o RP informovali z mistnich lidi starci z Ujezdce, ackoliv z Kagerovych znélek
vyplyva, ze to byli starsi lidé z MorasSic. Josef Maly naznacil, Ze Kac¢erovym informatorem
v Morasicich byl nejspise byvaly tamni rychtar svobodnik Vaclav Kroulik, ktery po vydani
toleran¢niho patentu prestoupil na helvetské vyznani a provadél Cilou protikatolickou
propagandu (J. MALY, Jak vznikla povést o louceni ceskych bratif na RiiZovém paloucku
(viz pozn. 4), s. 3n). Domnivam se, Ze je velmi pravdépodobné, ze pastor Kacer se svym
privodcem navstivil v Morasicich byvalého rychtare, tim spise, kdyz to byl nekatolik.

8) Moznost, ze navstéva RP se uskutecnila u pfilezitosti kratkodobého pobytu
u evangelického farafe Jana Janaty vBucing, naznauje F. M. BARTOS, Tradice
a legenda v déjindch RiiZového paloucku (viz pozn. 5), s. 77; podobné téZ |. MALY, Jak
vznikla povést o louceni ceskych bratii na RiZzovém paloucku (viz pozn. 4), s. 2.

9) Cech, La voix libre de Bohéme, List volny, otevieny vsem tuzbam i stesklim nasim,
Zeneva $vycarské, 1861, ¢. 12, s. 99.

10) ). KACER, TouZeni po viasti, in: Pamatka roku slavnostniho 1863[,] tisicileté pamatky
obraceni narodu ¢eského na Moravé, Slovensku a v Cechach skrze Cyrila a Metodéje na
krfestanstvi, vydali J. Janata, V. Subert, Hefm. z Tardy, Praha 1864, s. 270-273.

11) O tom, Ze cizi narody, zejména Rusové, maji o RP zminky ve svych povéstech a chovaiji
toto misto v Gcté, pide téz |. . PICHA, RiZovy paloucek a jeho okoli, in: Casopis turistd
15, 1903 (dale jen RiZovy paloucek a jeho okoli), s. 236.

12) H. JIRECEK, Cerveny paloucek, Zpominka (sic!) na taZeni Rust skrz Cechy r. 1813, in:
Ceska veela, 1847, s. 37-39, zejména pak s. 145, 149n, 153n.

13) SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, sign. KR-354, fol. 37a.

14) Pozdégjsiverze o umrtiruského vojaka tvrdi, Ze §lo o spor dvou bratrdi vojak(, z nichz jeden
druhého pfi pronasledovani na paloucku zastrelil; viz Der Rosenanger (Eine b6hmische
Sage), in: Deutsches Lesebuch fiir Mittelschulen mit b6hmischer Unterrichtssprache
von Eduard POSPICHAL, Erster Band, Zweite Abteilung, 3. vyd. Praha 1885, nakl. Carl
Bellmann, s. 12.

15) Srov. F. PATA, O RiZovém paloucku (viz pozn. 3), s. 25n. Frantidek Pata povidku nové
vydal v Litomysli roku 1921 pod titulem Rusové v Cechdch (RiZovy paloudek), Prihody
zroku 1815, Napsal Hermenegild Jirecek, Nové vydal, tvodem a pozndmkami opatril
dr. Frantisek Pdta. Opirdm se zde o toto vydani.

16) J. V. MICHAL POLICSKY, Policka I (viz pozn. 4), s. 26.

17) V. A. FRANCEV, Russkie v Cechii 1813-1823, Praga cesskaja, E. P. Gejstlich 1913, s. 28;
J. V. GROHMANN, Povésti z Cech, Praha 20009, s. 223, 243.
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18) CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS MORAVIAE (dale jen CDM) XI, s. 122,
¢. 133.

19) Z.NEJEDLY, Dégjiny mésta Litomysle a okoli, Dil l., Déjiny kidstera a biskupstvilitomyslského
(do r. 1421), Litomysl 1903 (dale jen Déjiny mésta Litomysle a okoli), s. 162.

20) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského I, Praha 1882, s. 28.

21) V. O. HLOSINA, O ,kartouzi” trzecké a ,,riZovém paloucku” u Morasic na Litomysisku
(otisk z Vlasti, ro¢. XXIX) (dale jen O ,kartouzi” trzecké), s. 5n. V dalsi své praci,
O RGzovém paloucku na Litomysisku ve svétle dejin, Prispévek k pozndani ndboZenskych
tuZeb protestantskych ve vychodnich Cechdch, Prahas. d. (dale jen O RiZovém paloucku
na Litomysisku), HloSina ztotoznuje hrani¢ni verejnou cestu, o které se neurcité pise
v zakladaci listin€ trzeckého klastera (,utputa in spacio, quod a septis in orto ferarum
ex transverso positis usque retro ad stratam publicam, et a strata usque ripam fluvii
a molendino decurrentis protenditur, monasterio et domui predictis pro terminis aree
deputato...”, CDM Xl, s. 122, ¢. 133), s cestou z Novych Hrad( na Morasice (cit. dilo,
s. 17). Avsak Cini tak, zir'ejmé nepravem, ve snaze prokazat, ze RP naleZel mezi pozemky
klasStera. Vymezeni hranic se nejspiSe tykd nejblizs8iho okoli dnedniho Nedosinského
haje a vychodni ¢asti Trzku. K dalsi probirané problematice viz v této HloSinové praci
zejména s. 6-13.

22) ,Item curiam seu allodium in Terzk cum rubetis et ortis”, CDM VI, s. 539, &. 735.

23) V. O. HLOSINA, O, kartouzi” tréecké (viz pozn. 21), s. 5-8, viz téZ pozn. 20 tamtéz.

24) Regionalni muzeum v Litomysli (dale jen RM Litomysl), fond Josef Maly, zprava z 25.
listopadu 1989, karton €. 2 zatimniho uloZeni; Ustni sdéleni.

25) F. KREJCI, RuZovy paloucek, almanach u prileZitosti 100. vyroci spolku, s. d. et s. .
[Ujezdec 2003] (dale jen RuZovy paloucek), nestr. SOKA Svitavy, fond Archiv mésta
Poli¢ka, odd. Il, kniha €. 234b, s. 507, 510. Narodni archiv Praha, fond Josefsky katastr,
katastr obce Ujezdec, inv. & 1508. Novotny tvrdi, Ze nom. top. palou¢ku podle opisu
elaboratu josefského katastru, ktery byl v archivu mésta Litomysle, bylo 138, o néco nize
véak rika, Ze paloucek leZel v poli oznaceném jako nom. top. 137 - viz V. NOVOTNY,
RaZovy paloucek u Litomysle, jak se jevi ve svétle déjin, Litomysl 1936 (Dale jen RiZovy
paloucek), s. 14. F. KREJCI (cit. dilo) zase tvrdi, e zminka o RiZzovém paloucku je
unom. top. 117 a 118.

26) Prehled drziteld statku &ép. 30 v Ujezdci podal V. NOVOTNY v cit. praci RiZovy paloucek
(viz pozn. 25), s. 23. Posloupnost, jak jsem ovéril studiem pfislusnych pozemkovych
knih uloZzenych ve Sbirce pozemkovych knih ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, je
spravna. Podavam zde prehled této posloupnosti dopln€ny o potfebnou citaci.

1672 Jan Tomasek kupuje statek od svého otce Jifika Tomse (poz. kniha Okresniho
soudu v Litomysli, inv. ¢. 18 - dale jen inv. ¢. 18), nepaginovano.

1674 Vaclav Hrudka kupuje statek po Janovi Tonaskovi (inv. ¢. 18, nepaginovano).
1704 nebo spise 1710 Vaclav Hruska koupil a ujal statek po svém zesnulém otci
Véclavovi Hruskovi (inv. €. 18, fol. 414n).

1712 Martin Vitek po Vaclavovi Hruskovi (inv. €. 18, fol. 415).

1724 Lukas Novacek kupuje zivnost selskou od svého tchana Martina Vita; 36 strycht
ornych poli, 4 strychy oulohu, 5 strychd porostlin (inv. €. 18, fol. 416).

1756 Josef Novacek kupuje statek od své matky, vdovy po Lukasi Novackovi; 36 strycht
ornych poli, 4 strychy oulohu, 5 strychl porostlin (inv. €. 18, fol. za fol. 417). Obdobny
zapis v dalsi pozemkové knize, a sice pozemkové knize Okresniho soudu v Litomysli, inv.
¢. 71 (dale jen inv. &. 71), fol. 316.

1782 Josef Dédourek od Josefa Novacka; 36 strycht poli, 4 strychy oulohu, 5 strycht
porostlin (inv. ¢. 71, fol. 317n).

1797 Vaclav Drabek kupuje od Josefa Dédourka usedlost ¢p. 30; 120 4/16 méfic poli,
zahradu 1 3/16 aj. (inv. ¢. 71, fol. 318n).
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27) Narodni archiv Praha, fotokopie Josefského vojenského mapovani, sekce 167. Srov. téz
M. SKRIVANEK, Nedosinsky hdj u Litomysle, Prispévek k déjindm krajiny, SOKA Svitavy,
Sbirka védeckych a literarnich rukopisu, sign. R-239, § 4, s. 18n.

28) H. JIRECEK, Rozpominky z mlddi, in: Volné rozpravy &. 6, Vysoké Myto 1909 (déle jen
Rozpominky z mladi), s. 24; TYZ, Paméti mésta i kraje vysokomytského, arch 7, 1892,
s. 54n.

29) SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, sign. KR-354, fol. 37a; na tomto misté téz
poznamka Vojtécha Novotného z roku 1945: , Nic nenapsal viibec o Rizovém paloucku
a o Rusech na ném, co ja hledém”. Z Sirsiho hlediska o pobytu ruskych vojsk srov.
M. SVABENSKY, Ruskd vojska na Moravé v r. 1798-1800, in: Casopis Matice moravské
69, 1950, s. 222-242; V. A. FRANCEV, Rusové v Cechdch za vdlek napoleonskych, in:
Casopis Muzea Kralovstvi ¢eského 72, 1898 s. 50n, 60, kde zminuje literaturu o RP, v niz
se hovofi o pobytu RusC.

30) H. JIRECEK, O nékterych staroZitnostech v Chrudimsku, in: Paméatky archaeologické
a mistopisné 3, 1859 (dale jen O nékterych staroZitnostech v Chrudimsku), s. 368.

31) H. JIRECEK, Rozpominky z mlddi (viz pozn. 28), s. 24.

32) Statni oblastni archiv Zamrsk, sbirka matrik, matrika zemrelych farnosti Morasice, inv.
¢. 1352, inv. ¢. 1353, matrika zemrelych farnosti Cerekvice, inv. ¢. 1207. P. Josef Maly se
domnival, Ze v jihozapadnim rohu RP mohou byt zaklady klastera, a navic byl presvédcen,
Ze v severozapadnim rohu je hrob 6-8 umucenych reholnikl z kartuzianského klastera
v Trzku. Velmi se na mne zlobil, Ze jsem tuto skute¢nost neuved| ve své praci o RP
(viz pozn. 2). Rovnéz tak se pokousel vyzvédét v ,nadprirozeném svété”, jak to s RP
bylo. V srpnu 1944 (jinde zrejmé uvadi, ze to bylo 1943) se - pokud se dobre na jeho
vypravéni pamatuji - vydal z¢asti na kole, z¢asti vlakem do Pastvin za stigmatizovanou,
na ldzko upoutanou Annou Tomanovou, ktera ,na dotaz, ¢im je [paloucek] pamdtny,
zvolala: ,Maticko zlatd, to spdchal cesky narod! Vidéla vrazdéni a niceni” (RM Litomysl,
fond Josef Maly, karton €. 2 prozatimniho ulozeni; dopis |. Malého autorovi z 19. brezna
1991; mikrofilm Malého rukopisu o Ann€ Tomanové a RP v majetku autora). P. Josef Maly
byl dobrotivy muz vzacné Cistého charakteru a ,kracejici encyklopedie” Litomysliska. Pro
komunistické mocipany predstavoval knéze, s nimz si nevédé€li rady. Bohuzel jeho
dedukce obsahuji mnohé nezdtvodnéné kroky.

33) A. JIRASEK, Z mych paméti, Praha 1980, s. 325n.

34) Jiraskav fejeton RiZovy paloucek je pretistén in: J. JANACKOVA, Alois Jirdsek, Praha
1987 (dale jen Alois Jirdsek), s. 513-515.

35) Roku 1903 se o RP pise, Ze ,snad neni v Cechdch valné zném”, |. ]. PICHA, RaZovy
paloucek a jeho okoli (viz pozn. 11), s. 236.

36) A. JIRASEK, Staré povésti ceské, Praha 1961, s. 269-272.

37) To, ze se Jirasek Hajkem inspiroval, je ziejmé kazdému, kdo si precte Jiraskovy Staré
povésti ceské a Hajkovu Kroniku; jinak viz J. JANACKOVA, Alois Jirdsek (viz pozn. 34),
s. 237-243.

38) Napr. Prehled ceskoslovenskych dejin I, Praha 1958, s. 582.

39) Srov. bibliograficky tdaj v PATOVE praci O RiiZovém paloucku (viz pozn. 3), s. 25.
Podafilo se mi sehnat pouze vydani citované v pozn. 14, ¢lanek Der Rosenanger je na
s. 11n uvedeného vydani.

40) Citanka pro niZsi tridy stfednich Skol, sestavil V. PETRU, Praha 1886, I. L. Kobr,
s. 155n.

41) Citanka pro ceské skoly méstanské, dil Ill, Praha a Viden s. d., s. 72-76, o RP je na
s. 75n.

42) |bs. STRYCEK, O RiZovém paloucku, in: Razovy paloucek 1, ses. 1, Praha 1921, s. 1-3,
cit. misto na's. 2n.

43) F. M. ZEBIS, Cerveny ¢ili riizovy paloucek, in: ittenka 2, 1883, s. 181-182; J. TYKAC,
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Ceské povidky, Ndrodni povidky a skutecné pribéhy z Litomysle, Usti n. Orlici, Ceské
Trebové a okoli, dil Il., Praha 1882, s. 14-18.

44) K. HOVORKA, Z poveésti a zkazek na Litomysisku, in: Jitfenka 16, 1897, ¢. 10, s. 39-40;
Hovorka o tématu pojednal i jinde, srov. K. H., Z LitomysIska, Z potulek po ceském
kraji, in: Osvéta lidu, Pokrokové noviny pro cesky vychod a severovychod 12, ¢. 33,
Pardubice 21. brezna 1907, s. 1.

45) S. REHAK-KAMENICKY, RiiZe v bdjich a povéstech, in: Jittenka 9, 1890, s. 27-33,
zejména s. 33.

46) E. G. VALECKA, Obrazy zdéjin ruskych, Praha 1903, s. 439; zmifiuje viak i dalsi
navstévu Rust na RP, a to v roce 1813.

47) ,,Nuz s Bohem bud, ty mdti viech,’ - se tfesa bolné Sepce ret -, pro viru opousti té Cech,
- dnes tebe libd naposled”, \l. SOKOLOVA, RiiZovy paloucek, in: Stépnice, Casopis pro
mladez ¢eskoslovanskou, piiloha ¢asopisu Skola a Zivot 26, 1880, &. 3, s. 33n.

48) F. K., Paloucku rizovy!, in: Rlzovy paloucek 1, ses. 1, Praha 1921, s. 3.

49) Cituji dle vydani v broZurce RiZovy paloucek, Litomysl 1892 (dale jen RiZovy paloucek
-1892),s.10-12.

50) Cituji dle vydani v broZurce Rizovy paloucek - 1892 (viz pozn. 49), s. 12-19. Janata
v zavéru cituje pisen vyhnanct z kancionalu vydaného v Lipsku 1737; srov. R. MEDEK
-BUCINSKY, Zdhady RiZového paloucku (viz pozn. 4), s. 135.

51) Srov. vydani v PATOVE brozurce O RiiZovém paloucku (viz pozn. 3), s. 22n.

52) K. BABANEK, Ceské melodie, sbirka bdsni, Praha, nakl. Alois Hynek (1908-1909),
basen RizZovy paloucek je na s. 36.

53) Basen otist€éna v Narodnich listech 1921, viz i brozurku RéZovy paloucek, usporadal
V. MATEJKA, Ujezdecs. d. [1991], s. 12.

54) ). SEIFERT, Prilba hliny, Prace 1945, s. 86-88.

55) Kamen je dodnes dobre patrny.

56) SOKkA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, kronika Ujezdce, sign. KR-519, fol. 99-100a;
o rozehnani shroméazdéni cetnictvem hovoril Bedrich Dudycha v roce 1934, viz kronika
mésta Litomysle, sign. KR-23, s. 166; F. KREJCl, RiZovy paloucek (viz pozn. 25), nestr.
Duavéryhodny zdznam o zékroku Cetnictva jsem v8ak nenasel. SOkA Svitavy, fond Okresni
arad Litomysl (déle jen OU Litomysl), pres. 209/1892, karton &. 9/35. Zrejmé k taboru
v roce 1892 se vztahuje zprava RiZovy paloucek zverejnéna v Ceském bratru, Organu
svobodomysinych a neodvislych evangelik( ¢eskych 7, 1892, ¢. 8 z 1. srpna 1892, s. 130;
pocet Ucastnikd je odhadovan na 10 000.

57) OU Litomysl, pres. 355/1902, karton &. 14/73; pres. 356/1902, karton &. 14/73; pres.
358/1902, karton ¢. 14/74; pres. 359/1902, karton ¢. 14/74; pres. 360/1902, karton ¢.
14/74; pres. 362/1902, karton ¢&. 14/75; pres. 363/1902, karton ¢. 14/75; pres. 366/
1902, karton ¢. 14/76; pres. 367/1902, karton ¢&. 14/76; pres. 368/1902, karton ¢. 14/
76; pres. 369/1902, karton ¢. 14/76; pres. 370/1902, karton ¢. 14/76; pres. 371/1902,
karton ¢. 14/76; relace a dal$i podstatny material je v pres. 374/1902, karton ¢. 14/78;
viz i pres. 379/1902, karton ¢. 14/81. V nelrednich odhadech se hovori o tom, ze se
tabora v roce 1902 zacastnilo asi 6000 lidi - srov. |. ]. PICHA, RiZovy paloucek a jeho
okoli (viz pozn. 11), s. 235.

58) OU Litomysl, pres. 206/1904, karton &. 16/34.

59) OU Litomysl karton & 247/44, karton &. 243/57.

60) OU Litomysl, karton &. 243/57.

61) OU Litomysl, karton ¢&. 243/61, organizatorem byl Vaclav Cermék.

62) F.KREJCI, RiZovy paloucek (viz pozn. 25), nestr. V katastru spolkt vedeném u Okresniho
uradu v Litomysli jsem zdznam o ustaveni vyboru nenalezl, srov. OU Litomysl, kniha &.
10A. SOKA Svitavy, fond Spolek pro ziskani Razového palou¢ku u Oujezdce verejnosti
(dale jen SZRP), zapisy ze schlizi (dale jen schlize s uvedenim data), Gvodni zapis.
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63) SZRP, schize 8. listopadu 1903; ze spolkl v Morasicich se kolektivnimi ¢leny staly
Hospodarsko-¢tenarska beseda v Morasicich a Hasiésko-télocvicna jednota ,Sokol”
v Morasicich; viz téz spravni agendu SZRP, ktera je v zasad¢ ro¢nikove€ usporadana.

64) SZRP, korespondence 1906, 18. cervna.

65) SZRP, schiize 21. ¢ervence 1907.

66) SZRP, schiize 24. dubna 1904; korespondence 1904, 8. dubna; 1903, 27. prosince.

67) M. SKRIVANEK, Antonin Tomicek - historik Litomysiska a Humpolecka, SOKA Svitavy,
Sbirka védeckych a literarnich rukopist, sign. R-353, s. 31; SZRP, schlize 10. brezna
1906.

68) SZRP, schiize 17. tinora 1905.

69) SZRP, schiize 17. tinora 1905; schiize 10. brezna 1906.

70) SZRP, schiize 17. tnora 1905.

71) SZRP, schize 22. dubna 1906.

72) SZRP, schiize 14. fijna 1906.

73) SZRP, schiize 27. ¢ervna 1906.

74) SZRP, schlize 5. srpna 1906; schlize 14. rijna 1906, kde citované misto. V roce 1921
zadali najemci pole u RP za odstoupeni od najmu 10 mér 6300 K¢, schlize 22. dubna
1921; srov. ndjemni smlouvu z 1. fijna 1907 v SZRP.

75) Pamdtnik ceskym bratiim na RiZovém paloucku u Ujezdce na Litomysisku, Litomysl
s. d. (dale jen Pamdtnik ceskym bratrim), s. 7. Ulozen je v SZRP.

76) SZRP, schlize 26. prosince 1920; Pamdtnik ceskym bratiim (viz pozn. 75), s. 7-9.

77) SZRP, schiize 16. ledna 1921; schiize 26. ledna 1921; schlize 15. ¢ervna 1922.

78) SZRP, schilize 26. ledna 1921.

79) SZRP, korespondence 1921, F. Malinsky (?) Dudychovi 16. dubna 1921; schize 22.
dubna 1921.

80) SZRP, korespondence 1921, 9. dubna.

81) SZRP, schiize 22. dubna 1921; schize 15. ¢ervna 1922. Pivodné byl zfejmé zameér,
aby pfi kladeni zakladniho kamene promluvil Frantiek Udrzal, srov. OU Litomysl, pres.
375/1921, karton ¢. 29/92. Nejsem si jist, zda nema byt spravné Ferdinand Pisecky, viz
Ottav slovnik naucny nové doby, sv. IV/2, s. 1080.

82) SZRP, schiize 26. ledna 1921; Pamdtnik ceskym bratiim (viz pozn. 75), s. 7.

83) SZRP, schiize 11. brezna 1921, srov. korespondence 1921, 17. kvétna.

84) SZRP, schiize 22. dubna 1921.

85) SZRP, schilize 15. ¢ervna 1922; SOkKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, kronika mésta
Litomysle, sign. KR-20, s. 106. O slavnosti byla téz vyrozuména kancelar prezidenta
republiky, SZRP, korespondence 1921, 17. kvétna a 17. cervna; viz téz Pamdtnik ceskym
bratiim (viz pozn. 75), s. 7n; srov. i letdk s programem in SZRP Pozvdni k slavnosti
odhaleni pamdtniku. Cetna obrazova dokumentace je v Ceském svété 17, 1920-21,
¢. 45, zde pocet navstévnikd emigrantd udan na 116.

Pripomenme jesté, ze ve svém hlaseni o pripravované slavnosti odhaleni Pamatniku
poznamenal okresni hejtman, Ze se na RP podle tradice loucil ,Komensky se svou
druZinou pred odchodem z viasti do vyhnanstvi”, OU Litomysl, pres. 375/1921, karton
¢. 29/92.

Podrobnou zpravu o pribéhu slavnosti viz in: Narodni listy 61, ¢. 167, vecerni
vydani, Praha 20. ¢ervna 1921, s. 1; pocet navstévnikd odhadovan na néco pres 30 000,
pokracovani v ¢. 168 z 21. ¢ervna 1921, s. 2, kde téZ o odhaleni Komenského pomniku
v Litomysli.

Na slavnost odhaleni Pamatniku, kterou zaZil jeSté jako maly chlapec, vzpominal
i slavny astronom Zdenék Kopal, a to zplsobem, ktery celkem nezpochybnuje fakt
louceni ¢eskych bratii a nevylucuje Gcast Komenského, srov. Z. KOPAL, Of Stars and
Men (viz pozn. 1), s. 44n; TYZ, O hvézddch a lidech (viz pozn. 1), s. 47n. Dopousti
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se zde v8ak drobné nepresnosti, kdyz tvrdi, ze na slavnosti byl Komenského potomek
George Viktor Figulus. Ten ovSem do Litomysle a nasledné na RP zajel az 3. cervence
1921 (SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, kronika mésta Litomysle, sign. KR-20,
s. 107). Sdm jsem tento omyl prevzal do své prace Litomysiské dny Zderika Kopala,
in: Litomysl, Duchovni tvar ceského meésta, Litomysl 1994, s. 191. Zdenék Kopal
znovu na tuto slavnost vzpominal kratce pred svou smrti v dopise adresovaném ing.
Milanu Janeckému - dobre si pamatoval, Ze mu rodice tehdy poprvé koupili kornoutek
vanilkové zmrzliny (SOkA Svitavy, Sbirka dokumentace, Dok. karton ¢. 187/17).
86) SZRP, schiize 15. ¢ervna 1922.
87) OU Litomysl, pres. 502/1926, karton &. 31/17.
88) OU Litomysl, karton ¢&. 549/18.
89) SZRP, schiize 1. listopadu 1923.
90) SZRP, schiize 20. fijna 1928.
91) SZRP, schiize 28. prosince 1928 (sic!); schiize 26. Unora 1928.
92) SZRP, schiize 28. prosince 1928 (sic!).
93) SZRP, schiize 1. listopadu 1923.
94) SZRP, schiize 29. brezna 1925; schiize 12. ¢ervna 1925.
95) SZRP, schiize 25. dubna 1926.
96) SZRP, schiize 25. dubna 1926.
97) SZRP, schlize 25. dubna 1926.
98) SZRP, schiize 7. dubna 1929.
99) SZRP, schiize 29. brezna 1930.
100) SZRP, schiize 25. dubna 1926; schiize 30. ledna 1926.
101) SZRP, schiize 26. tnora 1928.
102) SZRP, schiize 17. kvétna 1931; schize 10. prosince 1933; viz i schlize 25. brezna 1934;
schiize 29. ¢ervna 1935; schilize 29. kvétna 1937.
103) SZRP, schiize 17. kvétna 1931.
104) SZRP, schiize 14. ¢ervna 1930.
105) SZRP, schlize 11. dubna 1931.
106) SZRP, schiize 4. prosince 1931.
107) SZRP, schiize 10. prosince 1933.
108) SZRP, schlize 25. brezna 1934.
109) SZRP, schiize 13. kvétna 1928; schize 20. fijna 1928.
110) SZRP, schiize 29. brezna 1930.
111) SZRP, schiize 2. kvétna 1936; SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, kronika mésta
Litomysle, sign. KR-23, s. 278; Litomysl, Véstnik Klubu pratel a rodakd Litomysle
v Praze, Rocenka IV, 1936, ¢. 1, s. [4].
112) SZRP, schiize 29. Eervna 1945. O cesté oberlandrata viz OU Litomysl, pres. 298/1941,
karton ¢. 51/47, kde vSak pouze ¢asovy rozvrh cesty a hlavni organizacni zalezitosti.
113) SZRP, schiize 29. ¢ervna 1945. V OU Litomy3l jsem vynos nenalezl.
114) SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, kronika mésta Litomysle, sign. KR-29,
s. 235n.
115) F. KREJCI, RiiZovy paloucek (viz pozn. 25), nestr.
116) Viz P¥ilohu a F. KRE|CI, RiZovy paloucek (viz pozn. 25), nestr.; SOKA Svitavy, inventar
fondu JZD Razovy palou¢ek Morasice.
117) F. KREJCI, RiZovy paloucek (viz pozn. 25), nestr.
118) SZRP, schiize 21. ¢ervence 1907.
119) SZRP, schiize 10. listopadu 1907.
120) SZRP, schiize 1. brezna 1908.
121) SZRP, korespondence 1907.
122) SZRP, korespondence 1908, zejména dopis z 11. ledna 1908.
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123) SZRP, korespondence 1908.

124) T. [V. TILLE], Indidnsky vkus, I, RGZovy paloucek, in: Styl 1, vyd. ,Manes”, Praha 1908,
s. 147-149.

125) SZRP, schlize 26. dubna 1908, viz téz protokol z 25. brrezna 1908.

126) SZRP, schiize 27. ¢ervna 1909.

127) F. KREJCI, ReZovy paloucek (viz pozn. 25), nestr.; SZRP, schiize 21. listopadu 1909.

128) SZRP, schiize 18. prosince 1910.

129) SZRP, korespondence, podepsani B. VI. Dudycha, Josef Panttcek, Vaclav Sedlacek. Srov.
téz Pomnik na Ruzovém paloucku, in: Osvéta lidu, pokrokové noviny pro ¢esky vychod
a severovychod 18, ¢. 7, Pardubice 19. ledna 1913, s. 11.

130) SZRP, schiize 16. ledna 1921.

131) SZRP, schiize 26. prosince 1920.

132) SZRP, schiize 26. ledna 1921.

133) SZRP, schlize 11. brezna 1921.

134) SZRP, schlize 11. brezna 1921.

135) SZRP, schiize 15. ¢ervna 1922.

136) SZRP, schiize 23. brezna 1923; Pamdtnik ceskym bratiim (viz pozn. 75), s. 8.

137) SZRP, schiize 8. kvétna 1923 (zde u Varka zfejmé omylem krestni jméno Karel).

138) SZRP, schlize 19. srpna 1923; fijen 1923; schiize 1. listopadu 1923; korespondence
1923.

139) SZRP, schiize 2. inora 1924.

140) SZRP, schiize 30. ledna 1926.

141) SZRP, schiize 30. ledna 1926.

142) SZRP, schlize 25. dubna 1926 (v zapise mylné |. Oktavec).

143) SZRP, schlize 26. unora 1928; schiize 7. dubna 1929; schiize 29. brezna 1930; schize
11. dubna 1931.

144) SZRP, schiize 13. kvétna 1928; schlize 7. dubna 1929; schiize 29. brrezna 1930; schiize
22. dubna 1933.

145) SZRP, schlize 22. dubna 1933; schiize 30. zari 1933.

146) SZRP, schiize 29. ¢ervna 1945.

147) ). ). PICHA, RiZovy paloucek a jeho okoli (viz pozn. 11), s. 235-238; TYZ, Priivodce
po Zvd’drskych hordch, &ist I, Nové Mésto na Moravé 1907, nakl. F. Sagek, s. 45n;
T. KOPECKY, Priivodce po Litomysli a okoli, Litomysl [1905], nakl. ). R. Veselika, s. 62n;
F. FIALA, Privodce Toulovcovymi skalami a okolim, Novohradsko-Prosecsko, Litomysl
1910, nakl. Krouzku préatel Novohradsko-Proseéska, s. 78; ). KAFKA, Zelezné a Zddrské
hory, Vchodoceskd niZina, Praha 1908, Ed. Grégr a syn, s. 134, 140; J. RUZICKA,
Litomys!, Praha 1978, Olympia, s. 72n, kam se vsak vloudila kriticky neprovérena
véta o znalosti paloucku vemigrantskych kruzich jiz pocatkem 18. stoleti. Clanek
B. V. DUDYCHY RdZovy paloucek na Litomysisku otistény ve Vystavnim zpravodaji
Krajinské vystavy vychodnich Cech v Litomysli 1, 1929, €. 7, s. 67-69, byl také v zasadé
urcen turisttm, je ale plny vymyslt. Mezi propagaci mizZeme zaradit i obrazek Pamatniku
s kratkym textem v knize S. BARTOS - Z. LUKES - P. PANOCH, Kaleidoskop tvart,
Stoleti moderni architektury v Pardubickém kraji, Helios - Jifi Razskazov 2006, s. 65.

148) T.NOVAKOVA, V tdoli Desinky, in: Cechy, dil X1II, Vychodni Cechy, Praha 1905, s. 109n;
TAZ, Potulky po Cechdch vychodnich, Praha s. d., s. 46. Partie o RP opirajici se o prace
A. Tomicka téz in: J. KAREL, Kolébkou Loucné - Domovédny ndstin okresu litomysiského
(s prilehlym okolim), Litomysl 1929, s. 35-37.

149) Razovy paloucek - 1892 (viz pozn. 49), s. 3-8.

150) V. PETRAN, Slavnd redakce!, in: Evangelické hlasy, List pro duchovni a mravni obrozeni
5, ¢. 11-12, listopad-prosinec 1917, Vsetin na Moravg, s. 3.

151) ,RdaZovy paloucek” u Litomysle, in: Osvéta lidu 13, ¢. 7, Pardubice 1908, s. 1-3.
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152) F. PATA, O Riizovém paloucku (viz pozn. 3), s. 29; letak je v SZRP.

153) Cituji ze strojopisného priklepu Jirdskovy reci ulozeného v SZRP; Jirdskav projev je
otiStén v Narodnich listech 61, ¢ 167, vecerni vydani, Praha 20. ¢ervna 1921, s. 1
- v nepodstatnych vécech se od textu in SZRP odchyluje.

154) SZRP, korespondence 1921.

155) Presnou citaci viz v pozn. 75.

156) Pamatnik ceskym bratrim (viz pozn. 75), s. 3, 6.

157) Pamatnik ceskym bratrim (viz pozn. 75), s. 4-6, cit. misto na s. 6.

158) In SZRP.

159) SZRP, schiize 10. c¢ervence 1938, kde podrobny zapis obsahu prednasky.

160) SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, kronika ing. Jaroslava Beyra z Trzku, sign.
KR-346, fol. 61b-62.

161) SZRP, schiize 29. ¢ervna 1945; Dudychlv medailonek je v kronice mésta Litomysle,
Mezifondovy soubor kronik, sign. KR-22, s. 181, uloZzené v SOkA Svitavy.

162) Je v SZRP; tisk Josef Dostal, Litomysl.

163) Drtinliv projev vysel tiskem pod ndzvem Projev dr. Prokopa Drtiny na RiZovém
paloucku u Litomysle dne 6. Cervence 1945, tiskem Augusty v Litomysli a ndkladem
ONV Litomysl.

164) P. DRTINA, Ceskoslovensko - mdj osud, Kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti |/1,
Praha 1991, s. 147n.

165) B. PERNICA, Dvé historické vzpominky, in: Svobodné noviny 2, ¢. 122 z 26. kvétna 1946,
s. 5.

166) H. JIRECEK, O nékterych staroZitnostech v Chrudimsku (viz pozn. 30), s. 366-369.

167) F. PATA, O RuZovém paloucku (viz pozn. 3), s. 27, autora neuvadi.

168) F. PATA, RuZovy paloucek u Litomysle, Historie a povésti, Litomysl 1908, s. 14n.

169) F. PATA, O RiiZovém paloucku (viz pozn. 3), s. 6, vizis. 17n.

170) Tamtéz, s. 9.

171) Tamtéz, s. 9.

172) HlosinGv vyklad symboliky, jemuz snad v tomto sméru mlzZeme vérit, tvrdi, Ze srdce
oznacuje lasku, kfiz viru a me¢ nadéji, tyto ctnosti jsou také symbolizovany tfemi rizemi;
V. O. HLOSINA, O RiZovém paloucku na Litomysisku (viz pozn. 21), s. 40n. Podle
D. Fontany rGZe symbolizuje P. Marii nebo krev prolitou JeziSem na k¥izi. , T riiZe jsou
mocnym zedndrskym symbolem, ktery znamend svétlo, Idsku a Zivot”, viz D. FONTANA,
Tajemny jazyk symbold, Ndazorny klic k symboliim a jejich vyznamdm, Praha - Litomysl
1994, s. 104.

173) Presnou citaci viz v pozn. 21. V. O. Hlosinu povazoval F. M. Barto$ za katolického
historika V. Olivu; srov. F. M. BARTOS, Kolem RiZového paloucku, I, Novd legenda,
in: Kostnické jiskry 5(8), ¢. 43, Praha 25. fijna 1925, s. 270. Vaclav Oliva (1870-1943)
pochazel z chudé rodiny, uprimné pfrijal katolicismus a po dlouhé dob¢ se stal fararem
v Radhosti, odkud byl za naboZenskych boufi ve 20. letech 20. stoleti vyhozen.
Tento skalni katolik a odpurce ,sektard” si nakonec zakazal cirkevni pohreb. Viz
M. MACHOVCOVA - M. MACHOVEC, Utopie blouznivct a sektart, Praha 1960, s. 261,
pozn. 50.

174) V. O. HLOSINA, O, kartouzi” trzecké (viz pozn. 21), s. 5-8, cit. misto s. 8.

175) V. O. HLOSINA, O RiZovém paloucku na Litomysisku (viz pozn. 21), s. 4.

176) TamtézZ, s. 19n, vizis. 24.

177) Tamtéz, s. 32.

178) Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle a okoli (viz pozn. 19).

179) M. SKRIVANEK, Antonin Tomicek (1866-1935), Uvaha o regiondinim déjepisectvi, in:
Vlastivédny sbornik okresu Svitavy 1987-1988, s. 23-36; viz i mou praci cit. v pozn.
67. Tomickova pozUstalost ulozend v SOKA Svitavy se po dokonceni a publikovani
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uvedenych studii dosti podstatn€ rozrostla, v zdsadé v3ak nebylo zapotrebi Tomickiv
obraz ménit.

180) A. TOMICEK, RiiZovy palouéek a jeho vyznam, Litomysl 1904, s. 1-6.

181) A. TOMICEK, Dva pfispévky ku genealogii nasich povésti mistnich, in: Osvéta 47, 1917,
s. 675-683 (dale jen Dva prispévky).

182) H. JIRECEK, O nékterych staroZitnostech v Chrudimsku (viz pozn. 30), s. 369. Naproti
tomu T. NOVAKOVA, V ddoli Desinky (viz pozn. 148), s. 109, udava vyméru palou¢ku
jen asi na 20 m2,

183) A. TOMICEK, Dva prispévky (viz pozn. 181), s. 676.

184) TamtéZ, s. 676.

185) Srov. i svédectvi Vaclava Dostala, 7e RP byl neustale uoravan, otisténé u F. PATY,
O RiGzZovém paloucku (viz pozn. 3), s. 13.

186) A. TOMICEK, Dva prispévky (viz pozn. 181), s. 680n.

187) A. SEDLACEK, Paméti a doklady o staroceskych mirdch a vahdch, Rozpravy Ceské
akademie véd a uméni, Praha 1923 (dale jen Paméti a doklady o staroceskych mirdch
a vahdch), s. 20-23. O piremyslovském poli¢ku srov. téZ V. DAVIDEK, Technik a staré
miry délkové a plosné, in: Sbornik pro déjiny prirodnich véd a techniky 9, Praha 1964,
s. 274, kde vyméru paloucku prijiméa ze Sedlacka a poklada ji za rimské ctverec¢ni klima.

188) O néco pozdéji Tomicek tvrdil, Ze vyméra lanu, resp. poli, v nichz paloucek lezi, je 256
provazct, tedy 67 584 videriskych sahd?; viz A. TOMICEK, Jak rozuméti starym mérdm
polnim?, in: Casopis pro dé&jiny venkova 8, 1921, s. 44.

189) | letma kontrola ukazuje, Ze Tomickova citace je nepresna a ma raz zkraceného vypisku
s vyraznymi zkomoleninami textu, srov. A. TOMICEK, Dva pfispévky (viz pozn. 181),
s. 677n; |. B. NOVAK, Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Praha 1903,
s. 203, ¢. 264. Hlavni Tomic¢kav vyvod, Ze existovala ,iugera strychonum” a ze lan mél
42 jiter, vSak zfejmé zUstava zachovan. Srov. dle Novékovy edice: ,De aliis vero triginta
novem laneis, ex quibus duo lanei inter quadraginta duos subsides dividi debent per
duo iugera pro quolibet ...”. A. Sedla¢ek upozornil, Ze text formulare je porusen,
a Tomickav zaveér, ,Ze mél Ian 42 jiter rovnajicich se 60 jitriim strychovym cili osevnim”,
oznadil za dal$i zmatek, ktery se kvéci pridruzil; A. SEDLACEK, Paméti a dokladly
o staroceskych mirdch a vahdch (viz pozn. 187), s. 163. Naproti tomu vSak v novéjsi
literature Hladik tvrdi, Ze v pripadé€, kdy se jitro jako plosnd mira shodovalo s jednim
strychem nésevku, pak se oznacent ,jitro strychiiv” uzivalo; viz C. HLADIK, Metrologicky
prehled, in: Archivni ¢asopis 1953 (déle jen Metrologicky prehled), s. 99 .

190) A. TOMICEK, Dva prispévky (viz pozn. 181), s. 678n.

191) Tamtéz, s. 678n.

192) Agrarni archiv, Casopis pro d&jiny venkova 5, 1918, s. 198. Zpravu pfi¢ita Lacinovi
A. SEDLACEK, O mite Cerveného paloucku a Pfemyslova policka, in: Agarni archiv 6,
1919 (dale jen O mite Cerveného paloucku), s. 28.

193) A. SEDLACEK, O mite Cerveného paloucku (viz pozn. 192), s. 29.

194) Tamtéz, s. 30.

195) A. SEDLACEK, Paméti a doklady o staroceskych mirdch a vahdch (viz pozn. 187),
s. 20-23.

196) C. HLADIK, Metrologicky prehled (viz pozn. 189), s. 96.

197) A. TOMICEK, K RiiZovému paloucku!, in: Venkov (Praha) 16, NedéIni literarni piiloha
k €. 89 ze 17. dubna 1921, s. 13.

198) A. TOMICEK, RaZovy &ili Cerveny paloucek u Litomysle a ceské déjiny, Litomysl 1921
(dale jen ReZovy Cili Cerveny paloucek).

199) A. TOMICEK, RuazZovy cili Cerveny paloucek (viz pozn. 198), s. 6; Z. NEJEDLY, Dé&jiny
meésta Litomysle a okoli (viz pozn. 19), s. 19.

200) A. TOMICEK, RaZovy cili Cerveny paloucek (viz pozn. 198), s. 7n.

122



201) Tamtéz, s. 9.

202) Tamtéz, s. 10.

203) Tamtéz, s. 11.

204) Tamtéz, s. 11-13.

205) CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE |, ed. G. Friedrich,
s. 411, ¢. 399, cit. misto zni: ,lanek miles dedit predium suum, quod vocatur Naujezdci,
et terram, quam emit a Prauota”, s. 413.

206) A. TOMICEK, RéZovy Cili Cerveny paloucek (viz pozn. 198), s 13.

207) Tamtéz, s 14n.

208) Z. NEJEDLY, Litomysl, Tisic let Zivota ceského mésta 2, Praha 1954, s. 177n. Kniha v 1.
vydani vysla jiz roku 1934.

209) V. NOVOTNY, RiZovy paloucek (viz pozn. 25), zejména s. 6, 10.

210) Tamtéz, s. 11-16.

211) Tamtéz, s. 16. Uvadi se, ze v bitvé u Lipska cinily ztraty Francouzd 73 000 padlych
a ranénych, vitézna koalice pohie$ovala 54 000 muzd, viz napt. P. CORNE] - P. BELINA,
Slavné bitvy nasi historie, Praha 1993, s. 177.

212) V. NOVOTNY, RiZovy paloucek (viz pozn. 25), s. 18n.

213) SZRP, schiize 17. dubna 1937; bohuzel reakci tisku se mi zjistit nepodarilo.

214) SZRP, schiize 10. ¢ervence 1938.

215) J. HRUBAN, Profesor Vojtéch Novotny - archivar a historik, SOkA Svitavy, Sbirka
védeckych a literarnich rukopist, sign. R-307, s. 7. Maly medailéonek o Vojtéchu
Novotném zverejnil O. PAKOSTA, Dvoji vyroci stiedoskolského profesora, regiondiniho
historika a archivdre Vojtécha Novotného, in: Lilie 21, €. 4 z 5. dubna 2011, s. 8.

216) SZRP, schiize 17. dubna 1937; schiize 25. kvétna 1937.

217) F. M. BARTOS, Tradice a legenda v déjindch RiZového paloucku (viz pozn. 5). Studie
téz vysla bez poznamkového aparatu v Bartosové dile Knihy a zdpasy, 1948. Zpravu
o Bartosové clanku podala pod nazvem Tradice a legenda v déjindch RiZového
paloucku $ifra E. S. [Emanuel Skorpil] in: Straz eského vychodu 5, & 36 ze 4. zafi
1937, s. 1-2. Autor zminil i star$i ndzory na problematiku, ale nevyhnul se nékterym
nepresnostem.

218) F. M. BARTOS, Kolem RiZového paloucku, 1. Nova legenda, Il. Bratii exulanti na
Rusi, in: Kostnické jiskry 5(8), ¢. 43, Praha 25. fijna 1923, s. 270-271, a ¢. 44, Praha
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The Rizovy palouc¢ek Memorial Meadow

A Treatise on Transformations of Historical Consciousness
MILAN SKRIVANEK / RESUME

The writer Alois Jirasek brought RGzovy paloucek (Rose Meadow), a small site over-
grown with wild roses (Rosa gallica L.), located eight kilometres west of Litomys3l,
to the attention of the Czech public with his short article RiZovy paloucek, which
was published in Pokrok magazine in 1876 and later became the basis for a story
of the same name in his Old Czech Legends. The author relates the primary legends
connected to the site, of which the most important describes Rlzovy paloucek as
the place where the Czech Brethren, members of a nonconformist religious com-
munity, bade farewell to their home country after the Battle of White Mountain,
before they left for their enforced exile, and where red roses sprang up from their
tears. Jirasek also mentioned other legends, i.e., that Russian army troops held
their church services here in 1813 during their military expedition to battle with
Napoleon, and another according to which anybody who violates the meadow
will suffer a tragedy, and yet another that after a big battle seven kings will meet
here to sheathe their swords and conclude eternal peace among themselves. After
Jirasek’s RiZovy paloucek was published, a great number of other contributions on
the topic appeared and the meadow became a “cult site”.

Historical sources basically say nothing about the meadow; the name itself
perhaps appeared in an document by which Albrecht von Sternberg, the Bishop
of Litomysl, founded the Carthusian monastery named Rubus Beatae Mariae,
which was located in the nearby municipality of TrZzek. A provable reference to
this small land was made as long ago as in the cadastre as established by Emperor
Joseph Il, dating back to the 1780s. However, the literary references to Rlzovy
paloucek emphasizing the stay of the Russian army and the tragedy that will
befall those who will violate the meadow do not appear before 1830. Especially
interesting among those references is a letter that the evangelical pastor Josef
Kacer, who was active in the then Polnisch-Wartenberg, sent to the renowned
scientist Jan Ev. Purkyn€, mentioning the legend about the Czech Brethren bidding
farewell in the meadow, as he heard it from old people in nearby MoraSice.

From the second half of the 19" century, a number of gatherings were held
in Razovy paloucek by liberal organizations, of which probably the most important
was a large mass meeting in 1902. In 1903, the Society for Obtaining “RiZovy
paloucek” Near Ujezdec for the General Public was established and later managed
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to purchase the land. They planned to build a monument dedicated to Master John
Hus there, but this intention was frustrated by World War I. However, on June 19%,
1921, the Memorial to the Czech Brethren designed by Alois Metelak was unveiled
in RGzovy paloucek. The memorial, made of copper brought to the country by
Russian legions, was to symbolize a milestone in the history of the Czech state,
i.e., the restoration of its independence. The unveiling of the memorial turned into
a frequently visited “national pilgrimage site” where, among other speakers, the well-
regarded Alois Jirasek gave a persuasive speech, stating that the events related to the
meadow had really happened as he described them in his RizZovy paloucek. From
1921 until 1938, ceremonies were held in Rizovy palouc¢ek on the day of Master John
Hus every year, with prominent representatives of reformed churches and politicians
giving speeches. During the German occupation, the existence of the memorial
was endangered, but it managed to be preserved. In 1945, the ceremonies were
renewed, but they were discontinued in 1951 because the memorial's symbolic
meaning did not comply with the ideology of the “people’s democratic” state. The
Society ceased to exist, but was able to renew its activities after 1989, and since 1991
annual ceremonies have been held about July 6™ in RGZovy paloucek, with leading
politicians and church officials, especially from reformed churches, appearing
in them. Speeches are typically given in the spirit of tolerance and ecumenism.

Towards the end of the 1920s, the meadow was adapted according to the de-
sign drawn up by the landscape architect Kulisan, and it has been well-maintained
to this day thanks to the altruistic care of local enthusiasts.

The study pays attention to the manner of agitation and propaganda related to
ROzovy paloucek, showing that basically the same “historical data” were interpreted
in contradictory ways and adapted numerous times to suit the momentary needs
of especially the liberal and anticlerical movement. The regional historiography,
the analysis of which is given generous attention in the study, with rare exceptions
resigned from its critical role and entered the services of propaganda. It is worth
mentioning an attempt by a historian from Litomysl, Antonin Tomicek, to consider
RUzovy paloucek for a field measurement that could explain the legends about
tragedies to befall violators of RUZovy paloucek. However, this interpretation
contains a number of contradictions and unfounded speculations. The function
of the meadow remains open, and the purpose seems rather unlikely. Otherwise,
Tomicek's contributions to the history of RiZovy paloucek are full of ideas.

The paper sought proven historical data in the history of Litomys| and its
vicinity that could have formed the core of the legends related to Ruizovy
paloucek. Among the data, one fact particularly worthy of consideration is the
mass departure of the Czech Brethren from this region after 1547, after the
defeat of the Bohemian Estates Uprising. The legend of the seven monarchs who
would conclude eternal peace here could perhaps be a reflection of the Congress
of Vienna, an idea promoted by Vojtéch Novotny. It is interesting that the legend
was revived during the meeting of seven Central European presidents in Litomysl
in 1994. The paper concludes that although historical data say basically nothing
about RUzovy paloucek, over the course of time the place has become a justified
symbol of emigrants of conscience, as was also mentioned by some older writings,
e.g. by the historian FrantiSek M. Bartos.
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Razovy paloucek - Rosenanger
Besprechung iiber die Verdanderungen des historischen Bewufitseins
MILAN SKRIVANEK / RESUMEE

RaZovy paloucek (Rosenanger), ein nicht allzu grofler Ort 8 km westlich von
Litomysl (Leitomischl) entfernt, wo Wildrosen (Rosa gallica L.) wachsen,
brachte in das Bewusstsein der breiten béhmischen Offentlichkeit der fiihrende
Schriftsteller Alois Jirasek mit seinem Feuilleton RdZovy paloucek, das in der
Zeitschrift Pokrok 1876 veroffentlicht und spater zur Grundlage der gleichnamigen
Abhandlung in seinen Staré povesti ceské (Bohmens alte Sagen) wurde. Der
Verfasser erzdhlt in diesem nicht umfangreichen literarischen Werk die wichtigsten
Sagen, welche sich zu diesem Ort beziehen, wovon die wichtigste diejenige ist, wie
sich auf dieser Stelle nach der Schlacht am Weifien Berge 1620 mit der Heimat die
Bbhmischen Bruder als Mitglieder der unkonformen Konfessionsgemeinschaft vor
ihrem Weggang in die zwanghafte Emigration verabschiedeten und dass aus ihren
Tranen die roten Rosen wuchsen. Jirasek erwahnte ferner weitere Sagen und zwar,
dass hier 1813 russische Soldaten bei ihrem Zug in den Kampf mit dem Napoleon-
Frankreich einen Gottesdienst hielten, und weiter, dass hier ein Ungllick jeden
trifft, der den Rosenanger schiandet und dass nach einer grofien Schlacht sich hier
sieben Konige treffen, die untereinander den ewigen Frieden schliefien. Nach der
Veroffentlichung von Jirasek’s RiZovy paloucek erschien eine Reihe von Beitragen
zu diesem Thema und der Anger wurde zu einer ,Kultstatte”.

Historische Quellen schweigen im Grunde genommen Uber diesen Anger,
der Name selbst erscheint wohl in der Urkunde aus dem Jahre 1378, wo der
Leitomischler Bischof Albert von Sternberg (manchmal Albrecht von Sternberg
genannt) ein Karthauserkloster mit dem Namen Rubus beatae Mariae, das in dem
unweit gelegenen Trzek lag, grindete. Einen beweisbaren Beleg tber dieses kleine
Grundstiick bringt erst der Josephinische Kataster aus den Achtzigerjahren des
18. Jahrhunderts. Literarische Erwahnungen Uber den Rosenanger, die jedoch
den Aufenthalt von russischem Heer und Ungliick bringen, welche den Stérer
des Angers verfolgen, erscheinen seit den Dreifligerjahren des 19. Jahrhunderts.
Hier ist jedoch besonders interessant ein Brief, den 1836 der evangelische Pastor
Josef Kacer, der in dem damaligen Polnisch-Wartenberg tatig war, dem fihrenden
Wissenschaftler Jan Evangelista Purkyné schickte, wo er die Sage Uber den
Abschied der Bohmischen Bruder erwahnt, welche er von alten Leuten in dem
nahe gelegenen MorasSice (Moraschitz) horte.
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Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fanden am Rosenanger mehrere
Volksversammlungen statt, welche liberale Organisationen veranstalteten, wovon
wohl die wichtigste die Volksversammlung im Jahre 1902 war. Im Jahre 1903
wurde der Verein Spolek pro ziskdni ,RiZového paloucku” u Oujezdce verfejnosti
gegrindet, dem es gelang das Grundstlick abzukaufen. Er beabsichtigte darauf
ein Denkmal an Magister Jan Hus zu errichten, aber dieses Vorhaben verhinderte
der Erste Weltkrieg. Am 19. Juni 1921 wurde jedoch am Rosenanger das Denkmal
Pamdtnik ceskym bratfim enthillt, dessen Verfasser Alois Meteldk ist. Das
Denkmal wurde aus Kupfer angefertigt, das in die Republik russische Legionen
brachten, und sollte einen Meilenstein in der Geschichte von Béohmen bilden,
namlich die Wiederherstellung der Selbstandigkeit. Die Enthillung des Denkmals
wurde zu einer zahlreich besuchten ,nationalen Wallfahrt”, wo unter anderen der
damals sehr anerkannte Alois Jirasek eine Ansprache hielt, womit er sich selbst und
seine Zuhorer Uberzeugte, dass es so war, wie er einst in seinem RuZovy paloucek
schrieb. Nach diesem Datum wurden am Anger praktisch jedes Jahr bis zum Anfang
der Okkupation Feierlichkeiten am Feiertag des Magisters Jan Hus veranstaltet,
wobei fuhrende Personlichkeiten reformierter Konfessionen und des politischen
Lebens eine Ansprache hielten. Wahrend der deutschen Okkupation war die
Existenz des Denkmals gefdhrdet, nichtsdestoweniger gelang es das Ehrenmal zu
retten. Im Jahre 1945 wurden die Feierlichkeiten wieder ins Leben gerufen, jedoch
nur bis 1951, denn das Denkmal entsprach mit seiner symbolischen Bedeutung
nicht der Ideologie des ,volksdemokratischen” Staates. Es ging auch der Verein
ein, der seine Tatigkeit nach 1989 wieder aufnahm und seit 1991 finden am R{zovy
paloucek alljahrlich erneut um den 6. Juli herum Feiern statt, wo fihrende Politiker
und Kirchenreprasentanten, besonders von reformierten Glaubensgemeinden,
eine Ansprache halten. Die Ansprachen werden im Grunde genommen im Geiste
der Toleranz und Okumenismus gehalten.

Am Ende der Zwanzigerjahre des 20. Jahrhunderts wurde der Anger nach dem
Konzept des Gartenarchitekten J. A. KuliSan hergerichtet und dank uneigennttziger
Sorgfalt von 6rtlichen Freiwilligen wird er bis heute gut gepflegt.

Die Studie befasst sich ferner mit der Form der Propagierung des Rosenangers,
wobei sie zeigt, dass im Grunde genommen dieselben ,historischen Tatsachen”
nicht selten ganz widerspruichlich interpretiert und zu momentanen Bedurfnissen
vor allem der liberalen und antiklerikalen Bewegung gebraucht wurden. Die
regionale Historiographie, deren Analyse ziemlich viel Platz gewidmet wird,
resignierte im Grunde genommen bis auf seltene Ausnahmen auf ihre kritische
Rolle und begab sich in die Rolle der Propaganda. Erwahnenswert ist der Versuch
des Leitomischler Historikers Antonin Tomicek den Rosenanger als musterhaftes
Feldmaf3 zu betrachten, was die Sagen tUber Ungliicke erklaren wiirde, welche die
Storer des Angers verfolgen. Diese Interpretierung von Tomicek enthalt jedoch
eine Reihe Widerspriche und unbelegter Mutmaflungen, sodass die Funktion
des Rosenangers als musterhaftes Feldmafd offen bleibt, eher erscheint jedoch
diese Berufung als unwahrscheinlich. Sonst sind jedoch Tomicek’s Beitrage zu der
Geschichte des Rosenangers voll von Fiktion.
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Der Beitrag versucht in der Geschichte von Litomys$l und seiner Umgebung
bewiesene historische Tatsachen zu finden, die den Kern der Sagen in Bezug
Rosenanger bilden kénnten. Davon steht zur Erwagung wohl vor allem die Tatsache,
dass nach der Niederlage des Standeaufstandes nach 1547 ein massenhafter
Weggang von Bohmischen Briidern aus dieser Gegend zu verzeichnen ist. Die
Sage Uber die Zusammenkunft von Herrschern, die hier einen ewigen Frieden
schliefien, konnte wohl eine Widerspiegelung des Wiener Kongresses sein, was
der Gedanke von Vojtéch Novotny ist. Interessant ist, dass die Sage wahrend des
Treffens von sieben mitteleuropdischen Prasidenten in Litomysl im Jahre 1994
auflebte. Der Aufsatz kommt zur Schlussfolgerung, dass obwohl historische Daten
praktisch nichts tGiber den Rosenanger aussagen, wurde dieser Ort mit der Zeit ein
berechtigtes Symbol der Gewissensemigranten, was Ubrigens bereits einige altere
Literatur erwahnte, z. B. aus der Feder von F. M. Bartos.
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Jeho Milosti kamenik
- anonymni okruh socharskych dél pocatku 17. stoleti’

VLADISLAVA RIHOVA

Pokud bychom si predstavili informace z oblasti ¢eskych déjin uméni jako napln
zasuvek badatelova psaciho stolu, problematika moravského sochartstviry. stoleti
by zabirala par radkd na pomuchlaném listu vzadu na dné nejspodnéjsiho
Supliku. V nékolika malo poznamkach bychom nepochybné nasli jméno
Augusta Prokopa, autora némecky psanych dé¢jin uméni Moravy?, Olgy Uhrové,
ktera se pfi praci v regionalnim muzeu vénovala prizkumu ivanc¢ického Pirkova
domu?, a Viktora Houdka* a Hany Mysliveckové® se studiemi o sepulkralnich
pamatkach. Tyto tematicky tzce vymezené prizkumy se daji doplnit drobnymi
utrzky informaci o socharich, kamenicich ¢i rezbarich a jejich zakazkach, které
jsou roztrouseny ve svazcich moravské vlastivédy, nedokoncéeného soupisu
umeéleckych pamatek a ve star§ich pracich regionalnich badatelti. Odborna
obec teprve zhodnocuje dobovy fenomén historizujicich plastik, (¢asto velmi
tézkopadné) napodobujicich pozdnégoticka socharska dila®.

Problematice moravského socharstvi v pohnuté dobé¢ pred tricetiletou valkou
dosud nikdo nevénoval uceleny pohled, coz bylo pravdépodobné zptisobeno
absenci vytvarné nadstandardnich vykont. I presto, nebo pravé proto, se
takto zaméfené vyzkumné téma rozhodla podpotit Grantova agentura Ceské
republiky. Startovnim polem prizkumu se stala diserta¢ni prace zamérena na
reliéfy uzité k dekoraci pilitovych arkad nadvoti zamku v Moravské Tiebové’.
Jeji zjisténi byla prezentovana ve dvou studiich. Celkové shrnuti predstavil
prispévek predneseny vramci pracovniho seminate Moravskotiebovsky zdmek
- renesance v evropském kontextu, Problematika novych objevii, rekonstrukce, prezentace®.
Seznamil odborné publikum se dvéma anonymnimi socharskymi osobnostmi,
pracujicimi na zakdzce vyzdoby moravskotiebovského manyristického
preddvorti. Detailni informace o praci jednoho ze socharti, oznaceného pracovné
»Mistr véze“, pak mohli slySet Gi¢astnici konference Sepulchralia et epigrafica v roce
2009°. Studie, kterou ¢tenar pravé drzi v ruce, by méla byt protivahou posledné
jmenovaného textu a méla by predstavit druhého z tvtrcta - ,,Mistra arkad®.

Vétsinu praci sledovaného sochare bychom nasli v jihomoravskych lokalitach,
vyvrcholeni jeho tvorby vsak lezi severnéji - v galerii na arkddach zamku
v Moravské Trebové. Zacatky jeho umélecké kariéry jsou spojené s izemim
jizn¢ a jihozapadné od Brna a predstavuji je méStanské a urednické nahrobniky
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v Zidlochovicich a Rosicich a portaly pro kupecké domy v Ivanéicich. V roce
1608 sochar ptisobil v Ivanovicich na Hané, kde ve spolupraci s dalsimi kolegy
tesal reliéfy pro arkady zamku rytite Jana Buktvky z Buktvky. Soudobou
objednavkou byla realizace drobného portalu na nadvori zamku pani
z Nachoda v Hornich Dunajovicich, ktera je zaroven prvni dolozenou zakazkou
pro nejvyssi Slechtické kruhy. Nasledoval specificky ukol pri dekoraci kruchty
novostavby luteranského kostela ve Vlasaticich pro Jeronyma Vaclava z Thurnu.
Dvacetierbovni vyvod reprezentoval zadavatele nejen znaky urozenych
ptibuznych, ale také kvalitou zpracovani. Thurntv jihomoravsky soused Jan
Divi§ ze Zerotina zaméstnal sochate vyzdobou zdmku v Namésti nad Oslavou.
Nesnadny tkol se tykal dekorovani arkyre, ktery byl ur¢en do narozi ¢tvrtého
nadzemniho podlazi budovy a musel byt prizptsoben pro pohled z velkého
odstupu. Vrchol dila v§ak mistra ¢ekal az na nadvori zamku v Moravské Tiebové.
Divi§tv bratranec Ladislav Velen ze Zerotina si sochate pozval k vyzdobé
arkadovych kiidel manyristické rezidence. Zde byl zaméstnan uz jako osvédceny
mistr a pravdépodobné i ,umélecky vedouci® vétsi dilny s né¢kolika pomocniky.

Jihomoravské zacatky
Zidlochovice - nahrobek Matydse Matusky z Topoléan,
kolem 1602

Obr. &. 1/ Zidlochovice, ndhrobek Matyase Matusky z Topol¢an (uprostied), kolem 1602.
Prevzato z: A. FRANZ, Kunstarchdologische Aufnahmen aus Mdhren, Briinn 1894.
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Piskovcovy nahrobek (viz obr. €. 1), v soucasnosti zasazeny do niky ve zdi nového
hibitova, pochézi ze zboteného gotického farniho kostela v Zidlochovicich.
Reliéf z jemnozrnného piskovce je pomérné ponic¢eny rozsihlou korozi
kamene, devastované jsou zvlast¢ okraje nahrobniku. Rozsahlé praskliny
v horni poloviné s napisovou deskou ale odpovidaji stavu, ve kterém byl kamen
uz na pocatku 20. stoleti®. Ani Augustin Kratochvil kviili nim nemohl presné
precist vSechny detaily napisu': , feto pomnik v horni polovici byl rozrazen na nékolik
kusi a cementem i text ponékud znesnadnén (zvldsté po slové MATYASS.MAT...), a ponévadZ
dle riznych opisi na ndhrobcich vsudy se cetlo MATVSSKA, dopltioval jsem poruseny smysl téZ
timto slovem. Byv upozornén ale, Ze dive bylo iipiné zreteiné slovo MATERNA (zlatinizované
Matusska), coZ se potvrdilo vyskrdbdnim cementu, poopravil jsem ndpis dle toho*.

Néhrobek patfil zidlochovickému tredniku Matyasi Matuskovi z Topolcan.
Uz pfi sestavovani alba moravskych renesan¢nich pamatek zaujal bohatym
kamenickym detailem'. Podle publikované kresby mtizeme rekonstruovat, jak
vypadal celkovy ramec neposkozeného textového zrcadla i tvar kartuse nesouci
erb zemrtelého vladyky v podobé stojiciho obrnéného rytife s me¢em polozenym
na pravém rameni a s klenotem helmu opatfenym tfemi péry.

Obdélna nahrobni deska byla ptivodn¢ ohrani¢ena plochou liStou. V horni
poloviné vystupuje témér ctvercové pole nesouci tesany napis v subtilni
kapitale'®, kterd je pro mistrovy nahrobniky typickd. Textové zrcadlo je
podlozeno rollwerkovou kartusi s volutami v rozich. Zavijeny ornament na
bocich néapisu prerusuji voluty porostlé akantem, doplnéné ovocnymi zavésy na
stuzkdch. Na spodni hrané kartuse je posazena andil¢i hlavicka s roztazenymi
kiidly (viz obr. ¢. 2). Za krkem ma provlecenou stuhu se dvéma vét§imi

Obr. &. 2/ Zidlochovice, ndhrobek Matyase Matusky z Topol¢an, detail andil&i hlavicky
(foto: autorka).
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ovocnymi festony. Spodni polovinu nahrobniku vyplnuje ovdlna rollwerkova
kartu$ s erbem zemrtelého. Erbovni Stitek ma charakteristicky tvar, ktery mistr
pouzil i v dal$ich zakazkach. Na hornim okraji vybiha do ,us$i“ a ve spodni
tretin¢ je odsazeny. Ruce sledovaného sochare jasn¢ prozrazuje hlavné oblicej
andilka - trojihelna kompozice ucesu z vlnitych vlasti, maly nos a tsta nebo oci
opatfené pod primhoutenymi vicky miskovitymi prohlubnémi duhovek patri
do zasobnice motivi, které mistr pouzival napri¢ celym svym dilem.

Rosice - nahrobek Jana mladsiho Habartického, 1603
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Obr. ¢. 3/ Rosice, ndhrobek Jana mladsiho Habartického, 1603.
Kresba J. M. Volaka z 80. let 18. stoleti. Prevzato zz: MZA Brno, fond G 50, karton ¢. 3.
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Jakousi ptevracenou obdobu néhrobniku ze Zidlochovic bychom dfive nasli
v kostele sv. Martina v Rosicich (viz obr. ¢. 3). Nahrobni kamen Jana mladsiho
Habartického byl kdysi umistén ve zdi u oltare sv. Kiize™.

Udaje o zemielém prezentoval napis, ktery obihal celé dilo dokola® a byl
z vnitini strany lemovan pasem perlovce. Vlastni ndhrobnik tvofilo stojaté
obdélné pole rozdélené na dvé poloviny - horni s heraldickym znamenim
(Stit s kosym brevnem) a spodni sndpisovou deskou. Erb Habartickych
zavr$eny helmem s piikryvadly se dvéma kridly v klenotu byl umistén do jemné
vypracované kulaté rollwerkové kartuse. Jeji vrchol byl opatfen tesanym okem,
ze kterého na ob¢ strany vybihaly stuhy s dekorativnimi zavésy. Centralnim
motivem kompozic se skrumdazemi zbrani se staly hrudni plat brnéni, helm,
vojensky buben a ovalny S§tit. Kazda kompozice byla podlozena nékolika
dal$imi zbranémi ¢i jinym vale¢nym vybavenim (toulci, rukavicemi, trubkou,
savli, §ipy, zastavou nebo sekerkou).

V poloviné vysky nahrobniku byla vkomponovana andil¢i hlavicka
s roztazenymi kidly a pod ni bylo zasazeno textové pole na vystouplé ¢tvercové
desce. Bo¢ni okraje desky byly zaramovany dvéma volutami porostlymi akantem
a spodni okraj zdobila mala andil¢i hlavicka.

Textové pole uvozoval mensi polceny znak rodu z Prostibor, doplnény
latinskym napisem: Non aliena putes homini quae obtingere possunt. Sors hodierna mihi, tunc
erit illa tibi. Joachim a ProstiborZ Joani fratri suo ab Habartitz uterino monumentum mestus
posuit rozdélenym do nékolika radki a zakoncenym dataci 1603. Na rozdil od
jinych nahrobnich kament nebo epitafii, u kterych si vro¢enim nemtizeme byt
jisti, protoze zname jen datum umrti zemrelého, zde madme v poslednim radku
datovan i vznik ,monumentu®. Nechal jej jesté¢ v roce tmrti poridit nevlastni
bratr Jana mladsiho Habartického Jachym z Predbore, ktery se rozhodl na
pomniku sam prezentovat svym znakem a latinskou sentenci.

Nahrobni kamen zndme pouze z nc¢kolika kreseb, které vytvoril v 8o. letech
18. stoleti rosicky kooperator Jan Michael Volak'. Celkovy rozvrh kompozice
tak sice dobre zapada do socharova dila, detaily ale na schematickém obrazku
z rukou nadSeného amatéra nemutizeme posoudit. Presto obratme pozornost
alesponn k nezvyklé ,zbrojni“ vyzdobé nahrobku - jeji paralelu najdeme
v dekoru portalu kupeckého domu v Ivandicich.

Ivancice - portal domu ¢p. 35, 1603

Diim &p. 35 na ivandickém namésti presel v roce 1600 z rukou kraméte Stépana
Filky do vlastnictvi jeho kolegy Mikulase (Nikoly) Kaligardiho. Novy majitel
se o tfi roky pozdéji rozhodl ozdobit vstup do domu asymetricky umisténym
portalem (viz obr. €. 4). Tesanou dataci 1603 ¢teme v rollwerkové kartusi na
klendku spolu s plasticky vyvedenou merkou z pismen ISNK (viz obr. ¢. 5).
Olga Uhrova znacku rozdéluje do dvou casti - inicidly NK pfipisuje majiteli
domu a zkratku IS zhotoviteli portdlu, kterym mohl byt Ioannes Solus
z kamenické huti v nedalekém novoveském lomu”. Uhrova tak vyvratila starsi
nazor Miroslavy Novakové-Skalické, ktera merku popsala jako kamenickou
znacku slezského kamenika Jifiho Springlguta, a ve vyzdobé portdlu vidéla
typické vlivy severské renesance’®.
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Obr. ¢. 5/ Ivancice, detail klenaku portalu
Obr. ¢. 4/ lvancice, portal domu ¢p. 35, 1603 domu ¢p. 35 s merkou, 1603
(foto: autorka). (foto: autorka).

Portal tvori edikula s rozetami. Vchod do domu ramuji z obou stran pilastry
s korintskymi hlavicemi, pokryté zavésy s hudebnimi néstroji a ¢astmi zbroje.
Nad fimsou, profilovanou dvéma pasy perlovce, se uplatnil vlys s obdobnymi
vojenskymi trofejemi, doplnény na okrajich lvimi hlavami. Ve cviklech archivolty
sochar pouzil okridlené hlavy andé€lt s vyraznymi perutémi a typickymi tucesy
komponovanymi ze zvinénych vlast do tvaru trojuhelniku.

Jemnozrnny piskovec je virtuézné zpracovan. Vyhlazené vystupujici plochy
kamennych reliéfi jsou na nékterych mistech doplnény drobnymi mélce
tesanymi grafickymi rozvilinami, které se objevuji ve sledovaném okruhu praci
jako casty akcent hladkych ploch.

Ivancice - portal domu ¢p. 195

Majiteli jednoho =z nejvystavnéjSich domt na ivancickém namésti byla
patricijska rodina Froschauerti. D@m, v nejstar$ich pramenech nazyvany
»pansky, pod purkrechtem stojici“, vlastnil na zacatku 17. stoleti Martin
Frusauer (Froschauer), ktery byl svého ¢asu i ivanc¢ickym purkmistrem®. Pravé
on ozdobil vstup do star§tho mazhausu, datovaného na pilitku rokem 1583,
novym portalem. Samotny portal neni datovany, takze je mozné o dob¢ jeho
vzniku polemizovat. V soupisu pamatek jej Bohumil Samek klade do stejné
doby jako mazhaus?, vSichni predchozi autori se ale priklanéli k nazoru, ze
vznik portalu ¢asové souvisi s praci na vstupu do domu ¢p. 35 a kladli jej na
pocatek 17. stoleti. Olga Uhrova $la jesté dale a pokusila se o atribuci dila s tim,
ze yzeela zapadd do okruhu praci novoveské huté*.
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Obr. ¢. 6/ lvancice, detail Ivi hlavy na pilastru portalu domu ¢p. 195,
kolem 1603 (foto: autorka).

Portal je po architektonické strance obdobou predchoziho. Archivoltu zdobi
pletenec a na pilastrech, tentokrat s iénskymi hlavicemi a vysokymi postamenty,
se uplatnily ovocné zavésy, které drzi lvi tlamy (obdobné se stejnou funkci
zacinaji zavésy zbroje portalu domu ¢p. 35, viz obr. €. 6). Cvikly opét vyplnuji
okridlené hlavy andélt a nad fimsou ve vlysu najdeme velmi ploché, spise
graficky naznacené nez disledné tesané vegetabilni rozviliny.

Realizace obou portald mohou na prvni pohled vypadat mirné odlisné,
rozdily jsou vSak zpusobeny hlavné uzitym materidlem. Tvrdsi a hire
opracovatelny kamen honosného vstupu FruSauerova domu sochar nemohl
tesat do takovych detailti, jaké realizoval v jemnozrnném piskovci u kamenické
vyzdoby predchoziho portalu. Rozdil mizZeme sledovat napriklad u vykresleni
brku a praporu jednotlivych per okfidlenych andilé¢ich hlav. Na prizptisobeni
se materialu ukazuje i fakt, Ze mistr na portalu domu ¢p. 195 nepouzil jednu ze
svych oblibenych fines - vymezeni okraje predmétu po celé délce pravidelnou
rytou carou sledujici hranu motivu, ktera se objevuje na helmach a nastrojich
portalu domu ¢p. 35 nebo na zerotinském znaku v Moravské Tiebové, a v tvrdém
zrnitém materidlu by nesla rovnomérné vytvorit. Reliéfy portadlu FruSauerova
domu jsou celkoveé ponékud vyssi nez u okruhu sledovanych d¢l.

Brno - portal Nové radnice

Z mistrovy ruky zname jesté jeden nedatovany portél (viz obr. ¢. 7). Pavodné
zdobil vstup do budovy ¢p. 10 na dnesnim namésti Svobody. Tento dim byl
ale na pocatku 2o. stoleti demolovan a v nasledujicich letech zde vyrostla
monumentdlni novostavba. Vroce 19goo byl portdl pienesen a osazen do
prichodu mezi druhym a tfetim nadvorim byvalého Zemského domu (Nové
radnice)?.
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Obr. ¢. 7/ Brno, Nova radnice, portal mezi Obr. ¢. 8/ Brno, Nova radnice,
2. a 3. nadvorim, 1. desetileti 17. stoleti detail portalu, 1. desetileti 17. stoleti
(foto: autorka). (foto: autorka).

Polokruhovou archivoltu zavrsuje preklad s vegetabilni rozvilinou, na ktery
navazuje roztrzeny segmentovy fronton. Zatim se nepodafilo prokazat, zda
je soucasny stav pamatky ptivodni. Pfemisténi by mohlo svédcit i o zménach
v pouzitych prvcich. Presto zakladni schéma zase ztistava velmi podobné
ivanc¢ickym realizacim - pilastry po bocich jsou rozdéleny na jednoduchou
spodni cast, sahajici do vySky nasazeni archivolty, zdobenou jen rytym
zrcadlem, a slozitéjsi horni ¢ast po bocich zaklenku se subtilnéjsimi pilastry
s i6nskymi hlavicemi. Ve cviklech ramovanych listovcem jsou znovu pouzity
okridlené hlavy (viz obr. ¢. 8) a archivoltu tvoii liSty oddélené perlovcem
s pasem vejcovce na okraji.

Rostlinnd rozvilina se tentokrat uplatnila na prekladu (komponovana opét
na stfed) i na pilastrech, kde je jeji prabéh prizptsoben vertikalnimu umisténi
- vyrtsta z kalichovitého kvétu se tfemi listky. Reliéf je podstatné plossi
nez naptiklad na portdle v Hornich Dunajovicich, ale stale zastava v celku
i v detailech obdobny mistrové praci. Hlavy and¢lt se mirné odliSuji od mistrova
kanonu (jejich kridla se rozepinaji do roht cviklu, coz v Ivancicich nevidime),
presto vsak typika tvare a zpracovani detailt oc¢i, diilkd na licich, nosu a malych
ust, stejné jako vlasi, které schovavaji usi, a vysokého cela poukazuji zcela jasné
ke stejnému tvirci.
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Rosice - nahrobek Doroty a Mariany Hrfebickovych,
1604

S dal$im datovanym dilem se vracime zp¢t do kostela sv. Martina v Rosicich. Na
vnéjsi sténé lodi je v gotickém portalku umistén nahrobni kamen matky Doroty
Hiebickové z Ktizanova a jeji dcery Mariany (viz obr. €. 9). Nahrobek je zvlasté
v horni ¢asti poskozeny, diive byl osazen ve hrbitovni zdi blizko presbytare?.

Obr. ¢. 9/ Rosice, kostel sv. Martina, nahrobnik Doroty a Mariany
Hrebickovych, 1604 (foto: autorka).

Po formalni strance je variaci schématu vyuzitého uz drive, s tou zménou, ze
zemiela nebyla nobilitovana. Misto erbovniho ndhrobniho kamene, ve kterém
se pojil text s heraldickym znamenim zemielého, pouzil mistr ¢tyflist s motivem
mementa mori.

Horni polovinu nahrobniku vypliuje vystupujici textové pole?* podlozené
kartusi s usporadanim dekoru odpovidajicim zidlochovickému nahrobniku.
Voluty na rozich doplnily akantové voluty na bocich, ze kterych jsou spustény
ovocné festony. Ve stfedu spodni hrany kartusSe je polozena satyrska maska
se Spicatyma uSima a oblicejem z listi. Spodni polovinu nahrobniku vyplnil
kvadrilob s reliéfem lezicitho andilka, opirajiciho se o lebku a doprovazeného
zvlnénou textovou paskou s napisem Hodie mihi, cras tibi. Po stranach kvadrilobu
jsou vytesany karyatidy, které maji spojena zdvizena kridla.

Horni Dunajovice - portal zdamku, 1608

Nedaleko Ivandic bychom na$li dal§i mistrovu realizaci, portal zamku
v Hornich Dunajovicich (viz obr. €. 10). Nespornou vyhodou prizkumu dila je
op¢t uvedeni datace, rok 1608 je vytesany v reliéfu supraporty. Portal zakoncuje
schodi§t¢ umisténé na vnitinim nadvoii byvalé vodni tvrze, prestavéné
v pribchu 16. stoleti na zamek. Na pocatku 17. stoleti doslo patrné jen k mensim
upravam objektu, za kterych vzniklo i nové schodisté a zdobeny portal vstupu.
Setkavame se zde s tradi¢nimi prvky, které mistr pouzival pri tvorbé portalovych
architektur - s pilastry po stranach vchodu, rovnym prekladem zdobenym
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Obr. ¢. 10/ Horni Dunajovice, portal Obr. ¢. 11/ Horni Dunajovice, detail
zameckého nadvori, 1608 (foto: autorka). portalu, 1608 (foto: autorka).

rozvilinou a typickymi Ivimi hlavami. Pravouhly vchod ramuje na vnitinim
okraji vyvalek zdobeny listovcem, nasleduji dvé liSty oddélené perlovcem a na
vnéjsim okraji vejcovec. Pilastry jsou pouze kanelované s rfimsovymi hlavicemi,
doplnénymi opét vejcovcem. Preklad s vegetabilnim dekorem ramuji hlavy lvii
(viz obr. ¢. 11) a nad nimi je na vyrazné profilované fimse umistén polokruhovy
nastavec, ohrani¢eny vejcovcem a nesouci v plose alian¢ni znak. Pokrocilé
stadium koroze kamene v horni ¢asti portdlu, kde tesana dekorace v celych
vrstvach odpadava, dovoluje rozpoznat uz jen zbytek téla lva z erbu manzela,
majitele panstvi Hynka Breznického z Nachoda®. Oba znaky jsou umistény ve
shodnych $titcich s rozsitenou spodni hranou a ,,u$ima“ na hornim okraji. Stitky
jsou podlozeny draperii, v rozich tvarovanou do srdcovitych uzld, ¢lenénou
systémem diagondlnich zahybt. U listy horniho okraje je mezi klenoty znaki
vytesana datace 1608.

Hlavni pas dekorace je pojat ve vysokém reliéfu. Lvi hlavy s vycenénymi
zuby jsou obdobné ivanc¢ickym realizacim jako celek a shoduji se i v nepatnych
detailech zpracovani o¢i a ¢umakt s paralelnimi ryhami. Vegetabilni rozvilina
vychazi ze stfedové masky, ktera se opct vyznacuje typickymi finesami
sledovaného okruhu praci - nemizZeme nepoznat ,satyrské“ dlouhé a atypicky
esovité zkroucené usi, tradi¢né zpracované oci a za zminku stoji zvlasté vyrazné
»doli¢ky® ve tvarich. Mezi mistrovy speciality pattilo umisténi takovych malych
prohloubenin na antropomorfni masky v mistech, kde anatomicky naprosto
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ztracely smysl. VétSinou je tesal na vrchol licni kosti nebo vtlacil do mékké
tkané lici.

Cely aparat vegetabilniho dekoru, ktery mistr pouzival v ramci svého dila,
ukazuje rozvilina zakomponovana na prekladu. Trojdilné ,S$tavnaté® listy se
dopliuji s ovocnymi plody otocenymi k divakovi spodni stranou. Rozdéleni
vétvovi vzdy doprovazi kalichovity utvar ¢lenény na tfi ¢asti. Kompozici na
okrajich zakoncuji kvéty v podobé kalichu vyrtstajictho z kulatého okvéti.
Detailné propracovany ornament v celé plose motivi ¢leni drobné polokruhové
zatezy, které jsou fazeny po dvou za sebou.

Ivanovice na Hané - arkddové nadvori zamku, 1608

Zamek v Ivanovicich na Hané ma na tfech stranach malého dvora arkady.
Na bosované pilife prizemi dosedaji ve dvou patrech sloupové arkatury
s balustrovym zabradlim. Pro sochaiskou vyzdobu zde tedy zlstava misto
na délicich deskach zabradli, soklech sloupti a ve cviklech archivolt, kam si
stavebnik Jan Buktvka z Bukiivky nechal zasadit rozsahly erbovni vyvod
svého rodu. Vétsina pouzitych reliéfli je pomérn¢ rustikdlni. Pti sledovani
kvality socharskych vykont a jejich formalnich souvislosti se podarilo odhalit
podil né€kolika tviircti. Nejlepsi prace se vymykaji z priméru a pravdépodobné
vysly z nami sledovaného okruhu kolem anonymniho mistra. Jeho ruce jsou
patrné na nckterych délicich parapetnich deskach (viz obr. €. 12) - se satyrskou

Obr. ¢. 12/ lvanovice na Hané, detail cviklu a poprsné arkad na nadvori zamku, 1608
(foto: autorka).
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maskou, Ivi hlavou a ovocnym zavésem, liliovitym kvétem, rozvilinou, a na
cviklech s vegetabilnimi rozvilinami. Mistrovu praci prozrazuji opét typické
detaily zpracovani ,zivého“ rostlinného ornamentu sdrobnymi zafezy
v ploSe. Nejvyraznéjsi shody mtizeme sledovat ve zpracovani satyrské masky
s prohnutyma dlouhyma usima, doli¢cky nasazenymi na vrcholu licnich kosti
a typickyma oc¢ima s miskovitou duhovkou. Ostfe vymezena brada, plastické
ztvarnéni zvrasnélé tvare a zkrabacené celo délaji z tohoto reliéfu jednu
z nejlepsich praci z celé skupiny.

Vyzdoba ivanovického zamku je primo na arkadach, kde zanechali
»podpisy® kamenik Jan Foncun a zednik Anton Paris, datovana rokem 1608%.
Népisové desky spolu s merkami fremeslniki mtazeme jesté ve fragmentech vidét
v krajnich polocviklech druhého patra arkad. Vzhledem k rozsahlé destrukci
vyzdoby zameckého nadvoii? je velmi tézké rozlisit, nakolik se na této praci
nami sledovany sochar podilel. Na zaklad¢ formalnich souvislosti bychom mu
mohli pficitat i heraldickou vyzdobu - tvary erbti jsou zde stejné jako na portale
v Hornich Dunajovicich a utvareni draperie pod nimi je obdobné. Ale v tomto
ptipad¢ jde o natolik vSeobecny prvek, ze se bez blizkého priizkumu pamatek
ptimo ,z leSeni” zatim nemtzeme k autorstvi znakové vyzdoby adekvatné
vyjadrit.

Vlasatice - poprsen kruchty kostela sv. Jana Krtitele,
kolem 1610

Obr. ¢. 13/ Vlasatice, kostel sv. Jana Krtitele, detail poprsné kruchty, kolem 1610
(foto: autorka).
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Progresivni novostavba luteranského kostela Nejsvétéjsi Trojice?® ve Vlasaticich
byla financovana Jeronymem Vaclavem z Thurnu®. Kolem roku 1610 vzniklo
jednolodi s pravouhlym zavérem a pricelni vézi. Interiér je na klenbé zdoben
Stukovymi ornamentdlnimi zebry a do zapadni casti lodi je vlozena kruchta
nesena ¢tyfmi oblouky arkad na toskanskych sloupech.

Poprsnice kruchty je slozena z osmi plnych desek s erby, které nad sloupy
odd¢luji Sirsi délici desky, taktéz s heraldickou vyzdobou (viz obr. ¢. 13).
Uprostied nad zaklenky obloukil jsou zasazena uzka pole s ornamentalnimi
motivy. Reliéfni vyzdoba kruchty byla (nejspiSe po konfiskaci panstvi v roce
1623) pfetazena omitkou a objevila se az pfi restaurovani chramu v roce 1907%.
Brzy na to byly vSechny odkryté prvky opatteny lesklym olejovym natérem, pod
kterym jsou i v soucasnosti. I pres silnéjsi barevnou vrstvu miizeme pozorovat
drobné detaily precizni sochaiské prace. Musime vSak predpokladat, ze
zakladni plocha relié¢fu neni ve skutecnosti hladka, jak se z dnesniho pozorovani
miuze zdat, ale pemrlovana (pravidelné strukturovana udery socharovy palice
s kovovymi hroty) jako u ostatnich sledovanych dél.

Vyzdoba prvnich dvou desek nese alian¢ni znaky v jednoduchych
Stitech s podlozenou draperii - typické srdcovité uzly ve vrcholu latky
i detailni propracovani spodniho okraje ,kozesinového“ plastiku ukazuji na
praci sledovaného mistra. Jeho ucast na zakazce jen potvrzuje zpracovani
vegetabilniho listu na délici desce. Najdeme zde zajem o detail, proclenéni
vystupujici zilnatiny malymi polokruhovymi zarezy a zpracovani stfedniho
svazku od rapiku az do vrcholu listu ornamentem posklddanym z ,penizkd®
- stejny detail sochar pouzil i pii tesani reliéfu s velkym vinnym hroznem
v Namésti nad Oslavou. Ctyii stfedni desky zdobi vidy tii znaky seskupené
do trojuhelné kompozice. Erby umisténé v rollwerkovych kartusich jsou
navzajem propojeny stuhami a doplnény ovocnymi zavésy. Cely systém vychazi
z Gst masky nebo ,kovového“ kruhu ,kotveného“ do relié¢fu ve stfedu pod
hornim okrajem. Délici pole nesou ovocné zavésy na stuhach ovazanych kolem
andil¢ich hlavi¢ek. Bohatou typologii erbovnich ramt, které autor pfi tesani
slozitého vyvodu uzil, rozhojnuji asymetrické kartuse na délicich polich. K celé
skupiné praci mGzeme bez vahani pripojit také znakovou desku s motivem
brany zazdénou nad vchodem do sakristie vlasatického chramu.

Namést nad Oslavou - arkyr zamku, 1611-1616

Renesan¢ni zamek v Namésti nad Oslavou patti do ,,prvni vlny® moravskych
arkddovych zamkt. Vysoce kvalitni sochaiské zpracovani poprsni arkad
bylo spojovano s méné zdarilymi reliéfy vstupniho schodisté, mohutnymi
bosovanymi portaly, volnou sochou Neptuna z kasny na nadvori a arkyrem
na jihovychodnim narozi. Celd skupina sochaiskych praci byla star§im
irecentnim badanim jednoznacné spojovana s vystavbou zamku za Jana st.
ze Zerotina v 70. etech 16. stoleti a vechna dila byla hypoteticky ptipisovana
dilné brnénského sochare Giorgia Gialdiho®. Rozdilnost reliéfd ale jednu dilnu
vylucuje a podle naseho vyzkumu musela stavba zamku postupovat mnohem
pomaleji, nez se doposud predpokladalo. Rozhodné neslo o rychlou Sestiletou
vlnu vystavby a vyzdoby v 70. letech 16. stoleti, nebot socharsky dekor arkyre
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Obr. ¢. 14/ Namést nad Oslavou, arkyr zamku,
1611-1616 (foto: autorka).

(viz obr. €. 14) jasné poukazuje k dilim minimdalné o tfi desetileti mladsim.
Neptimo tedy upozornuje na dosud nerozpoznanou fazi stavby zamku za Jana
Divise ze Zerotina, ktery na Namésti sidlil od dosazeni dospélosti v roce 1596 do
své smrti o dvacet let pozdéji.

Vlastni valec arkyre témér nevystupuje z hmoty budovy a stejné plo$né jsou
pojednany také dekorativni reliéfy. Plast je délen horizontalami rims, nosné
prvky zde uplné chybi - pilastry nebo polosloupky, které bychom ocekavali
mezi okny, jsou eliminovany jen na protahlad obdélna pole vyplnéna dekorem.
Plo$nost architektonickych i socharskych prvki zcela koresponduje s obdobnym
pojetim portalt sledované skupiny. Plné plastické jsou naopak doprovodné
figury dvou divych muzi, kteri poslouzili jako atlanti a Stitonosi zerotinského
znaku zavéSeného na narozi na podnozi arkyre, doplnéného akantovymi
prikryvadly a korunou. Vyzdoba valce sestava z piskovcovych reliéfti. Vétsina
poli je opatfena vegetabilnimi motivy (rozvilinami, vazami s kvéty, vinnym
hroznem, listovymi kompozicemi a ovocnymi zavésy), ¢tvrtkulovou podnoz
zdobi maskarony s ovésky (viz obr. ¢. 15). Pod korunni fimsou probiha pas
¢lenény vegetabilni rozvilinou, ve které jsou zakomponovany tfi shodné
zerotinské erby na rollwerkovych kartusich. MiZeme je povazovat za potvrzeni
hypotézy, Ze stavebnikem arkyte byl Jan Divi§ ze Zerotina. Erby jej prezentuji
spolu s jeho dvéma Zenami - Veronikou a Annou, které byly také z rodu
Zerotint. Dataci arkyfe tak mtizeme zhzit mezi léta 1611-1616, kdy trvalo
DiviSovo druhé manzelstvi.
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Obr. ¢. 15/ Namést nad Oslavou, detail postavy divého muze
a masek na arkyri, 1611-1616 (foto: autorka).

Se skupinou socharskych d¢l sledovaného mistra spojuji naméstské reliéfy
kompozice rostlinnych i zvirecich motivt. Jen zpracovani obliceju se lisi od
dosud znamych realizaci - najdeme zde typické detaily dolicki na vrcholu
licnich kosti a ,unavenych® oéi svyhloubenymi duhovkami, ale jednotlivé
¢asti tvari jsou, proti star§im realizacim, nezvykle velké. Chybi zde typicky
rys obliceje nepomérné drobnéjsiho nez hlava. Mistr u reliéfti pouzil velké oci
inosy a usta, coz spolu s vétsi plasticitou reliéfu a vyraznym vysazenim oboci
mclo slouzit lepsi viditelnosti motivii na vysoko posazeném arkyfti.

Rosice - ndhrobek Ondrfeje Konesinského z Konesina,
1611
Nahrobek Ondieje Konesinského z Konesina byl soucasti vybavy rosického
kostela sv. Martina (viz obr. €. 16). Jes§té v roce 1890 byl zazdén ve vnéjsi sténé
blizko véze*’. Jeho podobu zname ze dvou kreseb Jana Michaela Volaka®.
Preciznéjsi z nich ukazuje na ptl rozdéleny heraldicky nahrobnik, doplnény
zajimavym ,zahrobnim® dekorativnim aparatem. Horni polovina je vyplnéna
napisovou deskou podlozenou kartusi s volutami vysunutymi vrozich. Na
hornim okraji kartuse je umisténa zenska hlavicka v zaviti, na bocich voluty
porostlé listovim, z jejichz spodnich okrajt spadaji stuhy se zavésy - na levém
visi zkfizené kosti, na pravém presypaci hodiny. Na spodnim okraji kartuse
jsou situovany dva ovocné festony a mezi nimi lebka se zkfizenymi hnaty,
stejny motiv se opakuje na spodnim okraji nahrobniku a vymezuje tak pole pro
erbovni znameni. Polceny $tit se dvéma lvimi hlavami je zasazen do kruhové
kartuse se stylizovanymi rollwerkovymi okraji. Na bocich je zdoben maskami,
z jejichz ust padaji ovocné zavésy s hrozny vina, na nichz si pochutnavaji ptaci.
Tento nahrobnik se mezi dobovymi sepulchralnimi pamatkami vymyka
zajimavymi detaily. Ptaci, kteti zobou hroznové vino, upominaji na spaseni
duse prostfednictvim Kristovy obéti, lebky, hnaty a presypaci hodiny zase na
smrtelné lidské télo a kratky cas jeho pozemského byti.
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Obr. ¢. 16/ Rosice, nahrobek Ondreje Konesinského z Konesina, 1611.
Kresba J. M. Voladka z 80. let 18. stoleti. Pfevzato zz MZA Brno, fond G 50, karton ¢. 3.

Arkady zamku v Moravské Trebové jako vrchol tvorby
»Novy zamek“ v Moravské Ttebové nechal mezi lety 1611-1616* postavit
Ladislav Velen ze Zerotina. Mangyristické architektura ptivodné zahrnovala ¢tyti
nestejn¢ dlouha kridla uzavirajici z¢asti dvtir a navazujici na starsi boskovickou
rezidenci vystavénou na konci 16. stoleti. Nové vznikla kridla byla opatfena
soustavou jednopatrovych pilitovych arkdd svyraznou bosazi. Protikladem
pevnostniho dojmu z prvki ¢lenénych rustikou byly reliéfy s polopostavami
a hlavami na podstavcich pilitti a subtilni vegetabilni ornamenty délicich desek
plnych parapett.

V soucasnosti mizeme z pivodni vyzdoby obdivovat jen necelé dvé tretiny.
Vroce 1840 byl zamek zasazen rozsahlym pozarem, ktery ponicil jizni cast
zapadniho kridla a celé kratké jizni kridlo. Pivodni pocet reliéfi je patrny
na planové dokumentaci z konce 18. stoleti®*. Kratké jizni kiidlo mélo jen tri
reliéfy, navazujici zapadni pak dalSich dvaadvacet zdobenych postamentii
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Obr. ¢. 17/ Moravska Trebova, arkady Obr. ¢. 18/ Moravska Trebova, arkady zamku,
zamku, Zena s okruzim, kolem 1615 Turek v turbanu, kolem 1615
(foto: autorka). (foto: autorka).

pilifa. Dnes z nich mizeme vidét jen polovinu jednoho zazdéného a Sest celych
motivl, ostatni zanikly pri klasicistni prestavbé zamecké budovy. Severni
a vychodni kridlo manyristického preddvori byly ohném dotéeny méné, takze
jejich fasady ztstaly zachovany v piivodnim rozsahu - najdeme zde dalSich
Sestnact figuralnich reliéfi na severnim a vychodnim kiidle a devatenact na
postamentech pilirt a v klenacich véze.

Mezi socharskymi pracemi na nadvori zamku jsou patrné dva vétsi autorské
okruhy s vyrazné odliSnym vytvarnym rukopisem, jejich srovnani se vénujeme
na jiném misté®. Sledovany mistr (,Mistr arkdd®) se podilel na figuralnich
reliéfech severniho a zdpadniho kridla zamku. V soucasnosti zname z jeho
rukou sedmnact hlav a bust ve dvojitych ramech, umisténych na postamentech
pilita arkad. Najdeme mezi nimi profily, tvare zobrazené en face i poloprofily
z rizného pohledu, tedy celé spektrum moznosti, jak ztvarnit lidsky oblicej.
Pokud bychom m¢li vyjmenovat reliéfy podle naméti, patii sem muz s kozenou
Cepici, muz s medailonem, groteskova postava zeny se Satkem, okridlena
hlava mladika, okridlena hlava satyra s vousy, Diana a Turek (viz obr. ¢. 18)
na zapadnim kridle; Riman v helmé, Zena s okruzim (viz obr. ¢&. 17), Zena
s vysokym cepcem a vojak v prilbé se dvéma cipy na severnim kridle vlevo
od véZe a vpravo od véze Riman s &elenkou, Rimanka, Zena s rytym ¢epcem
(viz obr. ¢. 19), starec, starena, mlady Turek (viz obr. ¢. 20) a galerii uzavira
zerotinsky erb. Postavy jsou kompozi¢né¢ zdarile a vyvazené zasazeny do ramu
ze dvou paskl, kterym se ovSem mistr nenecha nijak omezovat. Vnittni hranu
ramu prekracuje na vSech reliéfech a v nékterych pripadech dovadi odéni a vlasy
postav i do prostoru vnéjsiho oramovani.
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Obr. ¢. 19/ Moravska Trebova, arkady Obr. ¢. 20/ Moravska Trebova, arkady
zamku, Zena s rytym ¢epcem, kolem 1615 zamku, mlady Turek, kolem 1615
(foto: autorka). (foto: autorka).

Pracovni postupy

Ve Ctenari mozna po rozsahlém vyctu a popisu zachovanych i nezachovanych
d¢l ztstala nevyicend otazka po smyslu takového liceni. Piehled sochatskych
praci mistra mél predstavit jeho tviirci vyvoj, dekorativni aparat, ktery pouzival,
a naznacit charakteristické znaky dila, s nimiz se setkdvame napri¢ vSemi
zakazkami. Shora uvedené realizace jist¢ nemiizeme povazovat za definitivni
souhrn, presto se na jejich zakladé pokusime vymezit pracovni postupy
sledovaného sochare a jeho dilny.

Zakladni technikou pouzitou na vSech objektech je nizky reliéf, ktery soubor
odliSuje od vétSiny soudobého moravského materidlu. Jeho ptvod stoji za
to sledovat, byt se zavéry budou pohybovat pouze v hypotetické roviné. Za
domaci zdroj této techniky nejspise musime pokladat tvorbu sochare Giorgia
Gialdiho z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti. Jeho schopnosti a um mtzeme sledovat
na reliéfech Schwantzova domu v Brné*, kde se krom¢ plnoplastickych figur
objevuji prave nizké reliéfy v pasech na arkyrich a snad jesté plossi zenské figury
Spravedlnosti a Nadéje ve cviklech portalu. Tvare téchto dvou personifikaci sice
nesou typické ,gialdiovské® rysy (naptiklad nepomérné velké usi), ale sitkou
obliceje, malyma ocima a usty jsou predobrazem obliceju, které tesal mistr
moravskottebovskych arkad.

Pro praci sochare, stejné jako pro architekta 16. stoleti, byly vyznamnym
zdrojem inspirace knihy graficky zpracovanych predloh. Nékdy $lo o knihu
v pravém slova smyslu, jindy o jednotlivé grafické listy, pripadné jejich soubor.
Pouzivaly se pfi formovani navrht fasady jako celku i vyzdoby jednotlivymi
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figurdlnimi scénami nebo pro komponovani ornamentt. Nasli bychom je
nejen v dilndch femeslnikti a knihovnach poucenych laikt z aristokratického
prostredi, ale také ve fraucimorech, kde damy z slechtickych rodin kopirovaly
vzory vysSivek. Takzvané Kunst-, Modell- a Architekturbuchy byly rozsireny
iv Moravské Trebové, coz doklada pozustalost malife Pietra di Petriho®.
Mizeme predpokladat, ze i vétSina reliéf pouzitych na arkadach zamku
v Moravské Trebové méla grafické vychodisko, zatim se je podafilo odhalit
jen u péti postamentt sloupti. Kompoziéni zdklad tfi z nich tvori rytina
norimberského autora Virgila Solise*. Vidime na ni ornamentalni pas se ¢tyfmi
medailony s hlavami, z nichz mist pouzil jen muzské profily ozna¢ené OTHO
a MAURI a zenskou hlavu se zkratou QV*.

Na tomto mist¢ mizeme nahlédnout ,,pod poklicku® a predstavit si detaily
socharovy tvorby. Medailony musely byt pfevedeny do obdélného formatu,
tudiz si spodni ¢ast reliéfd - obleceni postav - mistr doplnil dle vlastni fantazie.
Tak se kromé jeho remeslnického umu opracovani kamene projevuje i schopnost
umcélecké invence a prizpiasobeni striktné daného predobrazu pozadavkim
a materidlu aktudlni zakazky.

Grafické predlohy z tiskarské dilny Virgila Solise patfily na nasem tzemi
k nejrozsirenéjsim. Moravskotrebovsky priklad mimo jiné ilustruje, jak dlouho
byly popularni. Pouzity list vznikl v 60. letech 16. stoleti, ale uplatnil se ve
vyzdobé manyristické architektury zamku az ve druhém desetileti 17. stoleti,
tedy nejméné o pil stoleti pozdéji. Rychlejsi reakci na dobovou grafickou
produkci je reliéf Turka na zapadnim kridle arkad. Polopostava vznikla podle
druhého maga z grafického listu Klanéni t/i krdlii Aegidia Sadelera*'. Patrné
shody najdeme v traktovani odévu u krku, v plastiku jako celku i typu zapinani
a také v zakonceni spodni ¢asti zakrouceného plnovousu a horni ¢asti turbanu.
Rozdily mezi realizaci vkameni a grafickou predlohou jsou prvky, které
ukazuji na pripadné schopnosti a naopak nedostatky provad¢jictho mistra.
Zdarila je modifikace pokryvky hlavy - celkem vagni hmotu z grafické predlohy
transformoval autor reliéfu do plného mékkého turbanu seskladaného z tenké
narasené latky. Kral se v grafice nahyba k détatku, ¢emuz odpovida perspektivni
zkratka mirn¢ sklonéné hlavy, a také jeji nasazeni na krk. Zde miizeme pozorovat
nedostatky v praci sochare, ktery nesmysiné (spise vsak neuméle) zopakoval
toto posazeni hlavy vici té€lu i na reliéfu komponovaném en face*.

List s Klanénim byl soucasti Sadelerova grafického alba Salus generis humani,
které vzniklo v roce 1590 a bylo dedikovano Ferdinandu Tyrolskému. Autorem
figuralnich scén byl ale jiny umélec z rudolfinského okruhu, malif Hans von
Aachen.

Posledni nalezenou predlohou je rytina nizozemského grafika Philipse
Galleho®. Ze série listti s fimskymi bohy se zde uplatnila jen hlava Marta
vyabstrahovana ze zobrazeni celé postavy*. Slozity motiv pfilby s drakem mistr
zcela zjednodusil, zachoval vSak specifikum - dva hroty nad ¢elem. V kameni
se mu podarilo postihnout také lehké vykrojeni pod vrcholem druhého hrotu
helmy, které je v grafice pomérné vyrazné. Dodrzel i fyziognomii obliceje
s vyrazné ustupujici bradou rozdélenou diilkem na dvé ¢asti, nepodarilo se mu
vSak dobrte nasadit helmu na hlavu. Vytesal ji prili$ vysoko, takze se musel pustit
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i do reliéfu ucha, které ziistalo na grafice skryto. Je vSak mozné, ze slo o zdmér
- mistr na vét§iné svych praci pouzival obliceje, které jsou proti hmoté hlavy
nepomérné zmenseny.

Hotovy reliéf poslouzil jako voditko pro druhého sochare
moravskotiebovského nadvoii (,Mistra véze“). Pro postament pilife véze
vytesal zjednodusenou verzi Muze s helmou a zobrazil jej i s uchem, tedy
ne podle grafické predlohy, ale podle reliéfu svého schopnéjsiho kolegy. Na
stavenisti ,Nového zamku® v Moravské Trebové doslo v poloviné druhého
desetileti 17. stoleti k vyjimecné situaci. Do totoznych témat se na tomtéz
misté, ve stejnou dobu, pro stejnou stavbu a ze stejného materialu, za pouziti
stejnych grafickych predloh, pustili dva mistfi a jejich pomocnici. Vzhledem
k nedostatku pramenti mtzeme jen konstruovat hypotézy, pro¢ objednavatel
nezadal praci jen jednomu z nich. Nabizi se vysvétleni, Ze prvni, zru¢néjsi mistr
zemfel a druhy na jeho praci plynule navazal a dokoncil ji, i kdyz nemiizeme
vyloucit ani moznost, ze byli oba soucasti jedné vétsi dilny a pracovali paralelné.
V zavére¢né kapitole se mtizeme na zakladé¢ shromazdéného materialu, ktery
tvori stupné kariéry anonymniho sochare, zamyslet nad tim, zda jej nenajdeme
mezi jmény zminovanymi v pisemnych pramenech.

s»Kamenik Jeho Milosti®

Jako v detektivnim romanu ztstala po vypatrani vazeb, technik a nahromadéni
detailti na zavér otdzka, koho vlastné hleddme. Naskyta se nékolik indicii,
které vsak (neprekvapivé) vedou kazda jinym smérem a odkazuji na jinou
archivné dolozenou osobnost. S remeslniky, ktefi pusobili na stavbé
moravskotfebovského zamku, nas seznamili uz badatelé 19. a pocatku 2o0.
stoleti®. Ze jmen, ktera ziskali z mnohdy uz neexistujicich archivalii, budeme
vychazet i v tomto textu.

Prvnim kandidatem na roli tviirce sledovaného okruhu d¢l je sochar Hans
Gatschka. Jeho jméno vysvita z moravskotrebovské matriky narozenych, kde
vystupuje v roli otce dcery Judity, pokiténé v roce 1613. Pripojené oznaceni
»Bildhauer aus Eibanschutz“® jasné ukazuje na ptivod a povolani jmenovaného.
Kmotrem novorozenéte byl, krom¢ Anny Klotzmanové z nejvyssich vrstev
ttebovského patriciatu, také stavbyvedouci ,,Nového zamku“ Hans Motall
(Giovanni Motalla). Pasobeni Gatschky v Moravské Tiebové kolem roku 1613
odpovida dobé, kdy reliéfy patrné vznikaly. Kmotr zase ukazuje na mistrovu
blizkou pracovni vazbu ke stavebni skupiné kolem manyristického preddvori.
Mezi umélci, a specidlné sochati u dvora Ladislava Velena ze Zerotina, jej uvadi
uz v roce 1823 J. E. Horky*". Jeho informace se po pozaru zamku a zameckého
archivu v roce 1840 nedaji ovérit, takze je vétsina nasledujicich badatelti pouze
prevzala®®. Jediny Franz Fritscher jméno Gatschka (v modifikaci Gatschner)
zaznamenal také v souvislosti s jinou socharskou praci - se socharem Fauelerem
tidajné kolem roku 1610 vyrobili a postavili pro Ladislava Velena ze Zerotina
kamenné kiize na Kiizovém vrchu®.

Socharské zacatky anonymniho mistra jsou priznacné spojeny s izemim
lezicim jizné a jihozdpadn¢ od Brna, kde vytvarel reliéfy tesané do jemnozrnného
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piskovce z mistnich lomi. VétSina praci sledovaného okruhu se tak nachazi
v Ivandicich a jejich blizkém okoli (Rosice), coz by mluvilo pro shora
jmenovaného sochare. Pro ztotoznéni nam ale chybi jakékoliv dalsi relevantni
informace o jeho zivoté a praci. S Gatschkovym jménem jsme se nesetkali ani
ve star$i a velice podrobné regiondlni literature, ani v méstskych matrikach.
Snad by prtizkum dal$ich archivalii pfinesl lepsi informace a potvrdil ¢i vyvratil
ztotoznénis anonymnim tfebovskym mistrem. Literatura 20. stoleti Gatschkovo
jméno s ivancickymi realizacemi nijak nedava do souvislosti. Star§i nepodlozena
atribuce portalu domu ¢. 35 mluvi o slezském kameniku Jifim Springelgutovi,
ktery m¢l na pocatku 17. stoleti zit v Ivancicich®, mladsi kalkuluje se jménem
Ioana Soluse, kamenika z novoveské huté®?.

Spojeni mistra s prostfedim, kde ptsobilo vétsi mnozstvi kameniki
a socharti, by mohlo byt zajimavym vychodiskem dal$ich tvah. Jen n¢kolik
malo kilometrd od Ivancic, proti sméru tohu reky Jihlavy, lezi hrubsicky lom.
Skala je na opacném brehu nez vesnice HrubSice, a nepatfila tak do jejiho
katastru a pod jurisdikci moravskokrumlovského panstvi, nybrz spadala do
spravy oslavanského panstvi pod obec Novou Ves. Mistni materidl byl vyuzit
uz ve 13. stoleti na vyrobu kvadiikt rotundy v Reznovicich, na konci 16. stoleti
pak pro stavbu zamku Hrubsicich a jeho proslulost doklada i objednavka
Karla Eusebia z Liechtensteina, ktery v roce 1632 uzavrel se socharem Pietrem
Madernou kontrakt na Sest kasen z hrubSického kamene, uréenych do zahrady
zamku v Lednici®®. Vyrobni zazemi lomu sousttedilo specializované remeslniky
- lamace kamene, kameniky a sochare, z nichz bohuzel zname jen nékolik malo
jmen. V Reznovicich, kam byly Hrubsice pfifateny, se zachoval nahrobnik
kamenika Petra Rida, zemfelého v roce 15753, a z pramend znidme i dnes
neexistujici kimen pro kamenického mistra Stépdna Hobrikra, ktery zemfel
v roce 160554, V Oslavanech, majicich farni spravu nad Novou Vsi, je na vnéjsi
stén¢ kostela osazen nahrobnik Doroty, manzelky mistra Josefa de Bertoni,
ve znaku opatfeny inicidlami ID, thelnikem a kruzidlem. Tentyz novovesky
kamenik nechal vyrobit také reliéf Kalvarie z roku 1610 osazeny na hibitovni
kapli. V pismenych pramenech se s tvlrci, ktefi vlomu ptsobili, v podstaté
nesetkavame, takze ani nemizeme ov¢rit, zda mél ivancicky Hans Gatschka
pfimou vazbu na hrubSickou (resp. novoveskou) hut, nebo jen shodou
okolnosti zil v blizkém mésté ¢i odsud pochazel; kazdopadné mél k dispozici
kvalitni material a za zddy mnozstvi konkurentd.

Do stavebni skupiny moravskottebovského zamku pattil také brnénsky
sochai Abbondio Olivier Salis. V Moravské Tiebové je dolozen pro léta
1616-1618. V matrice zemielych byl ke 30. ¢ervenci 1618 zapsan jako ,kamenik Feho
Milosti®*>, a z prament si mizeme byt jisti, ze zil v Brné a ptisobil i v jeho blizkém
okoli. V roce 1599 jej brnénsky cech kameniki a sochart pfijal za mistra a od té
doby mtzeme datovat také jeho samostatné prace. Bohuzel spiSe nez informace
o dile se zachovaly archivalie o koupi brnénskych domu a narozeni déti*®. Mezi
Salisova pisemné dolozena dila patii jen zakazka brnénské méstské rady na
»Wasserlayf* (chrlic?) u branky do kralovského mésta, zadana roku 1601. O dalsi
mozné zakazce se dozvidame az o dvanact let pozdé&ji. V ¢ervnu roku 1613 dal
mistra uvéznit Jan Divi§ ze Zerotina v zamku Namésti nad Oslavou. Musime
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tedy piedpokladat, Ze sochat nékdy pied timto datem pracoval v Zerotinovych
sluzbach. V predchozi kapitole jsme do sledovaného okruhu dél zahrnuli arkyr
naméstského zamku. Jiné kamenické a socharské prace pocatku 17. stoleti na
tomto objektu nenajdeme, tudiz bychom Salise hypoteticky mohli oznadit za
tviirce arkyre a ztotoznit jej se skupinou sledovanych praci. Snad mohl mit na
vyzdobé zamecké budovy v Namésti nad Oslavou jest¢ mnohem vétsi podil. Na
obraze datovaném do prvni poloviny 18. stoleti*’ vidime totiz ve ¢tvrtém patfe na
jiznistrané zamecké fasady nejen arkyt, ale i ve stfedu umisténou lodzii vynesenou
na Sesti krakorcich, ktera mohla byt také dekorovana systémem reliéft.

Na panstvi Jana Divise ze Zerotina pracoval anonymni mistr i v pfipadé
Zidlochovic. Zdej$i nahrobnik, datovany do roku 1602, dokonce pattil
ufednikovi tésné propojenému s zerotinskym dvorem®. Mizeme jen litovat,
ze se nezachovala renesancni faze vystavby zidlochovického zdmku, ktera by
mohla ozrejmit dalsi detaily zdej$itho mistrova hypotetického piisobeni. Kromé
argumenti pro Salisovo spojeni se sledovanym mistrem musime uvést i opacné.
K opatrnosti nas vede hlavn¢ fakt, ze je v archivaliich zdsadné oznacovan jako
kamenik, a ne jako sochar.

Pri sledovani prislusnikti kamenického a socharského femesla se musime
zabyvat také osobnosti Jana Foncuna. Na rozdil od predchoziho mistra
vypovidaji o tomto tvirci rizné prameny, z nichz dva pochazeji primo
z jeho vlastni ruky. Na arkadach zamku v Ivanovicich na Hané se v kameni
podepsal jako IAN FONCVN . MYSTR . RREMESLA . KAMENYCZKEHO . PRZI .
STAWENY . TOMTO. LETHA . 1608 a podobny ,,propaga¢ni® napis nese i jeho
vlastni dim v ulici u kostela ve Vala§ském Meziti¢i: LETA . P. 1609 . IAN .
FONCVN . Z . STAINSPERKV . W . DOLNIM - AEINGEDAINV . V Ivanovicich
se také zachoval mistriv znak, ktery tvorila fepa se dvéma kofeny a tfemi
listy>®. Dnes je bohuzel spole¢né s napisem o kamenickych pracich zniceny.
Mizeme predpokladat, ze §lo o stejny motiv, jaky se projevil i na poprsni
arkad ivanovického zamku. Na exponovaném misté, vedle znaku stavebnika
a jeho Zeny, je na d¢lici desce vytesana (rukou méné schopného kamenika,
ktery pracoval na rustikalni c¢asti reliéfti) kulovita zelenina se zkroucenym
kotenem a tfemi listy ve vrcholu. Cast ivanovickych reliéfi jsme spojili
s ,Mistrem arkad®, takze i Foncun, ktery zde prokazatelné ptisobil, mohl byt
autorem sledované skupiny socharskych d¢l.

Kromé zakazky v Ivanovicich se s mistrem setkavame patrné i v roce 1604
na zamku v Prostéjové, kde pracoval pro Karla z Liechtensteina kamenik , Hans
Volckon“. V Moravské Ttebové mistra Foncuna zadné archivalie nezminuji, presto
sem jeho ¢innost néktefi autori kladou®. Jini se zase domnivaji, ze pochazel
z Ferarry®!. Ani tento femeslnik neni nikdy v pramenech zminovan jinak nez
jako kamenik - ,Steinmetz“. Jeho usidleni se a vystavba domu ve Vala$ském
Meziti¢i, pod patronatem tamni vétve panti ze Zerotina, nenaznacuje, Ze by se
mistr chtél st¢hovat za praci do vzdalené lokality na hranici ¢eského kralovstvi
a moravského markrabstvi. I zde byl dostate¢né vytizeny, z archivnich prament
vime, zZe v roce 1615 pracoval na opraveé meziri¢ské kasny®2.

Na zavér jsme si ponechali hypotetickou moznost autorstvi Lorenze Parise.
Brnénsky sochat se do Moravské Trebové presté¢hoval vroce 1612 ve véku
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dvaceti péti let®®. Muizeme predpokladat, ze jej opét pozval primo Ladislav
Velen ze Zerotina, aby pracoval na vyzdobé manyristického zdmku. Socialni
vazbu na prostiedi Zerotinova dvora jasné dokladaji kmotti Parisovych &etnych
déti. Nasli bychom mezi nimi pannu Agnes z fraucimoru Zerotinovy manzelky
nebo urednika Rafaela Zavadského®. Bohuzel zachované archivalie zcela ml¢i
k Parisovym pracim. Snad bychom jej mohli oznadit za autora casti reliéfti
zamku v Ivanovicich na Hané, kde jako stavitel pracoval jeho otec Anton
Paris. Kdybychom nad Lorenzem uvazovali jako nad tviircem celé skupiny
sledovanych dé¢l, musel by rosicky nahrobnik Jana mladsiho Habartického
z roku 1603 byt dilem teprve Sestnactiletého mladika, coz pravdépodobnost
ztotoznéni s anonymnim mistrem ponckud snizuje. Nevime, zda by nem¢l byt
spiSe autorem druhého okruhu dél z moravskotrebovského nadvori. V souboru
méné kvalitnich praci totiz spolu s vyzdobou véze zamku figuruji i nahrobniky
z lapidaria u kostela na Krizovém Vrchu v Moravské Triebové. Na zakladé
spole¢nych formalnich znakt byl ke skupiné tohoto mistra (,Mistra véze®)
pripojen i nahrobek bohaté trebovské méstanky Barbary Daufaynové, zemrelé
v roce 1616, kterd byla jen o Ctyfi roky diive kmotrou Parisova syna Antonia®.

Uvahu nad pravdépodobnosti propojeni zminénych kamenikd a sochari
s okruhem sledovanych praci nechavame na samotnych ctenarich. Snad neni
/7 VeV v /7 /1.0 . / (] . v /
nutné prifazovat socharskym dilim jméno tvirce, i kdyz by se pak o tématu

psalo o hodn¢ pohodlnéji.

Vzhledem k tomu, Ze je celd predchozi studie zalozena na formdlni analyze
umcéleckych dél, a tedy pouze na pravdépodobném spojeni realizaci, slouzi tento
text spiSe k zamyS$leni nad moznostmi a nemoznostmi vyzkumu moravského
socharstvi pocatku 17. stoleti nez k odhaleni, kdo byl onen neznamy sochar.
I pres jeho anonymitu v§ak musime vyzdvihnout kvalitu femeslného zpracovani
reliéfli, pro které mezi zachovanymi moravskymi socharskymi dily v obdobi

b4 4 A /7 7 7 Ve . 4 7 . YVv7/ 7 4 4
tésné predchazejicim tricetileté valce jen stézi hledame srovnani.
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The Noble’s Stonemason

- An Anonymous Cycle of Sculptural Works Dating Back
to the Beginning of the 17" Century

VLADISLAVA RIHOVA / RESUME

Research of Moravian sculpture of the early 17" century largely concerns
anonymous works. Although we know the names of some artists from written
sources, we are rarely able to connect them with preserved sculptures and reliefs.

One group of works by an anonymous master may be singled out from
numerous others. He worked on architectural decorations and tombstone reliefs.
His work started in South Moravia in about 1600. He worked on three tombstones
in Zidlochovice and Rosice (1602, 1603, 1604), two portals in Ivancice (1603),
the portal of the chateauin Horni Dunajovice (1608), several reliefs in the courtyard
of the chateau in Ivanovice na Hané (1608), and on other undated works
- the retaining wall of the organ loft in the church in Vlasatice and oriels in the
chateau in Namést nad Oslavou. His final work was in the courtyard of the chateau
in Moravska Trebova. In approximately 1615, he carved heads, figures, and semi-
figures on the pedestals of arcade pillars there. Clients ordering his works were
first burghers (Ilvancice, Rosice) and officers (Rosice, Zidlochovice); in lvanovice
na Hané it was a rich knight, Jan Buklvka of Bukiivka. Later works were intended
for the aristocratic environment - Hynek Breznicky of Nachod (Horni Dunajovice),
Jeronym Vaclav of Thurn (Vlasatice), Jan Divi§ of Zerotin (Namé&st), and Ladislav
Velen of Zerotin (Moravska Trebova).

The master worked in bas relief. Even the architectural elements (portals,
oriels) where his work can be seen are not fully-dimensional sculptures. His
sculptural works are connected by characteristic features. He used atypically small
faces, giving the impression of a caricature when compared to bigger heads. He
achieved a deep look in the eyes by scooping out the irises. He created vegetative
ornaments of high quality with “sappy” leaves. He used older and contemporary
graphic models (Virgil Solis, Philips Galle, Aegidius Sadeler) for his sculptural
designs, modified to fit his needs.

Various names of stonemasons and sculptors who worked on construction
of the chateau in Moravska Trebova are preserved in archival materials (Hans
Gatschka from Ivancice, Jan Foncun, Lorenz Paris from Brno, and Abbondio
Olivier Salis from Brno). However, it was not possible to convincingly identify any
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of them with the group of the studied sculptural works. For the other locations,
it is impossible to find any relevant archival material. Despite this, we can say that
the anonymous master produced the most successful work in terms of sculptural
art of the beginning of the 17" century in Moravia.
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Euer Gnaden Steinmetz

- anonyme Kollektion von bildhauerischen Denkmalern
vom Anfang des 17. Jahrhunderts

VLADISLAVA RIHOVA / RESUMEE

Bei der Analyse der mahrischen Bildhauerkunst vom Anfang des 17. Jahrhunderts
arbeiten wir mit anonymen Werken. Die Namen der Kiinstler kennen wir zwar
aus schriftlichen Dokumenten, wir kdnnen sie jedoch meistens nicht mit erhalten
gebliebenen Statuen und Reliefs verbinden.

Von zahlreichen Werken unterscheidet sich eine Kollektion von
Kunstdenkmalern eines anonymen Autors. Er arbeitete an der architektonischen
Ausstattung und an Reliefs von Grabsteinen. Sein Schaffen begann 1600
in Sudmahren. Er arbeitete an drei Grabsteinen fiir Zidlochovice (Grofseelowitz)
und Rosice (Rossitz) - 1602, 1603, 1604, zwei Portalen in Ilvancice (Eibenschitz)
- 1603, am Portal des Schlosses in Horni Dunajovice (Oberdannowitz) - 1608,
einigen Reliefs am Hofplatz von lvanovice na Hané (Eiwanowitz in der Hanna)
- 1608, und undatierten Werken - der Brustempore der Kirche in Vlasatice
(Wostitz) und am Schlosserker in Nameést nad Oslavou (Namiest an der Oslawa).
Seine Karriere schloss er am Hofplatz in Moravska Trebova (Mahrisch Triibau)
ab. Um 1615 haute er hier Kopfe, Figuren und Halbfiguren aus, die sich auf
Pfeilerfundamenten von Erkern befinden. Die Auftraggeber waren zuerst Blrger
(Ivancice, Rosice) und Beamten (Rosice, Zidlochovice), in Ivanovice na Hané
der reiche Ritter Jan Buklvka von Bukdvka. Die spateren Realisierungen sind fir
das aristokratische Milieu von Hynek Breznicky von Nachod (Horni Dunajovice),
Jeronym Vaclav von Thurn (Vlasatice), Jan Divi§ von Zerotin (Namést) und fir
Ladislav Velen von Zerotin (Moravska Trebova) bestimmt.

Der Meister arbeitete im niedrigen Relief und auch die architektonischen
Elemente (Portale, Erker), worauf die Skulpturen zur Geltung kommen, sind nicht
allzu plastisch. Sein bildhauerisches Werk ist mit typischem Handzug verbunden.
Er verwendet untypisch kleine Wangen, die gegenliber grofieren Kdpfen den
Eindruck einer Karikatur geben. Den tiefen Blick in die Augen erzielt er durch die
Einsetzung von schusselformigen Regenbogenhauten. Er schafft ein hochwertiges
Pflanzenornament mit ,saftigen” Blattern. Zu Konzepten der Skulpturen
verwendete er altere und aktuelle Zeichnungsvorlagen (Virgil Solis, Philips Galle,
Aegidius Sadeler), die er fur seine Bedurfnisse modifizierte.
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In Archivalien sind verschiedene Namen von Steinmetzen und Bildhauern
erhalten, die fiir Moravska Trebova am Bau des Schlosses arbeiteten (Hans
Gatschka aus Ivancice, Jan Foncum, Lorenz Paris aus Briinn und Abbondio Olivier
Salis aus Briinn). Keiner von ihnen konnte jedoch tberzeugend mit der Kollektion
der verfolgten bildhauerischen Werke identifiziert werden. Fiir weitere Standorte
konnten keine zustandigen Archivalien gefunden werden. Trotzdem kdnnen
wir sagen, dass der Umkreis der Werke von diesem anonymen Verfasser das
gelungenste bildhauerische Werk vom Anfang des 17. Jahrhunderts in Mdhren ist.
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Kostel sv. Mikulase a drobné sakralni stavby
ve Sloupnici a okoli

VERA KASPAROVA

(Obsah: 0 Uvod, s. 165; 1 Nejstarsi zminky o Sloupnici, s. 166; 2 Kostel sv. Mikulase, s. 167;
2.1 Stavebni vyvoj chramu sv. Mikulase, s. 167; 2.2 Popis budovy chramu, s. 172; 2.3 Vymalba
chramu, s. 173; 2.4 Charakteristika mobiliare, s. 174; 2.4.1 Hlavni oltar sv. Mikulase, s. 175;
2.4.2 OltaF Panny Marie, s. 177; 2.4.3 Oltar sv. Anezky Ceské, s. 178; 2.4.4 OltaF Nejsvétéjsiho
Srdce Pang, s. 179; 2.4.5 Oltar sv. Filomeny, s. 180; 2.4.6 BoZi hrob, s. 181; 2.4.7 Krtitelnice,
s. 183; 2.4.8 Kazatelna, s. 183; 2.4.9 Krizova cesta, s. 184; 2.5 Dalsi chrdmové vybaveni,
s. 185; 3 Krize, s. 186; 3.1 KFizZ kostelni - ,Kalvdrie”, s. 186; 3.2 Kfiz na hrbitové - ,I. Misijni”,
s. 188; 3.3 K¥iz Limberskych - ,/I. Misijni”, s. 188; 3.4 K¥iz Rihdv a Karlikay, s. 189; 3.5 K¥iZ na
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mosté v Dolni Sloupnici, s. 190; 3.6 Kriz Malochtv za skolou, s. 191; 3.7 K¥iz ,Na Farském”,
s. 192; 3.8 Kfiz Veselych, s. 193; 3.9 Kfiz Chamasay, s. 194; 3.10 Kiz Safaiay, s. 195; 3.11 Kz
Skefikav, s. 196; 3.12 K¥iz Zofie Bohurikovy ,za Vesnickou”, s. 197; 3.13 Kfiz na Suraikové
kopci, s. 199; 4 Sochy, s. 200; 4.1 Socha sv. Josefa s |eZiskem, s. 200; 4.2 Socha sv. Vaclava,
s. 200; 4.3 Socha andéla strazného, s. 201; 4.4 Socha Nejsvét€jsi Trojice, s. 202; 4.5 Socha
Neposkvrnéného poceti Panny Marie u Sever(, s. 203; 4.6 Socha Neposkvrnéného poceti

Vv

5.2 Kaple sv. Jana Nepomuckého, s. 207; 5.3 Kaple sv. Antonina Paduanského (,U Antonicka”),
s. 208; 6 Zavér, s. 209; Poznamky, s. 210.)

o Uvod

Predmétem prace je soupis sakralnich staveb ve Sloupnici zahrnujici farni
kostel sv. Mikulase, jenz je kulturni pamatkou, a drobné stavby cirkevni povahy
- krize, sochy a kaple. Cilem je tedy evidovat dochovana dila, klasifikovat je,
shromazdit vysledky historického a uméleckohistorického vyzkumu. Zamérem
je uvést technické a historické udaje o jednotlivych objektech, véetné datovani,
autora, objednavatele, s popisem dila vSimajicim si jak ikonografického
zatazeni, tak jeho soucasného stavu, umisténi a zmén souvisejicich s obnovami
nebo pripadnymi transfery.

Kazda z téchto staveb ma urcité kouzlo, vytvari osobitost mista, kde je
postavena, tvoii nezamcénitelnou soucast krajiny. A predev§im predstavuje
velmi cennou ukazku lidové umélecké ¢innosti.

Kromé vlastniho farniho kostela se v obci Sloupnice nachazi celkem
22 takovychto objektt lidové zboznosti. Jde o 13 kfizli, mezi nimiz je jedna
kalvarie, 6 volnych soch a 3 kaple. Vétsi mnozstvi téchto objektti miize byt
pri¢itano tehdejsi mistni hluboké krestanské tradici, coz je bezesporu také
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spojovano s ptisobenim vét§itho poctu vyznamnéjsich sloupenskych knézi, kteri
stavbu téchto pamatek podporovali. Pfedmétem zajmu prace vSak nejsou svaté
obrazky, které lidé v minulosti s oblibou véseli na pamatné stromy. Nékolik
podobnych se zde také nachazi.

Zpracovani tématu vychazi predevsim ze studia kronik ulozenych na Farnim
uradé ve Sloupnici, které se ve vétsiné pripadi alespon ¢astecné zabyvaji témito
drobnymi pamatkami. Své misto ma v této praci také studium restauratorskych
dokumentaci ulozenych na Obecnim tradé ve Sloupnici, jez se tykaji sakralnich
objektti o sv. Janu Nepomuckém. Tyto kroniky a zpravy cituji na prislusném
misté v poznamce. Kapitola o historii vesnice se opira o literaturu: F. MUSIL,
Osidlovdni Poorlicka v dobé predhusitské; dale Soupis pamdtek historickych auméleckych
v politickém okresu litomyslském B. MATEJKY, J. STEPANKA aZ. WIRTHA
nebo publikace Z. NEJEDLEHO Déjiny mésta Litomysle a okoli, Dil I., Déjiny kldstera
a biskupstoi litomyslského (o r. 1421). Rada pramenti - zejména z ¢innosti méstského
patrondatu - je ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk - Statnim okresnim archivu
Svitavy se sidlem v Litomysli, jemuz dékuji za spolupraci. Do fondu Farni ufad
Sloupnice, ktery je ulozen ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk - Statnim
okresnim archivu Usti nad Orlici, mi nebyl umoznén ptistup.

O nckterych objektech se nepodarilo ziskat patficné prameny, které by
pomohly ke zpracovavani historie kiizti, soch a kapli. Farni kroniky se totiz
mnohymi stavbami viibec nezabyvaji. Velkou mérou mi pomohl zdejsi rodak
Josef Holub, ktery se také zabyva historii Sloupnice a podobnymi tématy, jenz
mi byl napomocen se ziskanim nékterych informaci o dokladech zdejsi lidové
zboznosti.

1 NejstarSi zminky o Sloupnici

Prvni osidlovani této oblasti spada jiz do obdobi pravéku. Diikazem toho jsou
ruzné mezolitické, neolitické a eneolitické artefakty! nalezené v okoli Sloupnice.
Jde predevsim o stfepy keramiky linearni, vypichané, kultury zvoncovitych
pohart, dale kultury nalevkovitych pohdart nebo kultury slezskoplaténické
z obdobi pocatku 2. tisicileti pred nasim letopoctem, dale artefakty z doby
luzické (1000 pi.n.l). Pfi archeologickych priizkumech? byly nalezeny také
rtizné kamenné nastroje, Stipané industrie (zlomek ¢epele z pruhovaného silicitu)
a brousené industrie (masivni senomlat, zna¢n¢ poskozeny tyl ploché sekery aj.).

Nevime, kdy presné¢ vznikl nazev této osady, ale zrejmé Slo ptvodné
o oznaceni potoka, ,rivus Slipnicz“, protékajictho celou dnesni Sloupnici.
V potoce byla umisténa specidlni zarizeni k chytani ryb - tzv. slupi ¢ili vrse?.
Nékdy je uvadén nazev ricky jako Zlupnice, ¢i Labicko, Bila labut, Labuténka.
Podle jiné verze je historické oznaceni osady jako Slupec, Slupno nebo Slapnice
odvozeno od lamani kamene na sloupy* a stavby v okolnich méstech, napriklad
na budovani chramu ve Vysokém Myté v dobach Karla IV.

Pocatky dnesni vesnice zrejm¢ souviseji s kolonizacni ¢innosti, kterou od
poloviny r2. stoleti provadél litomyslsky klaster premonstrati®. Rad mél za
ukol osidlovat a hospodarsky vyuzit dosud neobydlenou ptidu. Jeho majetky
potvrdil a soucasné rozhojnil kral Vladislav I. v listiné® z roku 11677. Panovnik
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postoupil klasteru ... totam silvam, agros, et omnia prata usque ad rivum Zlupnice ...
preter solam villam Domasic® ... silvam totam a rivo iam dicto usque ad flumen Treboua et de hinc
quousque fines Bohemie protenduntur®. Tomu nasvédcuje fakt, Ze kolem sloupnického
potoka existovala jiz kultivovana ptida, ale vesnice sama vznikla asi az o 100 let
pozdéji podle zakupniho prava'.

K dokonceni osidlovani Sloupnice doslo asi ve 2. poloviné 13. stoleti
v dob¢ vrcholné kolonizace. Vté dob¢ bylo tzemi kralovskym majetkem
(pro¢ preslo do rukou krale, nevime). Tato oblast spadala do lanSpersko-
lanskrounského panstvi, kde provadéli kolonizaéni ¢innost prislusnici rodu
z Drholce!'!. Dochazi k zahusténi starsiho, zfejmé roztristéného osidleni v udoli
Sloupnického potoka do podoby pevné organizované rozsahlé lesni lanové vsi,
jednoho z nejrozsahlejsich vesnickych zalozeni'? z doby vrcholné kolonizace na
Orlickoustecku.

Dne 12. srpna 1292 v darovaci listin¢ od krale Vaclava II. je cisterciackému
klasteru ve Zbraslavi’* podstoupeno mnoho vesnic vjchodnich Cech, véetné
Sloupnice™. K uskute¢néni darovani Sloupnice ale asi nedoslo, protoze v listiné
Zbraslavského klastera z roku 1304 se Sloupnice mezi klasternimi statky neuvadi.
Kral postoupil Sloupnici a okolni vsi** novému majiteli, vyzna¢nému slechtici
Vitku ze Svébenic'é, pravdépodobné za ndhradu Trutnovska. Vitek se velmi brzy
zadluzil, a tak uz o pét let pozd¢ji postupné zastavoval'’ zderazskému klasteru
vsi, které doposud vlastnil, mezi nimi i Sloupnici (se vSemi poli, loukami,
pastvinami i vodami). Tvrz s kostelem a ¢ast vsi si vS§ak ponechal. Po Vitkové
smrti spravovali tento dil jeho potomci.

2 Kostel sv. MikulaSe
2.1 Stavebni vyvoj chramu sv. Mikulase
Nevime presné, kdy byl zbudovan prvni kostel ve Sloupnici. Pamétni kniha
farnosti li¢i pocatky osidleni obce témét romanticky, kdy popisuje Sloupnici
jako osadu jiz z predkrestanskych dob a také jednu z prvnich osad krestanskych
v Cechach®, Je to v§ak velmi nepravdépodobné, stejné jako existence d¥evéného
kostelika v 11. stoleti'®. Pivodni stavba s postupnym pribyvanim véticich svou
kapacitou nestacila, a proto byla zménéna v sakristii a zaroven doslo k pristavéni
chramové lodi ze dreva. Tato pristavba vznikla zfejmé v poloviné 14. stoleti, kdy
Sloupnici vlastnil rad krizovnika.

Chram sv. Mikulase je od 4. listopadu 1350 uvadén jako kostel farni, a to
v listiné Arnosta z Pardubic, arcibiskupa prazského, ktery ho postoupil duchovni
spravé vysokomytského dékanatu, spadajiciho pod litomyslské biskupstvi?.

Za husitskych valek, po vyhnani katolického knéze, ovladli kostel husité.
Listinou z 21. zari 1436 presly statky litomyS$lského biskupstvi do svétskych
rukou. Postupné se Sloupnice stala soucasti panstvi mésta Litomysle?, jez
bylo svétskym patronem tamniho zadusi. V obdobi 15. a 16. stoleti byl chram
uzivan i riznymi reformovanymi cirkvemi - luterany, ¢eskymi bratry. Po vydani
Rudolfova Majestatu 9. cervence 1609 zde katolictvi témér vymizelo, a proto
byla farnost fadu let bez duchovniho, coz mélo za nasledek chatrani kostela.
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Obr. ¢. 1/ Pohled na kostel ze severu (foto: autorka).

Od roku 1669 byl kostel soucasti farnosti cerekvické?, pricemz cerekvicky
farar byl i duchovnim spravcem sloupnické kolatury. To vedlo k zadostem
o ptidéleni vlastniho farare, nebot se zde konaly mse jen jednou do mésice,
a proto museli Sloupnicti v nedéli a dalsi svatky putovat do Cerekvice?. Vérici
také ,argumentovali“ nekontrolovatelnym rozmachem kacifstvi a prodejem
zakazanych knih. Prvnim samostatnym knézem ve Sloupnici se stal P.
Véaclav Ferdinand Dvorsky?, jehoz piisobeni je spojovano s odhalovanim
tajnych nekatolikii, ktefi po odhaleni museli verejné skladat vyznani viry.
Rekatolizace pokracovala i za pisobeni dalSich duchovnich spravci.
Silné nepokoje vypukly v dobé kolem vyhlaseni toleran¢niho patentu, kdy
nekatolici kromé jiného ve vesnici nicili drobné sakralni stavby?. V této dob¢
byl duchovnim spravcem P. Jan Nepomuk Prokop Hradecky?, ktery tyto
nepokoje dokazal tisit. Roku 1784 pak byla postavena prvni modlitebna nové
vzniklé tolerované reformované cirkve ve Dzbanov¢ a o jedenact let pozdéji
i ve Sloupnici®. Konflikty mezi katolickymi véricimi a evangeliky se vSak
narazové objevuji jesté v 2. poloviné 19. stoleti, kdy ve Sloupnici piisobil dosti
bojovny kaplan Jan Alois Dreml?’, pozdéjsi farar, ktery nepripoustél jinou
viru nez katolickou. Dostal se dokonce do sporu s tehdejsim sloupenskym
evangelickym pastorem Josefem Fischerem?®, coz mélo bezesporu za nasledek
i mnoha niceni nové vznikajich kiizti a dal§ich drobnych sakralnich staveb

(viz kap. 3).
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Obr. ¢. 2/ Prarez pricelim sloupnického kostela
(SOKA SY, fond Archiv mésta Litomysl Il, karton ¢. 42).

Po stru¢ném vysvétleni nabozenskych pomérti ve Sloupnici se vratime zpatky
ke stavebnimu vyvoji chramu, a to na pocatek 18. stoleti, konkrétn¢ do roku
1711, kdy je do Sloupnice opét dosazen novy duchovni spravce, knéz Vaclav
Dvorsky, ktery se okamzit¢ ujal obnoveni zchatralého chramu, jelikoz drevéna
chramova lod byla jiz poloshnila. Potfebny pen¢zni obnos ziskaval z milodart
a vetrejnych sbirek®, protoze patron kostela, mésto Litomysl, nedal na opravy
zadné financ¢ni prostredky. Roku 1712 se zacalo s vlastni prestavbou vedenou
vysokomytskym stavitelem Ondrejem Tetinkem??, kdy ptivodni kaple tvofila asi
patnactinu z nové budovy; drevéna lod byla nahrazena zdivem a zaklady byly
ztuzeny asi o patnact centimetrii. Kostel si ponechal tuto barokni podobu az
do dnesni doby. Zrekonstruovany chram byl posvécen 23. fijna 1712 Vaclavem
Antoninem Kubinem?,.
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Za duchovniho spravce FrantiSka Benedikta Broucka®* byla roku 1737
za hlavnim oltafem smérem k vychodu postavena nova sakristie. Farni kronika
uvadi, ze kostel ma v této dob¢ devét polookrouhlych oken, ctyri dvere,
k vychodu zdénou predsinku; sakristie s presbytarem jsou klenuty, ale strop
v chramové lodi je prkenny. Nad hlavnimi dvefmi k zdpadu byla zbudovana
kruchta a po stranach presbyteria dvé postranni oratoria také s prkennym
stropem. Dne 20. ¢ervna 1754 byly zapocaty prace na podezdivani rozpukanych
kostelnich zdi a ztuzeni zakladt priblizné o dalsich patnact centimetri®.

Pri pozaru®® kostelni zvonice, vzdalené od chramu asi deset metrt, se
8. listopadu 1807 ohen rozsiril také na kostel. Prihlizejicimu obyvatelstvu se
podarilo zachranit veskeré vybaveni chramu. Chram neutrpél takrka zadnou
$kodu, ale ve zvonici shorelo vse, co bylo ze dieva, a rozlily se i ¢tyri zvony.

Roku 1842 byl strop podepren podporami®’. Litomyslsky méstsky magistrat
nejprve nechtél vérit, ze jsou tramy ponicené® a ze by mohlo dojit ke zficeni
stropu kostela. Do Sloupnice se pfijel presvédcit az po nékolikaletém naléhani
knéze. Nasledujiciho roku byl opét obnoven ptvodni prkenny strop a v ramci
téchto oprav byl cely chram vybilen. O pét let pozdéji doslo k zazdéni okna za
hlavnim oltarem®.

Roku 1851 daroval cisat Ferdinand kostelu 500 zlatych, z kterych byla
poftizena nova stiecha®. Roku 1853 Josef Maloch provedl opravu sttechy kostela
a zvonice*; na pocatku 19. stoleti byla natfena ¢ervenou fermezovou barvou
a roku 1820 opét pokryta Sindelem.

Od roku 1855 se schazely ¢asté komise, jednajici o novém pokryti a prestavbé
kostela. Krajska komise, ktera se sesla v bieznu 1856 a jiz predsedal c.k. krajsky
stavebni inspektor a mistr stavebni Schmoranz z Chrudimi*’, ihned zavrhla
plan pokryt chram plechem a radila pokryt stfechu bridlici. Z toho dtvodu
mély byt v kostele postaveny lité zelezné sloupy, které by nesly tihu celé vazby,
¢imz by se velmi ulehcilo stale praskajicim zdem. Dal$im, avSak zavrzenym
planem bylo zvétseni oken, aby byl v chramu dostatek svétla, a povolit novou
miiz, kterd by oddélovala presbyterium od chramové lodi. Kazatelna méla byt
zvysena asi o devadesat centimetrt a k sakristii mély byt zhotoveny nové dvere.
Krajska komise vSak neschvalila zadny z téchto bodt s odivodnénim potreby
jinych, dtlezitéjsich vydaji, proto méla byt provedena jen nejnutnéjsi oprava.
Dodany rozpocet*, tykajici se pouze opravy stifechy, byl vycislen na 2780
zlatych 3o krejcart*, pricemz komise pozadala tehdejsiho farare Jana Dremla,
aby poradal verejné sbirky na opravu. Roku 1858 se ale znenaddni méstska rada
usnesla, ze stfecha nepotfebuje brzké opravy a ze nadale budou probihat dalsi
Setfeni, zda by kostel unesl kamennou stfechu. Tyto spory se tahly do roku 1860,
kdy biskupska konzistor vyslala do Sloupnice vizitaci, ktera nakonec musela dat
za pravdu mistnimu duchovnimu spravci Janu Dremlovi, Ze se oprava stfechy
nesmi jiz déle odkladat®.

Dtkladna oprava chramu probéhla za ptisobeni knéze Josefa Klapalka*®
v prubéhu celého roku 1899, na ktery pripadalo padesaté vyroci zalozeni
poutni slavnosti sv. Filomeny ve Sloupnici. Proto si také Josef Klapalek pral,
aby byl chram dutstojné upraven a vyzdoben*’. Zacal tedy vymalbou vlhkych
a zneciSténych zdi (viz kap. 2.3), v kvétnu byla dals$im bodem generalni
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opravy vyména chramovych oken®®, po které nasledovaly zednické prace®.
V prvni fadé bylo opraveno klenuti nad hlavnim oltafem a okna v zadni c¢asti
knézist¢ se prodlouzila dold®. Soucasné s vymalbou se zridila ventilace®,
tvorena plechovymi rourami vedenymi ze stropu chramové lodi na stfechu
kostela. Pavodni kostelni dlazba® byla od vit¢zného oblouku k presbyteriu
nahrazena dlazbou z cementovych mozaikovych dlazdic; k oddéleni hlavni lodi
od knézisté se polozily tfi schody® z umélého mramoru a ke stejnému tcelu se
nechala zridit nova zelezna mrizka>*. Pivodné zde totiz stalo drevéné zabradli
s mrizkou pouze u klenuti.

Kovovy monogram ,Maria“ na zapadnim kraji stfechy kostela byl
povétrnostnimi vlivy ponicen, a proto doslo roku 19o2 k jeho nahrazeni
pozlacenym ktizem®. O deset let pozd¢éji byla chramu darovana®® dvé malovana
okna®’ s figuralnimi medailony Panny Marie a sv. Josefa, vsazena do presbyteria
po stranach hlavniho oltafe. V nasledujicich letech nedoslo k zasadnim
stavebnim dpravam®. V lednu 1923 byl opraven kostelni strop nad varhanami
a o dva roky pozdéji bylo do charmu zavedeno elektrické osvétleni; roku 1928
byla obnovena kaple sv. Aloise na zapadni stran¢ kostelni lodi a o sedm let
pozdéji doslo na naklad patrona, mésta Litomysle, k pofizeni bleskosvodu
a pri této prilezitosti byla obnovena dievéna konstrukce, do niz je zasazen kiiz
na sanktusové vézicce. Z roku 1934 a nasledn¢ 1937 se nam dochoval stavebni
protokol o kostele a fate dnes ulozeny ve Statnim okresnim archivu Svitavy
se sidlem v Litomysli (dale jen SOkA SY), kde zdejsi knéz Antonin Novdk
popisuje nutné opravy chramu tykajici se hlavné nové fasady, opravy jehlanti na
priceli chramu a opravy bridlicové stfechy®.

Az v roce 1957%° se ptivodni dievénd okna s obycejnym prihlednym sklem
vymeénila za okna® sramem z thlového Zeleza a zasklena® neprtthlednym
hraskovym sklem. Téhoz roku byla také opravena stfecha. Na nasledujici rok se
planovala oprava sanktusové véze, véetné jejtho natéru®.

Na sténach kostela mezi zdmi a stropem se zacaly objevovat ¢etné trhliny®,
kdy opadavajici kusy omitky zacaly nicit i vnitini vybaveni chramu, a proto bylo
nezbytné tyto trhliny opravit. V 60. letech se z kamennych osténi u chramovych
dveri odstranily staré natéry a kamenici nechali kamenné osténi® v pfirozeném
stavu. Prvni polovina roku 1972 byla vénovana opravé chramového exteriéru,
jiz se ujali predevsim sloupensti dobrovolnici, ktefi zacali s omitanim® kostela,
a to ve tfech vrstvach na sobé.

O rok pozdéji se také dockala své opravy médéna ban®’ s krizkem na kostelni
vézi. Doslo k vyméné posSkozenych tramt a naslednému pokryti lepenkou. Po
natfeni a prelakovani krize® pridali farnici do vizky nové pisemné materialy,
ulozené do plechové schranky. Odroku 1993 se konaly sbirky k ziskani
finan¢nich prostfedkt na celkovou rekonstrukci chramové stiechy. Jesté téhoz
léta byly zpevnény vazbové tramy a nasledujiciho roku se zacalo se vlastni
opravou®, trvajici od 2. kvétna do 17. zari. Kromé nového pokryti chramu
bridlici byla také pobita médénymi platy sanktusova vézicka’™, zfizeny médéné
okapy a nové¢ zastfeSena sakristie. Mimo to doSlo z bezpecnostnich duvodi
ke zpevnéni oken kostela Zeleznymi pasy. Tuto rekonstrukci splatila farnost
z finan¢nich prispévki a ze statnich dotaci’.
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Obr. &. 3/ Padorys kostela sv. Mikul4se. Prevzato z: B. MATEJKA - |. STEPANEK -
Z. WIRTH, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu litomysiském,
Praha 1908, s. 150.

2.2 Popis budovy chramu

Kostel se nachdazi na rozhrani Dolni a Horni Sloupnice. Jde o jednolodni chram
14 metrt dlouhy a 8 metrt Siroky se sedlovou stfechou, orientovany na vychod
s trojboce zakoncenym presbytarem a klenutou sakristii v ose. Po stranach
presbytare jsou patrové oratore. Zapadni priiceli je clenéno horizontalné bohat¢
profilovanou rimsou, nad kterou pokracuje trojdilny $tit, clen¢ny lizénami
a zavrSeny trojuhelnikovym nastavcem’?. Na jizni strané je postavena klenuta
predsinka, zavrSena trojuhelnikovym Stitem. Na hrebeni stfechy presbytare,
priblizné nad hlavnim oltarem, se nachazi sanktusnik s cibulovou bani.

Fasady kostela jsou hladké, neclenéné. Jizni a severni fasada nese vzdy tri
okna zakoncéené segmentovym obloukem, z toho dv¢ jsou vzdy soucasti lodi
a jedno vede do oratore. Knézist¢ je pak osvétleno dvéma tzkymi malovanymi
okny s plnym obloukem, zdobenymi figuralnimi medailony Panny Marie
a sv. Josefa.

Lod s plochym stropem prechazi pilkruhovym vitéznym obloukem
v presbytar, sklenuty valenou klenbou s vysecemi. V presbytari je na severni
stén¢ sanktuar s pilkruhovym zakoncenim a na vychodni sténé ptlkruhovy
portadl vedouci do sakristie. Vseverni a jizni stén¢ knézist¢ se nachazi
pulkruhové portaly s mélce profilovanym osténim se znakem Litomysle ze 16.
stoleti”®. Portaly lze vejit do malé mistnosti, v niz jsou vestavény schody vedouci
na orator, krera je od knézisté odd¢lena balustradou tvorenou osmi kuzelkami
a po stranach vzdy jednou polovic¢ni.

172

\ZZ
= {
= _
2\ [\
_ -ﬁ=



Obr. ¢. 4/ Jeden z pllkruhovych portalt s mélce profilovanym osténim
se znakem Litomysle ze 16. stoleti v presbytari (foto: autorka).

Obr. ¢. 5 a 6 v obrazové priloze za s. 64.

2.3 Vymalba chramu

Pivodni dfevény chramovy strop, vymalovany roku 1716 vodou reditelnymi
barvami, se skladal z mnozstvi obdelniki vyplnénych ornamenty a doplnénych
patrony ceské zemé a apoStoly™. Pri prilezitosti konani biskupské navstévy dne
5. ¢ervna 1859 nechal mistni farar Jan Alois Dreml vybilit”™ cely vnitfek chramu
a presbytar opatfil blankytnou modrou, aby se hlavni oltar vice vyjimal.

Jak bylo zminéno uz vyse, dikladnou obnovu véetné vymalby podnikl
knéz Josef Klapalek v roce 1899. Zdi byly velmi znecisténé’, vlhké’” a vymalba
presbytare, provedena fermezovymi barvami v roce 1875, se vlivem vlhka zacala
loupat. Jiz o rok drive jednal mistni farar s malitfem Ludvikem Nejedlym
z Nového Bydzova o vymalbé celého chramu, kterou vy¢islil na 700 zlatych?.
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Samotna vymalba trvala tfi mésice v rozmezi kvétna az ¢ervence. Pocatkem
srpna byla vypracovana figurdlni ¢ast mineralnimi barvami, a to malifem
J. St. Otmarem z Nové Vsi”®. Ornamentalni ¢ast vytvoril temperovymi barvami
J. Kejklicek s dal§imi pomocniky. Cely chram, véetné knézisté a sakristie, byl
ve spodni ¢asti do 1,5 metru nad zemi natren fermezovymi barvami. V sakristii
nad dvermi do presbyteria byl vymalovan obraz Panny Marie Lurdské.
Stred stropu chramové lodi nesl vyobrazeni sv. Rodiny Pané a v rozich svaté
evangelisty; klenuti presbyteria Nejsvétéjsi Trojici a po stranach smérem
k oratorim Srdce Pané a Neposkvrnéné Srdce Panny Marie. Vitézny oblouk
zdobili patroni ¢eského nebe®® a prostor nad krtitelnici sv. Alois.

Rok 1926 byl vénovan celkové obnové chramového interiéru, kdy duchovni
spravce Antonin Novak® vyjednal vymalbu® celého chramu u architekta
Jaroslava Majora®? z Prahy, ktery navrhl®** do stropu chramové lodi tfi obrazy
ze zivota sv. Mikulase (viz obr. ¢. 5 v obrazové priloze za s. 64). Na vymalbé,
trvajici od kvétna do fijna, se podilelo n¢kolik tviirci®. Rozpocet na tuto
zakazku dosahl vyse 11 659 Kc®. Vymalba ve spodni casti presbytare vSak
nebyla dobie provedena, pokryla se plisni, a proto poslal nasledujiciho roku
farar J. Majorovi do Prahy stiznost, na jejiz popud pfijeli do Sloupnice maliri
Rak a Husicka, kteri tentokrat provedli malbu trvanlivé®’.

Tato malba, provedena vapennou technikou al fresco, se nam dochovala az
do dnesni doby. Oproti predeslé je svétlejsi a jednodussi, pricemz cely chramovy
strop byl rozdélen do tfi ¢asti, nesoucich vyjevy ze zivota sv. Mikulase. Pasy
mezi jednotlivymi vyjevy vypliiuje ornament s holubici a olivovou ratolesti.
Rohy prostfedniho vyjevu zdobi heraldické znaky ¢Etyr obci® hornosloupenské
farnosti, okenni §palety mariansky symbol a ¢elni sténa vitézného oblouku nese
napis: , Pojdme, klarime sejemu“. Presbytar (viz obr. €. 6 v obrazové piiloze za s. 64)
byl vyzdoben bohat$imi ornamenty a obrazy nez v predeslé vymalbé. Holubice
v kruhové paprscité svatozari, symbolizujici Ducha svatého, tvoii stfedovy
motiv klenby; beranek lezici na knize, vyklenek po evangelijni stran¢ a strana
epiStolni vyjev pelikdna s mladaty. Sténu po stranach hlavniho oltare zdobi tri
and¢lé s napisem ,PAX“a hrajici na hudebni nastroje.

Roku 1957 se Jan Herynek z Prosece® ujal restaurovani vymalby chramu,
véetné obrazu Panny Marie Lurdské.

2.4 Charakteristika mobiliarte

O ptivodnim chramovém vybaveni se mi nepodarilo objevit dostate¢né pisemné
zaznamy. Chram sv. MikulaSe mél ptivodné pét oltara®: oltar sv. Mikulase,
sv. Salvatora, Panny Marie, sv. Michaela archandéla® a sv. Vaclava®. Hlavni
oltar s oltafem sv. Michaela archand¢la a sv. Vaclava byl za duchovni spravy
FrantiSka Broucka ozdoben bohatymi baroknimi fezbami®®, zatimco oltar
Panny Marie a sv. Salvatora® byly okolo roku 1814 za duchovni spravy farate
Ignace Valacha® odstranény®. Roku 1848 doslo k obnoveni obraza® sv. Anny,
sv. Vaclava, sv. Michaela a o ¢trnact let pozdéji byl do chramu zfizen obraz sv.
Frantiska Serafinského® a téhoz roku Kaspar Neskuda z Jablonného opravil
a obnovil® obraz sv. Vavfince.
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Obr. &. 7/ Interiér chramu - pohled z kruchty. Hlavni oltar sv. Mikulase, po levé strané
kazatelna a oltar Panny Marie; po pravé strané oltar sv. Anezky Ceské (foto: autorka).

Obr. ¢. 8-13 v obrazové priloze za s. 64.

2.4.1 Hlavni oltar sv. Mikulase
Celodrevény oltar (viz obr. ¢. 8 v obrazové priloze za s. 64) se zlacenymi prvky
je umistény v presbyteriu chramu.

Na mensu tvaru barokni tumby sfezbou Kristova monogramu naseda
portalové retabulum se sloupovou architekturou nesouci hlavni obraz
sv. Mikulase. Dvojice sloupti, nachazejici se po strandch hlavniho oltarniho
obrazu a postavené na vysokych valcovych podstavcich, se skladaji ze zlaté patky,
hladkého bilého diiku s mirnou entazi a korintské kosikové hlavice. Na kryci desce
sloupti sedi andélé a blize do stfedu putti. Mezi sloupy jsou na postamentech
umistény sochy sv. Petra a sv. Pavla. Na retabulum navazuje volutovy Stitovy
nastavec s kruhovym obrazem sv. Trojice. Vrchol §titu zakoncuje kiizek.

Na oltarnim stole stoji Sedesaticentimetrovy skiinovy tabernakl, zdobeny
klasickymi baroknimi prvky - volutami, boltci a akanty s pentli. Po bocich
svatostanku jsou umisténi putti. Vlastni dvirka jsou zdobena od spodniho okraje
zvedajicim se oblakem se dvéma zkrizenymi kli¢i, patriar$im krizem, papezskou
tidrou a nad oblakem lezi zaviena kniha s privésenymi pecetémi a berankem,
za nimz zafi paprsky. V pozadi vyjevu stoji desky s desaterem.

Obraz sv. MikulaSe pulkruhového tvaru, jenz je zasazen do zlaceného
ramu, je ve vrcholu zdoben zlatou rezbou s motivem akantt a stylizovanych
kvétt. Usttednim vyjevem je sv. Mikula$ s dlouhym plnovousem, odény do
bilé alby a cerveného ornatu zdobeného bilym lemem s cernymi tlapatymi
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kiizky. V levé ruce drzi berlu a pravici ukazuje na tfi nahé chlapce, ktefi k nému
vztahuji rucky. Nad svétcem se vznaseji oblacky s andilky a holubice, symbol
Ducha svatého. Na jednom oblaku sedi Panna Marie s JeziSkem, ktefi shlizeji na
svétce. Nad hlavou svétce je vyobrazen andilek, jenz mu nese mitru. V zadnim
planu obrazu vidime lod - jeho atribut. Pozadi obrazu tvori tmavé mraky, které
prechazeji ve zluté zarici nebe.

Obraz retabula je ikonografickfm namétem Zaltafové Trojice. V poptedi
sedi dv¢ postavy predstavujici Boha Otce s dlouhymi Sedymi vousy, odéného do
svétle hnédého Satu, a po pravici Jezise Krista, odéného do ¢erveného zraseného
plasté, nad nimiz se vznasi holubice, symbol Ducha svatého. V pravé ruce Bih
drzi otevienou knihu s pismeny alfa a omega, kterou si opira o kolena, a levici,
v niz svird zezlo, ma polozenou na modré kouli predstavujici Zemi. Kristus
ma zvednutou pravici a levou rukou si pridrzuje kfiz opfeny o sva ramena. Za
sv. Trojici vyzaruje svétlo.

Po levé strané hlavniho obrazu stoji na podstavci drevéna polychromovana
socha sv. Petra vysoka 150 cm. Sv. Petr, odény do svétle modrého splyvajiciho
Satu s pfehozenou fialovou draperii se zlatym lemem, stoji v mirném kontrapostu
s rozepjatyma rukama. V levé ruce drzi svazek kli¢t. Po pravici hlavniho obrazu
je postavena drevénd polychromovana 150 cm vysoka socha sv. Pavla, stojici
v mirném kontrapostu. Jeho tvar, porostla tmavymi vousy, vzhlizi smérem
k nebi. Pres svétle modry $at ma odény nachovy bohaté¢ zraseny plast se zlatym
lemem, sepnuty sponou. V levé ruce drzi rozevienou knihu a v pravici svira
mec¢, atribut mucednické smrti.

Po obou stranach Stitového nastavce sedi dva klecici adorujici and¢lé.
Jsou to Sedesaticentimetrové drevéné polychromované sochy, odéné do svétle
modré vlajici draperie se zkfizenyma rukama. Vedle and¢li sedi na fimse putti
svétlonosi. Jde opét o drevéné polychromované sochy vysoké 50 cm.

Nevime, kdy byl zfizen ptvodni oltar sv. Mikuldse, ale ve farni kronice
se docitame, zZe ho knéz FrantiSek Broucek nechal ozdobit bohatymi baroknimi
rezbami. Kvuli zriceni oltare vSak nechal Jan Alois Dreml, jest¢ jako kaplan,
roku 1848 z1idit'® novy hlavni oltai. V SOKA SY se dochoval jeden z nakrest
spodni partie hlavniho oltare, tedy mensa se svatostankem a sochy sv. Petra
a Pavla, z 12. cervence roku 1848, jehoz rozpocet byl vycislen na 247 zl. 4 kr.
Tento navrh ale nebyl realizovan'®. Mezitim se bohosluzby konaly u bo¢niho
oltare sv. Vaviince!®. O padesat let pozdéji doslo k odstranéni postrannich
branek se sochami sv. Cyrila a Metodéje, kterymi se vstupovalo ze sakristie
do knézisté. Pri této prilezitosti se oltar'® snizil a postavily se pred néj tii nové
schody, doslo k posunuti svatostanku dopredu a na Stitovy nastavec byl zfizen
kiiz. Doslo také k zrestaurovani obrazu sv. Mikulase od neznamého autora
z konce 19. stoleti'®.

V letech 1898-1899 byla provedena'® celkova oprava hlavniho oltare a roku
1926 doglo k restaurovéni, které provedl pozlacova¢ Springr'®, ktery se ujal
¢isténi mydlovou vodou a nového zlaceni. Téhoz roku byl dan na oltar novy
oltarni kamen'?’. V dalsich Sesti letech dochazelo k opétovnému pozlacovani
a celkové renovaci'® oltare a v roce 1932 byl pozlacen cely svatostanek.
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2.4.2 Oltar Panny Marie

Barokni drevény oltar (viz obr. ¢. 9 v obrazové priloze za s. 64), situovany
na celni strané chramové lodi po evangelijni strané, tvori protéjsek oltare
sv. Anezky Ceské.

Na mensu tvaru barokni tumby nasedd portalové retabulum sloupové
architektury s hlavnim obrazem Panny Marie, zavéSenym vzdy mezi pilastrem
a sloupem, postavenych na hranolovych postamentech. Oba architektonické
nosné prvky jsou tvoreny patkou, bilym diikem s mirnou entazi a vyzlabky,
které maji ve spodni casti (asi do jedné tretiny) vlozeny zlaté pistaly,
a korintskou hlavici. Na hlavici nasedd fimsa, ktera nese sochy svétic sv. Barbory
a sv. Apolonie. Po strandch oltare jsou zavéseny volutové konzoly, na nichz stoji
sochy sv. Filipa a sv. Jakuba. Drevény svatostanek ma zlata dvirka, zdobena
iluzivni ornamentikou kvéti a kalichem s hostii. Po bocich stoji bilozlaty
sloupek, tvoreny kanelovanym kuzelkovitym drikem a kosikovou hlavici.
Stitovy néstavec s boltci, rokaji a zakonéeny kifzkem nese obraz sv. archandéla
Michaela. Na ozdobnych boltcich stoji z kazdé strany obrazu andilek.

Pilkruhovy obraz Panny Marie je zasazen do zlat¢ho ramu, jehoz oblouk
zdobi jemna fezba s kvétinovou ornamentikou. Panna Marie, stojici na srpku
m¢ésice a odéna do bilych $atd a modrého plasté s rizovym rubem a dlouhymi
tmavohnédymi vlasy, shlizi doli. Ma rozepjaté ruce a v levici drzi lilii. Okolo
hlavy ji sviti kruhova svatozar tvorena hvézdami a okolo poletuji andilci.
Pozadi v hnédych ténech se smérem nahoru zesvétluje. Obraz sv. archandéla
Michaela ma tvar kasulového okna. Archandé¢l je zobrazen jako rytir ve zbroji
s horicim mecem v pravici, jak potira draka-déabla.

Po levé stran¢ oltare na volutové konzole stoji v mirném kontrapostu socha
sv. apostola Jakuba. Jde o barokni drevénou polychromovanou skulpturu o vysce
133 centimetrti. Jakub s mirné naklonénou hlavou, vzhlizejici k nebi, je oblecen do
bohaté raseného Sedozeleného Satu se zlatostfibrnym rubem. Ma naprazenou levici
a v pravé ruce drzi o zem opteny kyj, nastroj své mucednické smrti. ProtéjSek tvori
barokni dfevéna polychromovana socha sv. apostola Filipa o vysce 135 cm. Sv. Filip
v mirném kontrapostu vzhlizi smérem k nebi. Svalnaté télo hali bohaté rasena vlajici
draperie zlaté barvy. Pravici ma polozenou na srdci a levici se opira o kiiz - nastroj
mucednické smrti. Pred taberndklem stoji drevéna polychromovana, asi 150 cm
vysoka socha Panny Marie Lurdské. Panna Maria, odéna do bilych $atii, dlouhého
zavoje zdobeného zlatym lemem a ornamenty a s modrym pasem a rtizencem okolo
pasu, spina ruce k modlitbé. Po levé strané stitového nastavce je postavena g5 cm
vysoka drevéna polychromovana socha sv. Barbory v baroknim stylu. Je zachycena
v mirném esovitém prohnuti, ¢imz ptisobi dynamicky. Je oblecena v rizovém saté,
z ¢asti krytém fasenym rozevlatym modrym plastém, s bilym plédem. Ma rozepjatou
pravici a v levé ruce drzi zlaty kalich; u nohou lezi beranek - jeji atribut. Socha sv.
Apolonie tvoii protcjsek sv. Barbory. Taktéz se jedna o g5 centimetri vysokou
barokni dfevénou polychromovanou sochu, odénou v modré splyvavé Saty s bilym
plédem a cervenou rozevlatou draperii. T¢lo je v mirném esovitém prohnuti a shlizi
smérem dold. Pravici tiskne srdce a v levé drzi klesté - nastroj muceni. Z kazdé strany
Stitového nastavce stoji vzdy drevéna polychromovana, okolo 50-60 cm vysoka soska
andilka zahaleného do zlaté rousky, s rozepjatyma rukama a zlatymi kridélky.
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Za duchovni spravy knéze Jana Jelinka'® byl roku 1885 zfizen oltar Panny Marie
z ptivodniho barokniho oltare sv. Michaela archand¢la, opravovaného o tficet
let drive'*®. Oltarni obraz pochazi z konce 19. stoleti''.

Roku 1926 pozlacova¢ Springr oltai vy¢istil mydlovou vodou, opravil
a pozlatil. Sochy dvou apostolt vSak pry nemohly byt pres zna¢né poskozeni
vracené zpct na oltar, ale o tfi roky pozdé¢ji FrantiSek Stary tyto sochy
zrestauroval, nové pozlatil a nattel'*. Roku 1934 doslo k jejich opétovnému
zrestaurovani'.

2.4.3 Oltar sv. Anezky Ceské

Drevény barokni oltar (viz obr. ¢. 10 v obrazové priloze za s. 64) na celni
stran¢ chramové lodi po epistolni strané tvori protéjsek oltare Panny Marie.
Architektura oltare je shodna s oltafem Panny Marie (viz kap. 2.4.2).

Na hlavnim oltafnim obraze je sv. Anezka Ceska zobrazena jako feholnice
vtmavém Satu, jak vzhlizi smérem k nebi, kde je na oblaku vymalovan
beranek - symbol JeziSe Krista. Vlevici drzi lilii s kfizkem a u nohou ji lezi
korunovacni klenoty polozené na cerveném plasti s hermelinem, odkazujicim
na jeji kralovsky ptivod. Na pozadi, pojatém v pastelovych modrofialovych
barvach, stoji kostel a hrad - jeji atributy. Stitovy néstavec oltafe nese obraz
sv. Vaclava, ktery je zasazen do zlaceného ramu ve tvaru kasulového okna. Jde
o ikonograficky vyjev Adorace sv. Vaclava. Svétec, sedici na oblacich, je odén
do modrého panovnického Satu, zfasené¢ho cerveného hermelinového plasté
a hlavu mu zdobi kralovska koruna. Pravici poklada na srdce a vlevé ruce
drzi kopi s praporem s moravskou orlici. U nohou mu kle¢i dva and¢lé. Svétec
vzhlizi k nebi, kde poletuji andilci, ktefi mu prinaseji ratolest a vénecek.

Po pravé strané oltafe na volutové konzole stoji barokni drevéna
polychromovand socha sv. Prokopa, vysokd 142 cm. Svétec v mirném
kontrapostu, odény do knézského roucha, zlatého pluvialu a bohaté zdobené
mitry, shlizi dol. Okolo krku mu splyva cervena stola lemovana zlatem a v pravé
ruce drzi biskupskou hil. ProtéjSek vytvari barokni difevéna polychromovana
137 cm vysoka socha sv. Vojtécha, odéného do bohaté¢ raseného biskupského
roucha v bilozlaté barvé, ¢ervené §tély a mitry. Levici svira biskupskou berlu;
pravou rukou si o bok opira knihu.

Po levé strané Stitového nastavce stoji drevéna polychromovand 1oo cm
vysoka socha sv. Ignace z Loyoly. Svétec s rozepjatyma rukama a pozdvizenou
hlavou je odén do bilého Satu a cerveného ornatu bohaté zdobeného zlatem. Na
levici ma velum. FrantiSek Xaversky, barokni dfevéna polychromovana socha
vysoka 100 cm, vytvari protéjSek sv. Ignaci z Loyoly. Svétec odény do cerné
bohaté zrasené kleriky a bilého ornatu se zlatym lemovanim drzi v pozdvizené
pravici kriz, na ktery ukazuje levou rukou. Strany stitového néstavce zdobi 50-60
cm vysoké drevéné polychromované sosky andilki s rozepjatyma ru¢kama.

Oltar sv. Anezky Ceské byl ziizen duchovnim spravcem Janem Jelinkem
v roce 1885 z puvodniho barokniho oltare sv. Vaclava. Oltarni obraz pochazi
z konce 19. stoleti’6, Roku 1926 pan Springr oltat sv. Anezky Ceské vy¢istill??
pomoci mydlové vody.
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2.4.4 Oltar Nejsvctéjsiho Srdce Pané

Drievény oltar (viz obr. ¢. 11 v obrazové priloze za s. 64) je umistén uprostred
chramové lodi po epistolni strané mezi patym a Sestym zastavenim krizové
cesty.

Mensa hranolového tvaru je zdobena Sesti sloupky s hladkym drikem,
zdobenym imitaci mramoru, se zlatymi patkami bez stylobatu. Na mensu
naseda oltarni nastavec sloupové architektury s hlavnim obrazem Nejsvétéjsiho
Srdce Pan¢, pod kterym jsou zavéSeny zlacené zavésy z listt a kvéta. Po stranach
obrazu stoji na podstavcich, ozdobenymi zlatymi rezbami se stylizovanymi
kvéty, dva sloupy se zlatou patkou, hladkym bilym drikem a korintskou
kosikovou hlavici. Na hlavici naseda bohaté profilovana rimsa nesouci sochy
sv. Frantidka z Assisi a sv. Antonina. Stitovy néstavec zdobeny volutami nese
obraz Nejcist§itho Srdce Panny Marie, nad kterym jsou zavéSeny festony s kvéty,
drzené dvéma putti. Vrchol stitu zdobi postribreny kiiz.

Na bocnich volutovych konzolach jsou umistény sochy sv.apostola Jana
a sv. Josefa s Jeziskem. Na oltarnim stole stoji tabernakl, provedeny v kombinaci zlaté
a sttibrné polychromie, jehoz stit tvori dvé zrcadloveé otocené voluty. Dvirka zdobi
fezba kalichu s hostii, ktery je uprostred vénce z vinné révy a pSeni¢nych klast.

Nad obrazem Nejsvétéjsiho Srdce Pané, zasazenym do zlaceného bohaté
vyfezavaného ramu, je pulkruhovy portal. Jezis Kristus, stojici na sfére a odény
v bilé fize se zlatym lemovanim a bohaté raseném cerveném plasti s modrym
rubem, ma pozvednutou pravici a ukazuje svoje rany na rukou. Na hrudi ma
znazornéné srdce s plamenem, obto¢ené trnovou korunou. Stitovy néstavec
oltare nese obraz Nejcist§siho Srdce Panny Marie, ktery je ve tvaru kasulového
okna. Na svétle modrém pozadi je znazornéno horici srdce s véneckem z bilych
ruzi, probodnuté malym mecem, za nimz zari paprscita svatozar.

Po levici oltare stoji na volutové konzole dfevéna polychromovana, 122 cm
vysoka socha sv. apostola Jana s kruhovou svatozari okolo hlavy. Jan, odény
do bilého Satu s pres rameno prehozenym zfasenym tmavortizovym plastém
se zlatym rubem a cernozlatym lemovanim, ma pozvednutou pravici a diva se
do zdobeného kalichu s hadem. Po pravé stran¢ oltare stoji sousosi sv. Josefa
s JeziSkem s kruhovymi svatozaremi. Jedna se o dfevéné polychromované, 122
cm vysoké sochy. Sv. Josef, odény do bilého Satu posetého zlatymi ornamenty
a hnédocerveného plasté sepnutého sponou se zlatym rubem, drzi v pravé ruce
stonek kvetouct lilie. Pfed nim stoji maly Jezisek, oblec¢eny v bilé dlouhé suknici
se zlatymi ozdobami. Jezisek podava péstounovi pozvednutou pravici.

Drevéna polychromovana socha sv. Antonina Paduanského, vysoka 72
cm, je postavena na pravé strané Stitového nastavce. Sv. Antonin, obleceny do
hnédé mnisské kutny, ma pas prevazan cingulem se ¢tyfmi uzly a rizencem. Na
levé ruce mu sedi JeziSek, drzici zlaty kiizek a odény do bilého Satu se zlatym
lemovanim. Svétec svird stonek lilie. ProtéjSek tvori dfevéna polychromovana,
72 cm vysoka socha sv. Franti§ka z Assisi, odéného do hnédé mnisské kutny
ovazané cingulem se ¢tyfmi uzly a rizencem. V pravici drzi kiiz s ukfizovanym
JeziSem Kristem a leva ruka svira lebku - jeho atribut.

Boky stitového nastavce zdobi drevéné polychromované so§ky andilki s nastroji
Kristova umuceni - kopim a latinskym kiizem, zahalenymi do zlaté zrasené rousky.
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Knéz Josef Klapalek nechal roku 1894 zridit*® na epistolni stranu chramu oltar
Nejsvétéjsiho Srdce Pané jako protéjsek oltare sv. Filomeny, a to ve stejném
stylu jako ostatni oltare v kostele. Obrazy Nejsvétéjstho Srdce Pané a maly
obraz Nejciststho Srdce Panny Marie namaloval akademicky malif Umlauf
z Kysperka'® na konci 19. stoleti'®. Sochy svétct'®! i s ostatni fezbarskou praci
zhotovil Frantisek Volesky'?? a o stavbu oltare se postaral Josef Rambousek,
zatimco zlaceni provedl Aug. Herynek'® z Litomysle. O rok pozdéji, 23. ¢ervna
1895 doslo k jeho posvéceni tehdejsim duchovnim spravcem Josefem Klapalkem.

Roku 1930 dostal oltar Nejsvétéjsiho Srdce Pané sochu Panny Marie Lurdské'?.

2.4.5 Oltar sv. Filomeny

Drevény oltar (viz obr. €. 12 v obrazové priloze za s. 64), umistény uprostred
chramové lodi po evangelijni strané¢ mezi devatym a desatym zastavenim
kiizové cesty, tvori protéjSek oltare Nejsvétéjsiho Srdce Pané, s nimz ma také
shodnou architekturu (viz kap. 3.4.4).

Na oltarnim stole stoji ostatkova skrin s télem sv. Gaudiosy. Jde o zlacenou
schranku zdobenou bohatymi rezbami, jejiz predni prosklenou stranu zdobi
kiiz s Kristem a popisnou tabulkou: , Corpus Sanctae Gaudiosae Martyris“.

Na ptlkruhovém obraze sv. Filomeny, zasazeném do zlaceného ramu
s brfectanovymi listy a vyzlabky, je mucednice odéna do bilych splyvavych
Satl s rozsifenymi rukavy, ¢ervené suknice ke kolentim ze zlatym lemovanim
a dlouhého modrého plasté, haliciho jeji ramena. Pravici ma polozenou na srdci
a vlevé ruce drzi lilii. Dlouhé vInité hnédé vlasy, splyvajici na ramena, zdobi
vénecek z bilych rGzi, nad nimz zari misto svatozare Kristiv monogram. Jeji
oci se divaji smérem k nebi. Po stranach hlavy sv. Filomeny se vznaseji putti.
U jejich nohou lezi jeji atributy - me¢, §ip, kotva, korunka. Pozadi obrazu tvori
obloha v $edych barvach. Stitovy néstavec oltate nese obraz sv. Jana Sarkandra
tvaru kasulového okna. Svétec v ¢erném rozevlatém Sat¢ s rozepjatyma rukama
vzhlizi smérem k nebi, odkud na né¢ho dopadaji paprsky svétla. Stoji na oblaku
a je vynasen do nebe andély drzicimi ratolesti. Pozadi potlacuje barevnost, je
ladéno do svétlejsich odstint Sedé barvy.

Po levé strané oltarniho obrazu stoji drevénd polychromovana, 142 cm
vysoka socha sv. Anezky Rimské. Mudednice, oble¢end do svétle rizového
Satu a pres ramena prehozeného bohaté zvlnéného modrého plasté se zlatym
lemovanim, ma v pravé ruce mec¢ a na levé ruce ji sedi maly beranek - jeji
atributy. Sv. Anezka skorunkou na hlavé shlizi z oltare dold. Protéjsek
tvori dfevéna polychromovana, 142 cm vysokd socha sv. Kateriny, ktera
vzhlizi smérem knebi. Jeji korunka sedi na zlatavych spletenych vlasech,
ozdobenych bilym zavojem, a je oblecena v biloriizovych Satech se zlatym
lemem, s honosnym pasem. Pres ramena ji voln¢ splyva tmavé modry plast
se zlatymi ornamenty. Pravici ma polozenou na srdci; v levé drzi mec, nastroj
své mucednické smrti.

72 cm vysoké drevéné polychromované sousosi sv. Anny s Marii je postaveno
po levici §titového nastavce. Sv. Anna, matka Panny Marie, oblec¢ena do zlutych
Satl s bilym plédem okolo ramen, ma hlavu prikrytou Sedomodrym dlouhym
plastém se zlatym lemem, zahalujicim nohy. U levé nohy ji stoji Marie, drobna

180



divka oblecena do riazovych satli. Anna ji levou rukou hladi po vlasech, Marie
drzi otevienou knihu a ukazovackem pravé ruky poukazuje na vétu: ,Pocdtek
moudrosti jest bazen BoZi“. ProtéjSek tvori sv. Alzbéta s Janem Kirtitelem. Drevéné
polychromované souso$i je vysoké 72 centimetrti. Sv. Alzbéta, matka Jana
Krtitele, vyobrazena v mirném pohybu, ma hlavu pokrytou bilym zavojem; jeji
rizové Saty jsou ve spodni ¢asti téla pokryty bohaté¢ rasenou zelenou draperii.
Levou ruku ma polozenou na srdci a shlizi na svého syna, ktery se levou ruckou
opira o Alzbétinu nakrocenou pravou nohou. Jana Krtitele, jenz v levé ruce drzi
zlaty latinsky kiiz a u nohou mu lezi beranek, hali bila rouska.

Duchovni spravce Jan Alois Dreml byl velkym ctitelem mucednice sv.
Filomeny, jejiz tcta se od roku 1802 rychle rozsifila po celém svété. Knéz ziskal
cast jejich ostatkt a sepsal zivotopis této svétice, ktery se dockal hned nékolika
vydani'®, a tim se ve sloupenské farnosti ujala hluboka tcta'?, doprovazena
kazdoro¢né slavnostmi, kterych se tucastnilo na 10 ooo poutniki zblizka
i zdaleka. To vSe dalo roku 1860 impulz ke zfizeni nového oltare, zasvéceného
sv. Filomené'?. Vytvoril ho truhlar FrantiSek Bis'?®. Hlavni oltdfni obraz
namaloval hrabé August Silva Tarouca'®, pritel Josefa Manesa, ktery ho na
pfimluvu P. Jana Androuska daroval sloupenskému kostelu. Ptvodni obraz
sv. Filomeny, ktery staval nejdrive na oltari sv. Vavrince, darovala kostelu
knézna Vilhelmina Kinska roku 1848. AvSak po zfizeni oltare, zasvéceného
této svétici, byl opraven a prenechéan kostelu v Dolnim Ujezdé. Obraz sv. Jana
Sarkandra'®, zavéseny na Stitovém nastavci, daroval chramu tehdejsi duchovni
spravce Jan Jelinek. Soucasné se stavbou oltare byla zrizena ostatkova skrin
pro télo sv. Gaudiosy®3L. Roku 1860 se sloupensky rodak Jan Splichal zavézal
k obnové tohoto oltare*.

Roku 1898'* doslo k velké rekonstrukci, témér znovuzrizeni celého nového
oltare, nebot byl kvili vlhkosti témér shnily. O rezbarskou a truhlarskou praci
se postaral Frantisek Volesky'3* z Ceské Ttebové. Obraz sv. Filomeny nemohl
byt pro zna¢né poskozeni opraven, a proto malit Jan Umlauf'*> zhotovil cely
obraz novy za 75 zI'*. FrantiSek Stary zrestauroval®®’ roku 1931 oltaini sochy
i s ostatkovou skfini sv. Gaudiosy.

2.4.6 Bozi hrob

Drevény oltar (viz obr. €. 13 vobrazové piiloze zas. 64), umistény v chramové lodi
po evangelijni stran¢ pod kiirem, je tvofen mensou hranolovitého tvaru, tvorici
samotnou schranku pro dfevénou polychromovanou sochu mrtvého téla Jezise
Krista, ozdobenou po bocich dvéma zlacenymi pilastry, a retabulem ¢ernozlaté
barvy se sloupovou architekturou. Na oltafnim nastavci je vymalovan Kristv
monogram s paprscitou svatozaii. Po bocich retabula stoji sloup se spiralovité
zdobenym hladkym drikem a korintskou hlavici, postaveny na volutovém
postamentu. Po stranach oltare se nachazeji drevéné polychromované sochy
stojicich andéla'*® se zlatymi kridly, odénych do bilé alby a modré superpelice
se zlatym lemovanim. Po levé stran¢ se nachazi and¢l se sklonénou hlavou
a s rukama zkrizenyma na prsou a po pravici andél s hlavou pozvednutou
k nebi a rukama sepjatyma k modlitbé.
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Obr. ¢. 14/ Navrh oltére Boziho hrobu od Véaclava Bohurika, ktery byl az na malé detaily

realizovan. Konec¢né provedeni je stridméjsi (SOKA SY, fond Archiv mésta Litomysl 11,
karton ¢. 301).

Obr. ¢. 15 a 16 v obrazové priloze za s. 64.

Na mense se nachazi bohaté¢ zlaceny svatostanek sloupové architektury.
Dvirka tabernaklu nesou pozlacenou fezbu kalicha s hostii, okolo kterého
se oviji vénec obilnych klasii a vinnych hroznti. Rimsa oltafniho nastavce je
zdobena pasem festont. Nizky Stitovy nastavec, zakonceny volutami, nese
drevéné polychromované klecici putti a vazy v empirovém stylu. Stred stitového
nastavce zdobi hlavicka andilka s rozepjatymi kiidly.

Po kazdé strané Stitového nastavce se nachazi klecici soSky andilka. Jde
o drevéné polychromované sosky vysoké 4o centimetrii, zahalené pouze do
vlajici rousky; ruce maji zkfizené na prsou. Vedle nich blize do stfedu $titového
nastavce jsou postaveny vazy v empirovém stylu.
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Bozi hrob, vytvoreny truhlafem Vaclavem Bohunikem, panem Uherkem
a pozlacovacem Augustinem Hendrychem', byl zfizen'®® roku 1892 =za
pusobeni knéze Josefa Klapalka. Kolem samotného zrizeni oltare se dochovala
bohata korespondence'! mezi sloupenskym knézem, fremeslniky a patronatnim
urfadem v Litomysli, kterd obsahuje popisy navrhi'*? jednotlivych femeslnik,
jejich rozpocty a dokonce jeden nakresleny plan'** od Vaclava Bohurnka, ktery
byl az na malé detaily realizovan. Vlastni provedent je stfidméjsi. Zrizeni oltare
bylo zaplaceno'* z odkazu p. Kodytka, ktery odkazal na postaveni Boziho
hrobu 500 zlatych!*.

Roku 1926 dos$lo k pfejmenovani na oltar sv. Antonina Paduanského',
zaroven bylo posunuto okrasné zabradli blize k oltari, ¢imz pred nim vznikl
schtidek ke kleceni. Roku 1932 zakoupil knéz Antonin Novak do chramu sochu
sv. Terezie'*” od Ditéte JeziSe, kterd byla postavena naproti soSe sv. Antonina
Padudnského.

2.4.7 Krtitelnice

Krtitelnice (viz obr. ¢. 15 v obrazové priloze za s. 64), umisténa v presbytari
na epistolni strané naproti kazatelné, se sklada z tumbovité mensy, nesouci
stiibrnou kartu$ lemovanou zlatymi rokajemi s napisem: ,Veérné pli kiestni slib.
a na mensu nasedajictho bohaté zdobeného rezan¢ho bilého akantového vénce
se zlatym lemem a s ¢ervenymi proplétanymi pentlemi. Rezbu dopliuji zlaté
kvéty a sosky andéla oblecenych ve zlatém zraseném rouchu a nesoucich svicen.
Nad nimi poletuji mali putti, zahaleni do zlaté rousky.

Misto oltainiho obrazu stoji na postamentu, podepreném hlavickou andilka
se zelenymi kridélky, difevéna polychromovana barokni socha Jana Kititele,
vysoka 56 centimetrii, zahalend do zlatého plasté se stfibrnym rubem, uvazaného
pres jedno rameno. V levici drzi zlaty latinsky kriz s napisem: ,ECCE, AGNUS
DEI!a u nohou mu lezi beranek. Nad vyrezavanym ramem z akantového vénce
je zavésena kralovska uzaviena koruna.

Na oltarnim stole je postaven maly svatostanek ve tvaru pitlkruhového
oblouku. Cervené dvitka tabernaklu zdobi ram ze zlaceného vaviinového vénce
a kriz s ukfizovanym JeziSem Kristem.

Nepodarilo se mi najit zadné pisemné prameny tykajici se vzniku a zfizeni
kititelnice. Pochazi patrné z let 1710-1711'*%. Barokni kititelnice nebyla nikdy
povazovana za diilezitou soucast chramového vybaventi, a proto se jeji opravy stale
odkladaly'. Az roku 1864 se naSel ¢lovek, ktery se rozhodl nechat kititelnici na
svtj naklad opravit™?. Poldmané fezby opravil Jan Tauber®, ktery na dvirka jesté
ptidal zlaceny kiizek s Kristem. V roce 1926 se obnovy kititelnice ujal Springr®?,
ktery krtitelnici nové nattel a opravil, a o dalsich devét let pozd¢ji se FrantiSek
Stary pustil do jeji celkové obnovy, pfi niz staré fezby nahradil novymi®.

2.4.8 Kazatelna

Bohaté zdobena drevéna barokni kazatelna (viz obr. €. 16 v obrazové priloze za
s. 64), upevnéna k pilifi vitézného oblouku po evangelijni strané, ma ptudorys
pravidelného Sestiuhelniku.
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Spodni ¢ast recnisté zakoncuji voluty sbihajici se do stfedu, které drzi
piniovou $isku; chybi mu tedy noha. Jednotliva pole fecniSt¢ nesou sochy
evangelistii, stojicich na volutovych konzolach, a nad evangelisty je umisténa
kartus$ se jménem. Skulptury jsou oddéleny dvojici bilych tordovanych sloupti se
zlatou patkou a iénskou volutovou hlavici, postavenych na podstavcich s jemnou
zlatou rokajovou rezbou. Zabradli schidkt vedoucich z presbyteria zdobi zlacena
paskova ornamentika a jeho rohy nesou polychromovanou hlavicku andilka.

Striska nese barokni drevénou polychromovanou sochu Dobrého pastyre
s paprsCitou svatozari, stojictho na skale. Jezi§ Kristus v kontrapostu, odény
do zlatych, bohaté zrasenych vlajicich Satti, nese na ramenou beranka. Spodni
cast striSky nese holubici s paprsCitou svatozaii - symbol Ducha svatého -
a vrcholy Sestithelniku zdobi zlaceny krab. Pod baldachynem visi kartus nesoucti
Kristiiv monogram a kralovska koruna s drahokamy a hlavickami andilki.

Barokni drevéné polychromované sochy evangelistti™* se svymi atributy,
odéné do zlatych vlajicich, hojné svétlo odrazejicich draperii, jsou vysoké 75 cm.
Sv. MatousSovi se zaklonénou hlavou, drzicimu v pravici rozevienou knihu a levou
do ni poukazujicimu, naseptava and¢l slova evangelia. Sv. Markovi, vzhlizejicimu
k nebi, sedi u nohou lev, ktery svira ve svych tlapach zavrenou knihu. U sv. Lukase,
drzictho vlevici knihu, kle¢i byk, u jehoz hlavy ma evangelista opfenou knihu.
Sv. Jan v mirném kontrapostu vzhlizi smérem k nebi, kam také ukazuje svou pravici.
Levou rukou pridrzuje knihu, opiraje si ji o bok. U nohou mu sedi ¢erny orel.

Ani u chramové kazatelny se nepodarilo dohledat pisemné prameny tykajici
se jejiho vzniku. Pochazi ztfejmé z 1. poloviny 18. stoleti’. Barokni kazatelna
byla za duchovni spravy farare Frantiska Broucka roku 1744 nové pozlacena
a opravena®. Jest¢ nckolikrat do$lo k jejimu zrestaurovani, predevsim pii
celkovych opravach chramového interiéru. Pfi vymalbé chramu roku 1926*’
byla zvysena o 65 cm a nasledn¢ znovu pozlacena.

2.4.9 Kfizova cesta

Krizova cesta se sklada ze c¢trnacti zastaveni. Prvni a ctrnacté zastaveni je
zaveéSeno v presbyteriu, druhé az sedmé na epistolni strané chramové lodi
a osmé az tfinacté po stran¢ evangelijni.

Jednotlivé obrazy ptlkruhového tvaru, vysoké 175 cm a Siroké 96 cm,

jsou zasazeny do zdobenych zlacenych rami, po bocich tvorenych pilastry
postavenymi na postamentech se tfemi kanelurami a s volutovou hlavici. Na
pilastry naseda rozeklany trojahelnikovy stit s krizem a Stitkem nesoucim ¢islo
zastaveni a pod vyjevem je v modrém poli zapsan jeho nazev.
Stara kiizova cesta'®, porizena se sbirek véficich a posvécend roku 1849,
byla roku 1898 vyménéna za novou. Tu objednal duchovni spravce Josef
Klapalek u akademického malife Antonina Miihla z Nové Paky™®, ktery pro
ni obstaral i dubové ramy a v tnoru nasledujiciho roku ji dodal do kostela
za 500 z1.'%. Pfi vymalb¢ chramu roku 1926 byla vycisténa’®!, ale i pfes znacné
poskozeni nemohlo dojit k celkovému restaurovani kvili nedostatku financ¢nich
prostfedkt. Az roku 1957 ji Frantisek Bezdc¢k dokonale vy¢istil a opravil'®2.
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Obr. €. 17/ Kir - pohled do chramové lodi od hlavniho oltare (foto: autorka).

2.5 Dalsi chramové vybaveni

V roce 1975 byl do chramu potizen obétni sttil s ambonem, slohové nezapadajici
do celkového chramového vybaveni, vyrobeny z dubového lakovaného dreva.
V chramové lodi je postaveno 24 dievénych lakovanych lavic'®® bez vyraznych
ozdobnych fezeb, rozdélenych do ¢tyt oddéleni; v predni ¢asti dvé oddéleni po
sedmi lavicich a v zadni ¢asti lodi dvé oddé€leni po péti.

Na kar drive vedlo pouze venkovni schodisté, které bylo roku 1793 zruseno
a bylo postaveno drevéné schodisté uvnitf. Puvodni balustradové zabradli
ze dreva se pri stavbé varhan roku 1go2 vyménilo na nové z dubového dreva
se zlacenou fezbou'®. Kuir nesou sloupy s valcovitym diikem. Uprostied se
kruchta otevira do lodi s polygonalnim zakoncenim.

Dubové zabradli zdobi zlacena rezba, tvorici pole odd¢lend z kazdé strany
zlacenymi pilastry s bochnikovou hlavici a tfemi kanelurami. Stfedové pole
zabradli nese motiv lyry s kvétinovou iluzivni ornamentikou.

Varhany s pseudorenesancni skiini hnédé barvy se zlacenim maji prospekt
portalové sloupové architektury, skladajici se ze tri ¢asti. Prostfedni, nejvyssi
skiin zdobi portal, jejz nesou pilastry na hranolovych postamentech se zlacenou
volutovou hlavici, nesouci rozeklany ptlkruhovy nastavec zakonceny vazou.
Rimsa portalu je ozdobena rokajovou fezbou s musli. Boéni, niZsi skiiné
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jsou po stranach zdobeny kanelovanymi pilastry s bochnikovou hlavici, na
nichz je posazena bohaté profilovana fimsa, nesouci fezbu tvorenou volutami
a rokajemi. Skrin¢ portalové architektury maji ptalkruhové oblouky, ve kterych
jsou posazeny cinové principalové pistaly. Hraci stiil varhan je umistén pred
prospektem.

Farar FrantiSek Benedikt Broucek dojednal 1. ledna 1763 zfizeni novych deviti
rejstiikovych varhan'®® s varhanarem J. Katzerem z Grulichu (Kraliky), ktery je
o rok pozd¢ji do kostela postavil za 210 zI1.2%°. V ¢ervnu roku 1800 byly opraveny
a vycistény, ale o sedm let'®” pozdéji utrpély zna¢nou skodu pti pozaru.

Roku 1902 ujednal Josef Klapalek vyhotoveni nového hudebniho néstroje'®.
Prace byla zadana 17. srpna 1902 Josefu Kobrlovi, varhanari v Lomnici nad
Popelkou, ktery vypracoval navrh'® varhan se skiini v pseudorenesan¢nim
slohu, pricemz rozpocet vycislil na 2924 K¢'. S vlastni praci zacal v 1ét¢ 1902
a nové¢ varhany s jedenacti rejstriky byly posvéceny na slavnost sv. Filomeny
Vaclavem Bierem, dékanem v Litomysli, 17. srpna téhoz roku. V roce 1946 byl
osloven varhanar Houser, aby vytvoril navrh na postaveni a doplnéni stavajicich
varhan, ale kvli vysokému rozpoctu'”* k planované prestavbé uz nikdy nedoslo;
pouze se ziidil motorovy ventilator.

ize
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3.1 Kriz kostelni - ,Kalvdrie®
Kftiz o celkové vySce asi 510 cm, obraceny
k vychodu, se nachazi vlevo u vychodnich
hrbitovnich vrat, vedoucich ke kostelu,
a je obehnan zdobenym kovanym plotem.
Objekt stoji na tfech stupnich, pricemz
spodni ma rozméry 350 x 260 cm. Pudorys
podstavy je 157 x 67 cm.

Piskovcova kalvarie stoji na nizkém
plintu, nanéjz naseda trojdilny sokl
tvoreny centralnim podstavcem a dvéma
podstavci postrannimi. Centralni
podstavec sestava ze spodniho kvadru
s vyrytym mélkym textem, ktery je kvuli
povétrnostnim  podminkam  neditelny,
a hranolu, jenz je odnc¢ho oddélen
oblounovou rimsou. Stfedovy podstavec
zakoncuje trojuhelnikovy S§tit zdobeny
akanty a rozvilinami, slouzici k vlastnimu — :
upevnéni krucifixu. Obr. ¢. 18 (foto: autorka).

Predni stranu centrdlniho podstavce zdobi reliéf tvaru putlkruhového
oblouku lemovaného ornamentalni spiralou, do n¢hoz je vlozen trojlalo¢ny
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oblouk. Po bocich oblouku se nachazi ¢abrakova konzola, zdobena palmetou
a jemnou diamantovou bosazi. Zrcadlo oblouku nese zpodobnéni krize, kotvy
a srdce, symbolizujicich viru, nadéji a lasku, s napisem: ,PoMnlk Ldsky KrlstV
FeISIGicl) postaVILI osaDnICI SloVpnICtl.“. Zadni strana podstavce nese text:
»Opraveno ndkladem ZOFIE JUNKOVE 1. éervna 1893. .

Postranni postamenty jsou postaveny na vysokych hranolech, zakoncenych
oblounovou fimsou, ktera piechazi vyzlabkem v sloup zdobeny trojlalo¢nym
obloukem. Sloup zakoncuje korunni fimsa, na niz nasedd hlavice ptdorysu
pravidelného Sestithelniku, nesouci skulpturu. Po levé stran¢ krucifixu se
nachazi socha Panny Marie a po pravici socha sv. Jana. Jedna se o ustalené
vyobrazeni Kalvarie.

Panna Marie, odéna do dlouhych zrasenych Satt a dlouhého plasté haliciho
jeji hlavu a ramena, shlizi smérem dolt. Ruce ma sepjaté k modlitbé. Sv. Jan
s mirné naklonénou hlavou je zobrazen jako mlady chlapec odény do dlouhého
raseného plasté. Stejné jako statue Panny Marie ma okolo hlavy kruhovou
svatozar.

Vlastni krucifix je zasazen do soklu zdobeného akantem. Nad télem
ukrizovaného Jezise Krista se nachazi titulus se zlacenym textem: ,INRI“.

Pivodné v téchto mistech staval drevény kriz s kamennym podstavcem,
ktery pochazel z krucifixu'’? umisténého na dzbanovskych drahach nedaleko
dnesniho evangelického hibitova. Presné nevime, kdy byl tento objekt postaven,
ale ve farni kronice'” se o ném zminuje jiz roku 1770 tehdejsi knéz Frantisek
Hartmann. Tento kiiz byl jesté obnoven roku 1828'"*. Poté nasledovala oprava,
kterou zaridil knéz Jan Buival, jenz ho nechal na sviij naklad roku 1855'"
nattit cervenou fermezovou barvou a Stafirovat plechovou sosku JeziSe Krista.
Povétrnostnimi podminkami dos$lo ke zna¢nému poSkozeni krucifixu; zacal
se nachylovat, a proto o 12 let pozd¢ji byl na naléhani knéze Jana Dremla
zrestaurovan.

Roku 1875'"® sloupensti dobrodinci postavili vedle stavajictho dievéného
krize kriz kamenny. Nékolik let tak vedle sebe existovaly krucifixy dva.
Povétrnostnimi podminkami znic¢eny drevény kriz byl pozdéji rozebran a jeho
postament, skladajici se ze dvou pilkruhovych kament'”’, je dodnes umistény
pod cestou vedouci podél hrbitova.

Novy kamenny kfiz, tzv. Kalvarie, se sochami Panny Marie a sv. Jana, byl na
naklad Zofie Junkové™® opraven roku 1893 a znovu az roku 1927, kdy se chystala
generalni vizitace. Tehdy byl natfen a pozlacen Josefem Hebkem z Horni
Sloupnice!”. Posledni zrestaurovani bylo provedeno v letech 1958 a 1979.

Na podstavci mtizeme pozorovat silnou degradaci piskovce; piskovati, objevuji
se zde krusty a cerné depozity. Spodni partie podstavce jsou také misty
biologicky napadeny mechy a lisejniky. Tesany napis na predni strané soklu
je necitelny kvili odlupovani svrchnich vstev piskovce. K degradaci piskovce
dochazi misty i na krucifixu.
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3.2 Kiiz na htbitové - ,I. Misijni“
Kriz o celkové vysce 510 cm (podstavec 260 cm
a krucifix 250cm) a rozmeérech podstavy
92 x 63 cm stoji na plintu o pidorysu 122 x 98 cm.
Nachazi se na hrbitové na jizni stran¢ po levici
postranniho vchodu do chramu sv. Mikulase
naproti zvonici.

Piskovcovy objekt je umistén na ctvercovém
plintu. Podstavec tvori dva kvadry, z nichz ten
vySe postaveny je o nékolik centimetrii uzsi a na
predni stan¢ nese napis: ,SV. MISSIE L. P. 19o0*.
Kvadry jsou pomoci rimsy oddéleny od centralni
¢asti postamentu, do néhoz je vsazena bila deska
oramovand obloukem tvaru osliho hibetu s textem:
~Jd jsem vzkrisenii Zivot: kdo vérive mne, byti umrel, Ziv bude.
Jan 11, 25.“. Nad deskou se nachazi mélky reliéf
zakonceny opét obloukem tvaru osliho hrbetu,
zdobeny stylizovanymi regotizujicimi prvky
podobnymi rozvilindm a krabtim. Boky podstavce
zdobi po stranach vzdy jeden sloupek s patkou
a hlavici. Patka sloupu, tvorena oblouny a vyzlabky, nasedd na pravidelny
Sestiboky hranol; regotizujici krychlovou hlavici zdobi vegetabilni prvky.
Postament zakoncuje korunova fimsa s ozuby, ktera voln¢ prechazi v sokl, do
n¢jz je zasazen masivni krucifix s télem ukrizovaného Jezise Krista.

Obr. ¢. 19 (foto: autorka).

Pivodné drevény krucifix byl postaven 15. bfezna 1850 pfi prilezitosti konani
misie, a to predev§im zasluhou knéze Jana Dremla, ktery témér celé zrizeni
financoval*®. O jedenact let pozdéji bylo zalozeno nadani Annou Jire¢ckovou®!
z ¢p. 248 aroku 1893'®? nechala Marie Mikuleckd z Horni Sloupnice na svij
naklad nahradit dfeveny kfiz kamennym. O deset let pozdéji byl kiiz ponicen
krupobitim'®?, proto musel byt opraven. Farni kronika nezminuje zadné
pozdéjsi opravy, které by byly provedeny na tomto objektu; uvadi az rok
19858, kdy byl kiiz zrestaurovan.

Objekt je na podstavci biologicky napaden mechy a liSejniky. Na nékterych
mistech je silné zasazen povétrnostnimi podminkami; piskovati, objevuji se zde
cerné depozity a krucifix nese znamky po vymyvani piskovce.

3.3 Kriz Limberskych - ,II. misijni*

Objekt o celkové vysce 335 cm, z toho vyska podstavce 170 cm a krucifixu 165
cm, se nachazi v Horni Sloupnici u silnice po pravé strané pfi vyjezdu z vesnice
smérem na Dzbanovec. Stoji na podstavci o pidorysu 65 x 50 cm.

Kriz se sklada z piskovcového postamentu a kovového ktizku. Spodni ¢ast
podstavce tvori dva sokly, postupné se zuzujici, které fimsou prechazeji v nizky
kvadrik a centralni hranol, jehoz predni strana nese napis: ,K#iZ Missionarni 1861“
a zadni strana: , fozef Limbersky ¢is. 2.“. Hlavni fundament zakoncuje oblounova

188



a korunova fimsa, prechazejici v hlavici, ktera
slouzi k upevnéni ¢erného litinového krucifixu,
vyplnéného rostlinnym dekorem a néapisem
»INRI“. Ramena kfize zakoncuji zdobné prvky
liliového tvaru. Upati kiiZe je po obou stranach
obohaceno o dv¢é drobné regotizujici fialy
s kytkou a poupétem. Stredovou cast upati tvori
reliéf tvaru gotického okna s kruzbou s plastikou
zeny, odéné do zrasenych satt. Jde o zpodobnéni
viry, coz ma spojitost s poradanim svatych
misii a se samotnym vznikem tohoto objektu.
V pozdvizené levici drzi kalich a v pravici kriz.

Na konci 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti
se konalo mnoho nabozenskych slavnosti,
zahrnujicich také tzv. misie. Nasledkem toho
dochazelo k hojnému stavéni krizi a dalsich
drobnych sakralnich staveb'®. Proto také
s povolenim biskupské konzistore nechal tento
kriz postavit Josef Limbersky se svou manzelkou,
rozenou Splichalovou. Ke stavbé!® a posvéceni objektu doslo roku 18618
a 15. zati 1862 diky knézi Janu Dremlovi vzniklo nadani®®. Roku 1956 byla
vyménéna a natfena kamenna hlavice.

Obr. ¢. 20 (foto: autorka).

Podstavec a hlavice jsou napadeny liSejniky; rfimsa pod hlavici trpi degradaci
piskovce, objevuji se zde krusty, piskovec se odlupuje po vrstvach.

3.4 Kiiz Rihtv a Karlikav
Kriz o celkové vysce 395 cm (krucifix 85 cm
a podstavec 310 cm) se nachazi v Dolni Sloupnici
za poslednimi usedlostmi po pravé strané cesty
vedouci ze Sloupnice do Netrebi. Podstavec
o pudorysu 118 x 72,5 cm stoji na dvou stupnich
o rozmérech 231 x 159 cm a 167 X 96 cm.
Piskovcovy objekt je postaven v neogotickém
stylu. Na plintus naseda nizky sokl, ktery rimsou
prechazi v kvadr zakonceny fimsou fabionovou.
Nad ni se nachazi uzky basreliéf tvaru obdélniku,
zdobeného uprostfed osmilalo¢nou kytkou.
Nasleduje masivni fundament postamentu, ktery
se zuzuje a tvarov¢ kopiruje reliéfni vyzdobu
predni strany podstavce. Nasleduje fimsa se
soklem, slouzici k upevnéni zZulového krucifixu
se sochou uktizovaného Jezise Krista. Nad nim
se nachazi napis ,INRI“. Ramena kfize zakoncuje
liliovy prvek. Celni stranu podstavce zdobi opr & 91 (foto: autorka).
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goticka nika zdobena kruzbou a kytkami. Boky podstavce zdobi z kazdé strany
tfi mélké reliéfy lomeného oblouku.

Nika nese vyjev sv. Vaclava a sv. Josefa s Jeziskem, stojicich na nizké
listové konzole. Po pravé strané se nachazi sv. Vaclav, odény do knizeciho
Satu - kratké suknice a dlouhého splyvavého plasté. Mirn¢ naklonénou hlavu
mu zdobi knizeci ¢apka. Pravici ma polozenou na srdci a levou si pridrzuje stit
s moravskou orlici. Sv. Josefovi, odénému do bohaté zrasené draperie, sedi na
levici maly JeziSek, ktery ke svému péstounovi natahuje ruc¢ku. Svétec drzi ve
své pravici stonek rozkvetlé lilie.

Na zadni strané objektu miizeme &ist dva texty: ,Ndkladem JOSEFA RIHY
a VACLAVA KARLIKA Roku: 1868.“ a ,,Ku cti sv. Viclava obnoveno roku1929. .

Kiiz byl postaven roku 1868'° nakladem Vaclava Karlika, rolnika v Dolni
Sloupnici &p. 243", a Josefa Rihy, z ¢p. 24492 Roku 1928 se viak ztitil ndsledkem
silné vichfice, a proto doslo k jeho obnové, o kterou se postarali'® Josef Karlik
a Vaclav Mikulecky, vnuci ptvodnich zfizovatelti objektu. Zrestaurovani se
ujal sochar Kroupa z Litomysle, ktery vytvoril novy piskovcovy kriz za 1350
K¢. Znovu opraveny krucifix byl posvécen'™ 28. zari 1929 pfi prilezitosti oslavy
tisiciletého vyroc¢i umrti sv. Vaclava.

Objekt je biologicky napaden mechy a lisejniky. Na nékterych mistech je silné
zasazen povétrnostnimi vlivy, piskovati. Drive byl hojné polychromovany;
dokladem toho jsou nam dodnes misty znatelné zbytky barev. Fragmenty
barevné vrstvy vytvareji misty krakely. Pozadi niky bylo natfeno bilou barvou,
jeji ozdobné prvky barvu cervenou, zatimco plasté svétct snad zelenomodrou.

3.5 Kriz na mosté v Dolni Sloupnici
Objekt o celkové vysce 283 cm (podstavec 153 cm

a krucifix 130 cm) a pudorysu podstavce 94 x 52
cm stoji na dvou stupnich o rozmérech 194 x
132 cm a140 x 8o cm. Kiiz se nachazi v Dolni
Sloupnici na kfizovatce silnic vedoucich do
Chocné, Usti nad Orlici a k Vodéradtim. Po
stranach jsou zasazeny vysoké tuje.

Kriz se sklada z piskovcového, bohat¢ reliéfné
zdobeného volutového postamentu a litinového
krucifixu se zlacenou plastikou ukrizovaného
JeziSe Krista. Na plintus naseda nizky stupen,
na némz stoji vlastni podstavec, sestavajici se ze
spodniho horizontalnitho kvadru, zakonceného
rimsou s listovym dekorem, a téla podstavce, po
boku opatfené¢ho volutami, vyustujicimi v blize
neurcitelny rostlinny dekor. Uprostred podstavce
se nachazi reliéf horiciho srdce s paprscitou
svatozaii a oblacky; pod timto vyobrazenim pak - e o
mén¢ Citelny text psany frakturou: ,Owy [sic!]  Obr. & 22 (foto: autorka).

. ad
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wssickni, kteryZ gdete cestau, posorugte a wiste, gestly bolest gako bolest md. Ndr: Gere: 1. K.
12. W.“1%. Zadni strana je opatfena napisem: , Tento sv. Ki#Z gest wyzwjZen ndkladem
dobrognych sausedii dolnoSlaupenskych Léta Pdné 1843.“. Nad reliéfem je vavrinovy
feston. Dale nasleduje nizky trojuhelnikovy S§tit s profilovanou, vpredu
vytazenou fimsou. Tympanon nese basreliéf Boziho oka, klasicky zobrazeného
v trojuhelniku obklopeném svatozari, symbolizujiciho Bozi prozretelnost.
Po bocich byly drive umistény lucerny, které jsou dnes poniceny. Leva chybi
uplné a po pravé zbyl jen urazeny podstavec. Na §tit naseda nizky sokl, nesouci
reliéf lebky a kosti, jenz prechazi mélkym pasem dekoru listovce v postupné se
zuzujici hranol, zdobeny kalichem s obilnymi klasy. Nasleduje korunni fimsa
postamentu, slouzici k vlastnimu upevnéni litinového kfize, jehoz spodni cast
je ozdobena drobnym portalkem se sloupky opatfenymi patkou a krychlovou
hlavici. Vlastni krucifix vyplnuji geometrické tvary a ramena jsou zakoncena
liliovym prvkem. Za kfizenim ramen zari paprscita svatozar a nad Kristem se
nachazi titulus.

V téchto mistech uz v minulosti staval kiiZek, a to zfejm¢ drevény'®. Stavajici byl
postaven dolnosloupenskymi obcany, kteri se zavazali jeho budouci opravou.
Stalo se tak roku 1844', kdy ho knéz Jan Burval také posvétil. Pti stavbé nové
silnice do Vodérad roku 1911 doslo k preneseni*® celého objektu na vyvysenou
podezdivku, nasledné byl zrestaurovan a znovu postaven.

Objekt se v soucasné dob¢ nachazi v pomérné dobrém stavu, v dolnich partiich
je v8ak biologicky napaden mechy a liSejniky. Na podstavci se nachazi nékolik
mist se starymi tmely. Na reliéfu, festonech a dalSich ¢astech podstavce mtuzeme
nalézt zbytky zlaté vrstvy, kterd se nam dochovala jen ve velmi drobnych
fragmentech, vytvarejicich krakely.

3.6 Kriz Malochtiv za Skolou

Objekt o celkové vysce 347 cm (podstavec
190 cm a krucifix 157 cm) ma pudorys podstavy
99 x 67 cm. Kiiz se nachazi v Horni Sloupnici
u cesty za zakladni Skolou, celem k silnici.
Ptvodné stal na protéjsi stran¢ cesty u kiizovatky.
Vtomto misté ale mohlo dojit k poskozeni
z dtvodi rekonstrukce vozovky a nartstajici
dopravy, a proto koncem 8o. let 20. stoleti byl
premistén na stavajici misto.

Piskovcovy postament stoji na nizkém
plintu. Ten se sklada z horizontalniho kvadru,
nesouciho hranol zakonceny soklovou rimsou,
ktera prechazi v centralni fundament podstavce.
Predni strana nese ¢ernou tabulku zakonéenou
plnym obloukem, do kterého je vyryt zlaceny S ———
text: ,BlaZen kdo jen hledd v kiiZi moudrosti Slavné Obr. & 23 (foto: autora).
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vzkrisen vstane K vécné radosti.“. Nasleduje vyraznd profilovana korunova rimsa
s nizkym soklem, slouzici k zasazeni litinového krucifixu. Jedna se o uzky
latinsky tlapaty kiiz; konce ramen jsou zdobeny listovym ornamentem
a provazcovym pletencem. Za plastikou ukrizovaného Jezise Krista se nachazi
zlacend paprscita svatozar a nad ni visi titulus ,ZNVRI“. Na vertikalnim brevné
krucifixu visi kosodélnikova deska se zlacenym népisem: ,74 FSEM CESTA
PRAVDAIZIVOT JAN14.6.

Ktiz nechal ziidit Jan Maloch, rolnik Horni Sloupnice z ¢p. 7', roku 1894*°
a téhoz roku byl také mistnim knézem Josefem Klapalkem posvécen.

V soucasné dobé se objekt nachazi celkové v dobrém stavu. Ve spodnich ¢astech
podstavce je napaden mechy a liSejniky; pri vrcholu postamentu se misty
objevuji krusty a odlupujici se vrstvy materialu. Z objektu se vymyva povrchova
barevna uprava.

3.7 Ktiz ,Na Farském*“
Objekt o celkové vysce 354 cm (podstavec 187 cm
a krucifix 167 cm) a rozmérech podstavce 91,5 x
69 cm stoji na plintu o plose 128 x g5 cm. Kriz
se nachazi na vyvySeniné po pravé strané silnice,
vedouci ze Sloupnice pres Kornice do Litomysle,
asi 500 m za vesnici.

Kriz se skladda z kamenného postamentu
a litinového krucifixu s plastikou ukfizovaného
Jezise Krista. Zakladnu tvori kvadr, jenz
prechazi vyzlabkem v rimsu, na kterou naseda
centralni hranol podstavce. Ten ma ve svém
stfedu umisténou bilou desku s vyrytym textem:
JERISI (sic!) TICHY (sic!) A POKORNY SRDCEM
UCIN (sic!) SRDCE ME (sic!) PODOBNYM (sic!)
SRDCI SVEMU (sic!)!“. Horni cast podstavce
zdobi oblounova fimsa a pas mélké bosaze.
Na centralni blok postamentu nasedd masivni
bohaté profilovana korunni fimsa s nizkou
stfiSkou, slouzici k upevnéni krucifixu. Jde
o litinovy latinsky kriz, jehoz robustnost je vyleh¢ena podélnymi prolisy
a vyzlabky, pfipominajicimi zebra klenby. U stfedu se ramena oboustranné
rozsiruji a opét zuzuji, takze vznikd zdobny prvek podobajici se gotickému
nosu kruzeb. Krucifix nese zlaceny napis ,INRI“.

Obr. ¢. 24 (foto: autorka).

Pavodné drevény kriz, ktery slouzil jako jedno ze zastaveni pfi prosebnych
privodech, nechal postavit tehdejsi knéz Jan Dreml roku 18577, a to na
misté, kde predtim staval taktéz drevény krucifix. Na podzim toho roku byl

s povolenim biskupské konzistore posvécen a zapsan do gruntovnich knih?*
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Roku 1866% byl velmi sesly a poniceny vétrem, a proto doslo opét k jeho
rekonstrukci. Farni kronika?* uvadi, ze tento krucifix mé¢l na sobé pripevnény
obraz JeziSe Krista a Panny Marie. Roku 1893?* nechal tento obraz i cely objekt
na svilj naklad obnovit knéz Josef Klapalek. Drevény kriz opravili jest¢ o devét
let pozdéji’® aaz roku 1930 byl nahrazen litinovym kifizem na kamenném
postamentu?®”’, ktery vytvoril sochat Kroupa z Litomysle za 1300 K¢, Béhem
let 2009-2010 byl rozebran a restaurovén Jitim Cernym z Horni Sloupnice a na
jare 2010 znovu osazen na ptivodni misto.

Kfiz se po opravé nachazi ve velmi dobrém stavu.

3.8 Kriz Veselych

Kriz o celkové vySce 224cm (postament
8o cm a krucifix 144 cm) ma rozméry podstavy
66 x 66 cm. Objekt je umistén na poli Vita
Veselého, které se nachazi za stavenim ¢p. 257
smérem na Koncdiny. Z kazdé strany objektu je
zasazena lipa®®.

Na plintus naseda nizky horizontalni kvadr,
na jehoz zadni ¢asti mizeme Cist vyryty napis:
»L. P. 1933 F. V. “° Kvadr prechazi oblounem
avyzlabkem v konkavni prvek, ktery na celni
strané¢ nese zbytky rucné psaného, dnes uz
necitelného napisu. Na fundament naseda
kovovy cern¢ natfeny krucifix. Ve spodni
Casti se kriz rozsifuje a vytvari tak oramované
zrcadlo ozdobené uprostfed zlacenym reliéfem
klecictho andéla, drzictho v pravici snitku
blize neurcitelného druhu kvétiny. Po stranach :
zrcadlg se .naché.zi j‘eden pilastr s V}’rilabky. Obr. &. 25 (foto: auto rka).
Patka i hlavice maji stejné zdobeni a kazda z nich
nese zlaceny reliéf andéla. Po levici je andél drzici nad hlavou kalich s hostit,
and¢l po pravici drzi vénec. Samotny kovovy kiiz je zdoben jemnou reliéfni
kvétinovou ornamentikou. Za zlacenou soskou ukrizovaného JeziSe Krista,
vzhlizejiciho k nebi, zari paprscita svatozar. Nad plastikou visi drobna zlacena
kartu$ s napisem ,INRI*.

Pivodné kiiz stal na katolickém hrbitové pred sakristii kostela sv. Mikulase.
Roku 1931°!* ale doslo k rozsifeni tohoto hibitova, a proto bylo premisténo
nékolik hrobt, véetné rodinného hrobu rodiny Veselych. Pri této prilezitosti si
nechal Josef Vesely poridit novy pomnik a kiiz premistil 31. kvétna roku 1933*2
na své pole, kde stoji dodnes.

V soucasné dobé neni kiiz v dobrém stavu. Piskovcovy podstavec je degradovan,

muzeme pozorovat ubytky hmoty, napadeni mechy a liSejniky; psany napis na
predni strané nelze ¢ist. Krucifix je zkorodovany.

Kostel sv. Mikulase a drobné sakralni stavby ve Sloupnici a okoli 193



3.9 Kifiz Chamastv
Objekt na dvou stupnich o celkové vysce asi
480 cm (podstavec 270 cm a krucifix 210 cm)
s ptdorysem podstavy 58 x 47,5 cm stoji na plintu
o rozmérech 104 x 98 cm. Nachazi se v Horni
Sloupnici na okraji humenni cesty naproti statku
Josefa Chamase ¢p. 238.

Sklada se 1z piskovcového postamentu
a litinového krucifixu s télem ukrizovaného
Jezise Krista. Na nizky plintus naseda sokl,
ktery pomoci fimsy, tvofené oblouny a vyzlabky,
prechazi v uzky centralni hranol podstavce. Ten
je ze trfi stran opatfen velmi tézko citelnymi
texty, umisténymi v polich tvaru kasulového
okna. Predni strana nese napis: AT (sich)
FSEM CESTA A PRAVDA I ZIVOT. FAN 14. 6.
POVTEZ (sic) KE MNE VSICKNI KTERYZ
PRACUIETE (sic!) AOBTIZENI ISTE (sic) AIA
(sic!) VAS OBCERSTVIM. MAT. 11.28.“. Pod
timto textem se nachazi mélky reliéf hoficiho
srdce probodnutého mecem. Na pravé strané miuizeme Ccist: ,O0DE MNE PAK
ODSTUP TOABYCH SE CHIUBIL (sic!) LEC K KRIZI (sic!) PANANASEHO IEZISE
KRISTA. GALAT. 6. 14.“ a na levé boéni sténé: ,, CHRISTV LASCE NASI OD IOSEFA
CHAMASA“. Na centralni hranol podstavce naseda sokl, zdobeny obdelnikem
se sedmi kratkymi piStalami. Nasleduje masivni bohaté profilovana korunni
fimsa a nizky §tit se soklem slouzicim vlastnimu upevnéni latinského krucifixu,
vyplnény vegetabilni ornamentikou. Ramena zakoncuje jetelovy trojlistek.
Rozsitené upati krucifixu zdobi reliéf and¢la se sepjatyma rukama, odéného do
kratké suknice. Okolo néj jsou vzdy z kazdé strany stonky rozkvetlé lilie. Nad
télem JeziSe Krista se nachazi titulus, za nimz zari paprscita svatozar. Nékteré
casti litinového krucifixu byly drive zlacené.

Obr. ¢. 26 (foto: autorka).

Pivodné drevény kiiz staval v mistech dnesniho evangelického hibitova?!®
a rfikalo se mu Kriz na dzbanovskych drahach. Vznikl zfejmé kolem roku 1669,
kdy je poprvé zminén 3. fijna 1669 v pravnim manudlu?* mésta Litomysle.
Byl postaven na podékovani Jana Jifiho Dusika, purkrabiho v Brandyse nad
Orlici, za zachranu zivota panského kuchare, pod kterym se pravdépodobné
ve Sloupnici splasil kan?®.

Dne 7. zafi 17382'® byl ponicen bleskem, proto nasledovala jeho oprava
a dalstho jara, 2. kvctnarjgg, ho knéz FrantiSek Benedikt Broucek opct
slavnostné posvétil. V nasledujicich letech zacal pomalu chatrat, jelikoz nikdo
nevédél, komu vlastné patri*'’. Protoze se nachézel v blizkosti pozemku Matéje
Limberského, uvadi ho knéz FrantiSek Hartmann ve farni kronice jako ,Crux
Mathiae Limbersky“, i kdyz se ptivodné uvadél jako kiiz obecni. Az roku 17608
se vSeho ujal Maté¢j Chamas, sedlak z Horni Sloupnice ¢p. 67, ktery na jeho
rekonstrukci poskytl 100 zlatych. O dvanact let pozdéji doslo k preneseni®®® krize
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na nynéjsi misto, tedy za Chamastv statek, jako akt podékovani za dobrovolné
obnoveni krucifixu. Dalsi opravy se dockal roku 1825%'. V poloviné 19. stoleti
zde op¢t nestal kvtli jeho znic¢eni zadny kiiz a az na naléhani tehdejsitho knéze
Jana Dremla nechal majitel statku Josef Chamas roku 1857%* ziidit kamenny
podstavec s litinovym krucifixem??. Téhoz roku na svatek sv. Vaclava byl novy
kiiz posvécen.

Objekt je témér neviditelny, nebot je okolo zarostly kefi. Ve vlhku se dari
biologickému napadeni. Lisejniky a rasy se nachazeji témér na celém podstavci
a mechy spolu s travou prortstaji mezi schiidky a plintem. Povrch fundamentu
piskovati a misty nese skvrny rzi, zfejmé od zkorodovaného krucifixu.

3.10 Ki¥iz Safarav

Objekt o celkové vysce asi 250 cm (podstavec 132
cm a krucifix 118 cm) s ptidorysem podstavy 55 x
54 cm se nachazina tvozové cesté mezi Sloupnici
a Vlckovem, po levé strané od Sloupnice.

Na zakladovou ¢tvercovou desku, zdobenou
oblounem a vyzlabkem, naseda centralni
vertikalni fundament o ptdorysu pravidelného
osmithelniku. Kazdd zosmi tuzkych stén
hranolu je zdobena lomenym jednolalo¢nym
obloukem, oramovanym dal$§im obloukem tvaru
osliho hrbetu. Nad nimi se nachazi basreliéf
stylizovaného kvétu. Z predni stény postamentu
vystupuje osmihrannd deska, nesouci vyryty
napis: , Tento kiiz postaven jer. 1857. Obnoven jer. 1gor.
F.A. 8.2+

Na osmiboky hranol podstavce naseda
$irsi, postupné se zuzujici hlavice, ktera slouzi
k upevnéni litinového zdobeného krucifixu.
Kriz, zakonceny drobnym liliovym prvkem, je
vyplnén rostlinnym dekorem. Zrejmé se jednd o uponky a listy vinné révy.
Spodni cast krize zdobi reliéf stylizovaného gotického okna s kruzbou a po
bocich fidla, zakoncena kytkou a poupétem. Nad plastikou Krista je pfipevnéna
napisova blana s titulem ,JNRI“.

Obr. €. 27 (foto: autorka).

Piivodné dievény kiiZ nechal postavit Jan Safaf, sedlak z Horni Sloupnice
¢. p- 57°%, roku 18572%°. Téhoz roku se zapsal do gruntovnich knih?’, kam
byl také vlozen zavazek Safafova statku k vydrzovani a opravé krucifixu?®,
Na svatek sv. Vaclava, 28. zati 1857, doslo k jeho posvéceni. Dle nakresu®® se
jednalo o latinsky jetelovy kiiz s fezbou nesouci korpus JeziSe Krista a titulem.
Pod Ukfizovanym se nachazel medailon s vyjevem polopostavy Panny Marie
Bolestné, zobrazené s mec¢em v srdci. Kdy byl postaven soucasny kiiz, sestavajici
se z piskovcového postamentu a litinového kfize, se nepodafilo v zadnych
pisemnych pramenech dohledat. Roku 1901%*° nechal zdejsi knéz Josef Klapalek
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kriz zrestaurovat. Pivodné postribrena plastika Jezise Krista v dezolatnim
stavu byla na podzim 2009 vyménéna za novou sosku.

Podstavec, skladajici se ze tri ¢asti - patky, diiku a hlavice, nese dotmelovana
mista, ktera zacinaji degradovat. Patka zarostla travou je biologicky napadena
mechy a podstavec liSejniky. Na povrchu se vyskytuje i mechanické poskozeni
v podobé odlomenych hran, rohti nebo reliéfnich prvkda.

3.11 Kiiz Sketiktv

Objekt, stojici na plintu o rozmérech 98 x 99
cm a pldorysu podstavy podstavce 8o x 62,5
cm, ma celkovou vysku 370 cm (podstavec 200
cm a krucifix 170 cm). Nachazi se u byvalé polni
cesty na pozemcich Josefa Sketika z¢p. 173
v Horni Sloupnici.

Kiiz se sklada z kamenného, svétle okrové
natfeného postamentu a cerného litinového
krucifixu s télem uktizovaného Jezise Krista. Na
plintus nasedaji dva horizontalni sokly, pficemz
druhy je o par centimetrt uzsi. Nasleduje rimsa,
tvorena oblounem a vyzlabkem, ktera prechdzi
pomoci nizkého kvadru v centralni hranol
podstavce. Predni stranu vypliuje vyzlabkem
ohraniceny obdélnik se zlacenym napisem:
»Pochodlen bud Pdn FeZis Kristus!“ a na zadni strané
muzeme CcCist: ,L. P.1880.“. Hlavni fundament
postamentu  zakoncuje  oblounova fimsa.
Nasleduje bohata profilovana, vpredu vytazena
segmentova fimsa, ktera slouzi k upevnéni kovového krucifixu. Jde o latinsky
kiiz, zdobeny podélné vyzlabky. Ramena se pfi stfedu rozsituji a zase zuzuji;
vznika tak prvek podobny gotickému nosu. Nad hlavou JeziSe Krista je umistény
tézko Citelny napis ,INRI“. Pod zlacenou plastikou ukfizovaného visi kruhova
tabulka, lemovana zlacenym rostlinnym dekorem, nesouci text: ,, Bud Viile Tvd. .

Obr. ¢. 28 (foto: autorka).

V téchto mistech staval v minulosti dfevény kiiz, postaveny roku 18622%

manzely Vaclavem a Annou Veselymi z Horni Sloupnice ¢p. 4572, ktefi na
n¢j vytvorili nadani a zavazali se jeho budouci obnovou?*3. O rok pozd¢ji byl
zapsan do gruntovnich knih a na podzim s povolenim biskupské konsistore
posvécen®**. Farni kronika uvadi, zZe nékolik dni po posvéceni doslo k jeho
poniceni*. Dfevény kiiz byl s nejvétsi pravdépodobnosti nahrazen kamennym
roku 18802%. V roce 2005 ho sou¢asny majitel Josef Sketik opattil natérem.

Podstavec je celoplo$né opatren svétle okrovym ndatérem. Plsobenim

povétrnostnich vlivi dochazi k vymyvani barevné vrstvy, takze je povrch zna¢né
barevné nesourody. Jinak je ale objekt ve velmi dobrém stavu.
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3.12 K¥iz Zofie Bohunkovy
,2a Vesnickou“
Objekt o celkové vysce 308 cm (podstavec 128 cm
a krucifix 180 cm) a ptidorysu podstavy 72 x 56,5
cm stoji na plintu s rozméry 99 x 88 cm. Nachazi
se v Horni Sloupnici v ¢asti zvané ,,Vesnic¢ka“
smérem na Retovou.

Kriz se sklada z kamenného postamentu
a litinového krucifixu. Podstavec stoji na plintu,
na ktery naseda sokl, prechéazejici v centralni
fundament, tvoreny vertikdlnim kvadrem.
Predni strana nese Spatné Ccitelny letopocet:
»1913“. Boky podstavce zdobi tordované sloupky,
vyrustajici z gotickych opérakt, které jsou
zdobeny basrelié¢fem lomeného jednolalo¢ného
oblouku. Postament zakoncuje oblounova rimsa
prechazejici v zuzujici se stfiSku, zdobenou
zuborezem. Kovovy ktiz vyplituje rostlinny dekor
a ramena jsou zakoncena trojitymi vinnymi listy.
Vrchol svislého ramene zdobi hlavicka andilka
a upati krucifixu kasulové okno se soskou andéla a s akantovym dekorem. Za
plastikou JeziSe Krista zafi paprscita svatozar, vychazejici z napisu ,INRI*.
Pod ukfizovanym se nachazi okrouhld tabulka lemovana vaviinovym véncem,
nesouci tézko Citelny text: ,Zddny neptichdzi k Otci, ne? skrze Syna. L. P. 1913 - Obnov.
1968.“.

Obr. ¢. 29 (foto: autorka).

Piivodné devény ki1 nechala postavit Zofie Bohutikova z ¢p. 2252 roku 18572,
Stavba vzbudila protesty?* ze strany evangelickych véricich, ktefi se snazili jeho
postaveni jakkoliv zabranit?. Témto sporiim pfispélo i to, Ze manzel Zofie,
Jan Bohun¢k, byl taktéz evangelického vyznani. Téhoz roku doslo k posvéceni
kriZe a o rok pozdéji byl zapsan?*! do gruntovnich knih. Dle nakresu $lo o velmi
podobny kiiz jako v p¥ipadé Safatova krucifixu. Zakonéeni ramen kiiZe bylo ale
bohat¢ profilované a pod Ukfizovanym se nachazel vyjev celé postavy Panny
Marie Bolestné s mec¢em v srdci. Kdy byl tento kifiz nahrazen soucasnym,
sestavajicim se z piskovcového postamentu a litinového krucifixu, nevime.

Svého zrestaurovani se objekt dockal roku 1913 a poté o 55 let pozdéji**2.

Kiiz Zofie Bohutikovy trpi jak mechanickou degradaci v podobé odlupovéni
vrstev piskovce, chybéjicich rohti a praskliny vedouci pres rimsu a vrchni cast
podstavce, tak silnym biologickym napadenim mechy a lisejniky. Krucifix je
zkorodovany a tabulka, nesouci dfive barvou neznamého ptivodu napsany text,
je zcela necitelna. Celkovy stav objektu neni priznivy.
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Obr. ¢ 30/ Nakres ptivodniho dievéného kiize Zofie Bohurikovy ,za Vesnickou”
(SOKA SY, fond Archiv mésta Litomysl I, karton €. 302).
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3.13 K¥iz na Surdankové kopci
Kriz o celkové vysce 362cm (podstavec
265 cm a krucifix 97 cm) a rozmeérech zakladny
podstavce 62 x 57 cm stoji na plintu o ptidorysu
102 x 102 cm. Objekt, obraceny k obci, se nachazi
na okraji lesika na Suratikové kopci, leziciho
severovychodné od Sloupnice.

Sklada se =z piskovcového postamentu
a litinového krucifixu. Na plintus naseda
nizky sokl, prechazejici oblounovou fimsou
a vyzlabkem v uzky centrdlni hranol podstavce.
Jeho celni strana nese tézko Ccitelny tesany
text: ,ODEME (sic!) PAK ODSTUP TO ABICH
(sic!) SE CHLUBIL, LEC V KIZI (sic!) PANA
NASEHO FEZISE KRISTA. GALAT. 611“. Na
zadni strané¢ muzeme <Cist: ,,VACLAV BRIDL SE
SVAU MANZELKAU KATERINAU K UCTENT
UKRIZOVANEHO POSTAVILI LETA PANE 1862."
Podstavec zakoncuje Sirokda profilovana rimsa
zuzujici se v sokl, ktery slouzi k upevnéni
kovového latinského krucifixu. Ramena zakoncuje trojity ozubeny list a stfed
kiize nese titulus ,INRI“, oramovany vegetabilnim véncem. Pod zlacenou
plastikou Krista visi desticka tvaru kasulového okna, pod niZ se nachazi
hlavicka andilka.

g:".r d o\
o B

Obr. €. 31 (foto: autorka).

Kfriz nechal vystavét roku 1862** Vaclav Bridl, vyménik z Horni Sloupnice
¢p. 224**,na pranisvé zesnulé manzelky Katetiny, kterd odkazala pred svou smrti

N/ V

40 zlatych na jeho zrizeni. Ani stavba tohoto kriZe se neobesla bez sporti mezi
evangelickymi a katolickymi véricimi. Objekt se nakonec po povoleni postavil
na obecnim pozemku. Nastaly ale spory, protoze majitelem okolnich polnosti
byl evangelik Jan Mikulecky, ktery s timto po¢inem nesouhlasil. Proto se konaly
rtizné schiize. Vse bylo nakonec vyreseno tak, ze objekt nechal knéz Jan Dreml
v noci hlidat?*®, jelikoz obyvatelé evangelického vyznani zacali vyhrozovat jeho
poskozenim. Na podzim roku 1862 byl kfiz zapsan?*® do gruntovnich knih?’
a také doslo k jeho posvéceni. AvSak uz na jafe nasledujiciho roku byl objekt
poskozen?* neznamym vandalem.

Roku 1903 poskodilo kriz krupobiti**, také se zacal sesouvat, takze hrozilo
jeho zriceni. Proto byl o dva roky pozdéji opraven Josefem Hebkem z Horni
Sloupnice. Nasledné byl ponicen roku 1922%°, kdy doslo k vylomeni kovového

krucifixu z podstavce. Opravy se nasledujiciho roku ujal opét Josef Hebek.

V soucasné dob¢ je objekt biologicky napaden mechy a liSejniky. M¢lce tesané
a polychromované napisy jsou misty Spatné citelné kvtli degradaci piskovce
a piskovaténi. Misty se objevuji stopy po dotmelovani. Samotny krucifix je
opraven, natfen tmavou barvou, a korpus Krista nové pozlacen.
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4 Sochy
4.1 Socha sv. Josefa s Jeziskem
Objekt o celkové vysce 320 cm (podstavec 165 cm
a socha 155 cm) stoji na podstavci o pidorysu
nrx7e2cm. Spolu se sochou sv. Vaclava
zdobi kamennou zed pred byvalym klasterem
Milosrdnych sester Karla Boromejského v Dolni
Sloupnici®!. Je umisténa ve zdéném piistresku
pripominajicim kapli¢ku. Plechova striska ma tvar
ptlkruhového oblouku.

Sama skulptura stoji na volutovém postamentu.
Na hladky plintus naseda uzsi Ctvercovy stupen,
zdobeny Stihlymi vyzlabky, ktery prechazi
fabionovou fimsou v postupné se zuzujici
centralni podstavec. Po stranach se nachazi
voluta se Ctyrlistkem. Predni strana centralniho
hranolu nese desku, zakoncenou palmetou se
dvéma vinnymi hrozny, na niz muzeme Cdist:
»SVATY TOSEFE, MVZI SPRAVEDLIVY I VERNY
PESTOVNE IEZISE KRISTA, SPASITELE SVET4, ~©OP"¢ 32 (fotorautorka).
VYTRHNI SVERENCV 2 VZKOSTI VSECH!“. Podstavec ukoncuje fimsa opatiena
pasem vejcovce. Sv. Josef, shlizejici smérem dold, drzi na ve své levici stonek
lilie a v pravici malého Jeziska, odéného do bilé suknice. Svétec je oblecen do
dlouhého svétlého Satu, pres ktery ma prehozeny zraseny hnédy plast se zlutym
rubem.

Polychromovana piskovcova socha byla postavena
roku 1870%? nakladem klasterni spravy?=.

Objekt se vsoucasné dobé nachazive velmi dobrém
stavu. Socha i podstavec jsou polychromovany.

4.2 Socha sv. Vaclava

Objekt o celkové vysce 340 cm (podstavec 160 cm
a socha 180 cm) stoji na podstavci o ptidorysu
nix 72 cm. Spolu s predeslou skulpturou je
umistén ve zdéném pristiesku na kamenné zdi
pred dnesnim domovem duchodct.

Samotna socha stoji na zdobeném volutovém
postamentu. Na hladky plintus naseda uzsi
¢tvercovy stupen, zdobeny Stihlymi vyzlabky,
ktery prechazi fabionovou fimsou v postupné
se zuzujici centrdlni podstavec. Po stranach
se nachazi voluta se ctyrlistkem. Predni strana
centralniho hranolu nese desku, zakoncenou
palmetou se dvéma vinnymi hrozny, na niz Obr. & 33 (foto: autorka).
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miizeme &st: ,SVATY VACSLAVE, VZNESENE KNIZE I 02DOBO ZEME CESKE,
BRANTZ PRAVOV VIRV, IAZIK I KORVNV I PRAVA VLASTI!“. Podstavec ukonéuje
fimsa s pasem vejcovce. Sv. Vaclav je odén do rytifského Satu a kratké suknice;
pres ramena ma prehozeny dlouhy hermelinovy plast; hlavu mu zdobi knizeci
¢apka. Levici si pridrzuje dlouhy bily prapor a o pravou nohu si opira Sstit,
symbolizujici Cistotu.

Tato polychromovana piskovcova socha byla ziizena nakladem klasterni spravy
pravdépodobné téhoz roku jako socha sv. Josefa s Jeziskem, tedy roku 1870%*.

Objekt se v soucasné dobé nachazi v dobrém stavu. Podstavec i socha jsou
polychromovény; na nékterych mistech jsou viditelné krakely a odlupujici se
barevné vrstvy.

4.3 Socha andéla strazného
Objekt o celkové vysce 420 cm (podstavec 230 cm
a socha 190 cm) a rozmérech podstavy 124 x 89
cm stoji na plintu 169 x 158 cm. Socha se nachazi
v Dolni Sloupnici na kfizovatce smérem na Chocen
a Vysoké Myto.

Piskovcovy objekt se sklada z postamentu
a vlastni skulptury. Zakladnu tvori nizky plintus,
na ktery nasedaji dva ctvercové stupné¢. Nasleduji
dalsi dva sokly, oddélené od sebe oblounem,
jez zakoncuje obloun s rimsou. Centralni cast
podstavce nese ze tii stran reliéfy, zasazené do
obdélného okna, do néhoz je vlozen oblouk se
cvikly zdobenymi akanty. Prfedni stranu zdobi
reliéf sv. Anny s dcerou Pannou Marii, pravou
boéni stranu reliéf sv. Jana Krtitele a po levici se
nachazi reliéf sv. Josefa drziciho malého Jeziska.
Na zadni strané muzeme Ccist: ,Ndkladem ANNY . :
FIRECKOVE roku 1875 Obr. ¢&. 34 (foto: autorka).

Sv. Anna se objevuje na tomto vyjevu jako sedici zena, ukazujici
své dceri, Panné Marii, otevienou knihu a poukazujici na starozakonni
zaslibeni MesidSe. Jedna se o ustalené ikonografické vyobrazeni. Svétice je
odéna do dlouhého Satu a zavoje haliciho jeji hlavu a ramena. Panna Marie
podpird svyma rukama knihu, kterou si prohlizi. M4 delsi zvlnéné vlasy
a dlouhé splyvavé prepasané Saty. Pod timto reliéfem se nachazi kovovy
sedmilalo¢ny kvét. Sv. Jan Krtitel je odény do plasté, ktery ma prehozeny
ptes levé rameno. Mélo by jit o plast z velbloudi ktize. Ve své levici drzi
dlouhy uzky latinsky kriz s praporkem av pravici ma kulaty predmét;
s nejvctsi pravdépodobnosti jde o musli. Sv. Josef stoji na nizkém fimsovém
podstavci. Svétec je odén do splyvavého Satu, pres néjz ma prehozeny
ztaseny plast. V pravici drzi dlouhy stonek lilie. Na levici mu sedi Jezisek,
ktery se k nému chouli.
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Centralni hranol je zakoncéen tzkou oblounovou rimsou, na niz naseda

. 4 4 N4 V4 /7 7 . 4 7/ )4 7/
masivni korunova fimsa, zdobena pasem palmet. Nasleduje nizky ctvercovy
sokl, na némz stoji socha andéla s malym ditétem. And¢l, odény do splyvavého
bohat¢ zraseného Satu, ma pozdvihnutou levici, kterou ukazuje k nebi. Za ruku
drzi dité oblecené do kratké kosilky, které k nému vzhlizi.

V soucasné dobé je objekt v celkové dobrém stavu, jelikoz byl roku 2006
zrestaurovan. Reliéfy se vSak povétnostnimi vlivy velmi ni¢i a ve spodnich
partiich se misty objevuji mechy.

4.4 Socha Nejsvétéjsi Trojice

Pilit stojici na dvou stupnich o celkové vysce asi
450 cm (podstavec 320 cm asocha 130 cm) ma
rozmer podstavy podstavce 138 x 76 cm. Objekt se
nachazi za Sloupnici u silnice na kraji pole po levé
strané smérem k Netiebi. Celem je obracen
k severu.

Objekt se sklada z podstavce a sousosi
Sv. Trojice. Na dvou stupnich se nachazi tfi
postupné se zuzujici horizontalni kvadry, vzdy
oddélené fimsou. Prostfedni na predni strané
nese dnes uz kvili povétrnostnim podminkam,
velmi Spatné Citelny vyryty latinsky a Cesky text:
SINFINITA GLORIA ATQVE IVBILATIO [sic!] TIBI
PATRI FILIOQVE SANCTOQVE PNEVMATI EX HOC
NVNC ATQVE IN CVNCTA SAECVLA* Milost Pina
naseho Jezise Krista aldska Bozi a oucastenstvi Ducha Svatého
budiz se vsemi vami. Amen. I1. Kor. 13. 13.“ Chronogram
skryva letopocet 1869. Nasleduje Siroky obloun
zdobeny mélkym reliéfem kvétinového dekoru,
na ktery naseda vertikalni hranol postamentu, jehoz tfi strany nesou basreliéfy
svétcti. Na predni strané je tovyjev Panny Marie Sedmibolestné, na pravé
je vyobrazen sv. Josef s JeziSkem a nalevé sv. Mari Magdaléna. VSechny tri
vyjevy jsou zasazeny do mélkych vyklenkt, zakoncenych nizkym segmentovym
obloukem. Na zadni ¢asti podstavce miizeme Cist: ,Ndkladem Fosefa a Maridny
Smejdir L. P. 1869. F. Novdk z Litomysle roku 1868.“

Panna Maria Sedmibolestna, odéna do dlouhého Satu a zraseného plaste
halictho jeji hlavu a ramena, ma ruce sepjaté k modlitbé¢ a vzhlizi smérem k nebi.
Jeji srdce je probodnuto mecem - atributem Panny Marie Bolestné. Sv. Josef,
zahaleny do bohaté naraseného Satu a prehozeného plasté, drzi ve své levici
stonek rozkvetlé lilie a na jeho pravici mu sedi maly Jezisek. Péstoun k nému
nézn€ naklani hlavu a vzhlizi smérem k nebi. Sv. Mari Magdaléna je vyobrazena
z profilu jako klecici Zena se splyvajicimi vlnitymi vlasy, odéna do hojné zrasené
draperie. Pravici ma polozenou na srdci a levou rukou ukazuje do oteviené
knihy, bible, ktera je spolu s krucifixem a lebkou, jejimi atributy, polozena na
vyvySeném misté po pravé strané celého vyjevu.

Obr. &. 35 (foto: autorka).
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Centralni hranol pfechazi oblounovou fimsou v zakoncujici prvek
postamentu, ktery je tvoren nizkou hlavici s drobnym dekorem a hruskovitymi
utvary.

Souso$i Nejsvétéjsi Trojice je zpodobnéno jako ikonograficky typ Trin
milosti**°. Vyjev, komponovany do trojuhelnikové kompozice, ma podobu Boha
Otce, zobrazeného jako sedici panovnik na oblacich, odény do kralovského
Satu a s trojitou uzavienou korunou na hlavé, ktery pred sebou podpird rukama
kiiz se svym ukrizovanym synem Jezisem Kristem. Vrchol krucifixu nese titulus
s napisem ,INR7 (sic!)“. Ve spodni ¢ast vyobrazeni se nachazi holubice, okolo
které zari paprscita svatozar.

Socha vytvorena roku 1868 J. Novakem dokldada kamenosochatskou produkci
vregionu kolem poloviny 19. stoleti*®’. O rok pozdéji byla zapsina do
gruntovnich knih, kde se Josef Smejdit zavéazal jejim obnovovanim?s,

O této pamatce se zminuje publikace Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilire
v okrese Usti nad Orlici, kde je popsan aktudlni stav ke dni 1. bfezna 19982
V soucasné dob¢ se objekt nachazi v podobném stavu, nedoslo k zadnému
konzervatorskému ¢i restauratorskému zasahu. Stupné a spodni partie
podstavce jsou silné biologicky napadeny mechy a liSejniky. Tesany napis na
predni stran¢ soklu je témér necitelny a psany napis zezadu podstavce je az
na vyjimku tfi slov taktéz necitelny kviili odlupovani svrchnich vstev piskovce.
K degradaci piskovce dochazi misty po celém podstavci; silné zasazené
jsou i oblasti reliéfi, kde mtizeme nalézt ubytky hmoty, stopy po dotmeleni
a domodelovani chybéjicich partii. Na volutové fimse a dalsich mistech vlastni
statue se nachazi zbytky polychromie.

4.5 Socha Neposkvrnéného poceti
Panny Marie u Severt

Pamatka, ¢elem obracena k severu, se nachazi
v Horni Sloupnici nad potokem uprostred
ovocného sadu rodiny Severovy ¢p. 260.

K vyobrazeni Neposkvrnéného poceti Panny
Marie vedou schody, na jejichz poslednim stupni
je samostatny postament se sochou. Podstavec
stoji na plintu, na ktery naseda nizky stupen
a kvadr, prechazejici oblounem v centralni
hranol. Strany kvadru nesou vyryté napisy. Na
predni strané stoji: , Vsecka jsi krdsnd, poskvrny (sic!)
nenina tobé! Pis. Sal. Kap. 4, 7. DEIPARA VIRGO SINE
LABE CONCEPTA PRECE DEFENDE IVOS™!“
Chronogram obsahuje letopocet 1864, ktery se
shoduje s rokem zapsani do gruntovnich knih.
Prava strana nese: ,Qacldnek viry prohldseno dne
8. prosince 1854 a leva: ,Vroce Cirrillo - Methodejsém
(sic!) 1863“. Na zadni strané postamentu mtizeme  Obr. & 36 (foto: autorka).
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&ist: ,Postaveno odmanZelii Fosefa a Anny Severa zHorni Sloupnice ¢ d. 75.“ Celni
stranu podstavce zdobi kovova lucerna, opatfend jemnym kovanim. Tato cast
podstavce je oddélena profilovanym paskem a nadprazni fimsou od nizkého
soklu, na kterém stoji statue Panny Marie.

Jednd se owustadlené ikonografické vyobrazeni Neposkvrnéného
poceti - Immaculaty. Polychromovana socha stoji na sfére obtocené hadem.
Panna Maria, odéna do bilého splyvavého Satu a prehozeného bohaté¢ zfaseného
modrého plasté, ma pravici polozenou na srdci. V levici drzi stonek lilie. Okolo
hlavy ji zari kruhova svatozar tvorena dvandacti Sesticipymi hvézdami.

Skulptura, jak patrno, vznikla k tisicimu vyroc¢i prichodu Konstantina
a Metodéje na Velkou Moravu®?, tedy roku 1863, na naklad manzeld Josefa
a Anny Severovych z Horni Sloupnice ¢p. 75%2. Sochu?*® z damnikovského
piskovce vytesal a polychromoval Alois Habrhauer®*, fezbar a kamenik ze
Svitav. Téhoz roku doslo také k jejimu posvéceni a o rok pozdéji byla zapsana
do gruntovnich knih*®, kde se majitel zavazal jejim obnovovanim?®.

O této pamatce se zminuje publikace Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilire
vokrese Usti nad Orlic?", kde je popsan aktualni stav ke dni 11. bfezna 1998.
V soucasné dobé se objekt nachazi ve velmi neutéSeném stavu. Spodni partie
podstavce jsou silné biologicky napadeny mechy a lisejniky. Tesany napis
na piedni strané soklu je témér necitelny kvtli silné degradaci piskovce,
projevujici se odlupovanim svrchni vrstvy piskovce v rozsahlych plochach.
K této degradaci piskovce dochazi misty po celém podstavci; dale mtzeme
nalézt abytky hmoty, stopy po dotmeleni a domodelovani chybéjich partii.

4.6 Socha Neposkvrnéného poceti
Panny Marie ,U brambordrny*

Objekt o celkové vysce g1 cm (podstavec 176 cm
a socha 135 cm) a o rozmérech podstavy 72 x 56,5
cm stoji na plintu 99 x 88 cm. Socha se nachazi
v Horni Sloupnici na kfizovatce humennich cest
na rohu zahrady rodiny Becickovy?®® z ¢p. 20.

Na plintus nasedaji tfi horizontalni kvadry,
pricemz nad poslednimi dvéma se vzdy nachazi
dvojita oblounova fimsa s vyzlabkem. Nasleduje
vertikalni hranol postamentu, jehoz predni strana
nese vsazenou, bile natfenou desku s napisem:
»Jd jsem matka krdsného milovdni, bazné, pozndni a svaté
nadéje. Ve mné je vsecha milost k Zivotu pravdy, ve mné je
vsechna nadéje v Zivot ctnosti. Sirach. 24, 24-25 Kdo mne
nalezne, nalezne Zivot a dosdhne spaseni od Hospodina.
K. pr. 8, 22-35“. Podstavec objektu zakoncuje
profilovany pasek a vpredu predsazend fimsa
s nizkym soklem nesoucim sochu Panny Marie.
Je to ikonograficky namét Neposkvrnéného  Obr.¢. 37 (foto: autorka).
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poceti Panny Marie - Immaculaty. Cela postava je odéna do splyvavého Satu
a zfaseného plasté. Bosyma nohama stoji na sfére obtocené hadem. Ruce ma
zkrizené na prsou a nézné shlizi dolti. Okolo hlavy ji zari kruhova svatozar
s dvanacti Sesticipymi hvézdami.

Ziejmé se jedna o doklad produkce regionalnich kamenosochart. Impulzem
k postaveni této pamatky bylo podékovani Josefa Mikuleckého®® za $tastny
navrat z 1. svétové valky. Nejprve chtél nechat postavit kriz, ktery by stal
na tzv. ,vostici®, jez vedla ptes louky a pole na Surankév kopec, smérem na
Retovou a Usti nad Orlici, kudy kazdoroéné chodivalo velké mnoZstvi proces.
Stavba monumentu se ale opozdila o nékolik let z toho divodu, ze Josef
Mikulecky musel opravit svilj statek zasazeny pozarem?. Nakonec se rozhodl,
ze na podékovani postavi sochu Panny Marie. Ta ptivodné stala na mistnim
hrbitové na hrobé Janecké. Sam Josef Mikulecky se svym tchanem Aloisem
Dvorakem sochu zakoupili roku 1931*"* a postavili na stavajici misto, na roh
zahrady patrici k jejich statku. O rok pozdéji doslo k jejimu slavnostnimu
posvéceni?’2.

V soucasné dobé¢ je objekt v pomérné dobrém stavu. Podstavec byl kdysi cely
natfen zrejmé bézovou barvou, kterd dnes misty vytvari krakely; miizeme
zde najit i zbytky tmelG. Sama statue nese na nckterych castech znamky
biologického napadeni mechy a liSejniky.

5 Kaple

5.1 Kaple Nejsvetéjsi
Trojice

Tato kaple stoji v Dolni Sloupnici
po pravé stran¢ silnice, smcrem
na Chocen u ¢p. 160.

Stavba ma pravouhlou
dispozici zakoncenou kruhovou
apsidou. Stény jsou natfeny
tmavortizovou barvou v kombinaci
s bilou, ktera je pouzita u nékterych
architektonickych prvka fasady.
Kapli  kryje sedlova stfecha.
Drevéné rezané dvere tvaru
segmentového  oblouku lemuje
bile  natfeny portal.  Praceli
kaple zdobi dvojice polosloupt
nachazejicich se po boku dvefi.
Polosloup stoji na dvou vertikalnich
postamentech a je zakonéen dvojici
pravouhlych hlavic, které nesou
fimsu lemujici cely obvod stavby.  Obr. ¢ 38 (foto: autorka).
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7 N, 7

Nad polosloupem vyriista pravouhly podstavec s pylonem. Trojuhelnikovy §tit
s nikou je ve vrcholu zakonceny krizem.

Centralnim bodem interiéru je drevény oltar zasvéceny Sv. Trojici. Na
nizkém stupni stoji mensa tumbovitého tvaru, na kterou naseda jednoduché
retabulum sloupové architektury, nesouci obraz Nejsvctéjsi Trojice, pti jehoz
stranach se nachazi bily sloup. Jeho dfik je zdoben vyzlabky; ma zlacenou
patku, stojici na pravouhlém postamentu, a zlacenou kosikovou hlavici,
opatrenou volutami a palmetami. Na hlavici naseda profilovana fimsa s ozuby.
Retabulum, zdobené fezbami rozvilin a musli, jehoz vrchol zdobi uzky tlapaty
kiiz, ma tvar plného oblouku.

Oltarni obraz, rovnéz ptlkruhového tvaru, je zasazen do zlaceného ramu
s jemnou fezbou. Jednd se o nejrozsifenéjsi typ tzv. zaltarové Nejsvétejsi
Trojice?, kdy Jezis$ Kristus s kiizem v ruce sedi po pravici Boha Otce a nad nimi
se vznasi holubice, symbolizujici Ducha Svatého. Bih Otec s dlouhymi Sedymi
vousy je odény do bohatého odévu, skladajiciho se z Sedych sat a zeleného
plasté. V pravici drzi zlaté zezlo a v levici otevienou knihu, oprenou o kolena,
s feckymi pismeny alfa a omega, symbolizujicimi pocatek a konec. Jezi$ Kristus
je zahaleny do c¢ervenobilé draperie. Ma pozvednutou pravici a levou rukou si
pridrzuje kiiz, opreny o sva ramena.

Na oltarnim stole je postavena polychromovana soska Panny Marie Lurdské,
vysoka asi 60 cm. Panna Maria, stojici na skale, je odéna do bilych splyvavych
Sath se zlatym zdobenim. Hlavu a ramena ji zahaluje dlouhy zavoj se zlatym
lemem a okolo pasu ma prevazany modry pas a rizenec. Ruce spina k modlitbé.
Na mense se nachazi kriz se stiibrnou plastikou ukfizovaného téla Jezise Krista
a s titulem. Krucifix je postaven na podstavci pripominajicim skalu.

Po pravé strané¢ visi na sténé¢ kruhova polychromovana plastika
s vyobrazenim portétu sv. Jana evangelisty. Spodni ¢ast lemuje zfasena stuha
s napisem: ,S. foannes.“. Apostol je zobrazen z poloprofilu jako mlady muz
s dlouhymi hnédymi vlasy. Okolo hlavy mu zafi plna kruhova svatozar. V rukou
drzi své atributy - v pravici brk a v levici pergamen. Kruhova polychromovana
plastika se sv. Karlem Boromejskym tvoii protéjSek predeslého relié¢fu. Spodni
¢ast lemuje zrasena stuha s napisem: ,S. Carolus Borromdus.“. Svétec, odény do
biskupského roucha purpurové barvy a biretu, ma okolo krku uvazany provaz,
symbolizujici kajicnost. Levici mirné pozveda a v pravici drzi cerny kriz
se zlatym lemem.

V kapli stoji drevéna polychromovana socha sv.Jana Nepomuckého
a obraz Panny Marie s Jeziskem. Sv. Jan Nepomucky je odén do ¢erné kleriky
a bilého krajkového ornatu, pies ktery ma prehozeny hermelinovy plast
se svétlefialovym lemem. Hlavu pokryva cerny biret. V levici drzi drobny
latinsky krizek a ukazovacek pravé ruky ma na astech, coz symbolizuje tdajné
nevyzrazeni zpovédniho tajemstvi. Obraz Panny Marie s JeziSkem je zasazen
do zlaceného ramu tvaru nepravidelného osmituhelniku s drobnou fezbou
ruzi. Panna Maria, odénd do cervenobilych rozevlatych satti a Sedého zavoje
zakryvajiciho jeji dlouhé zvinéné ¢erné vlasy, drzi v naruci svého syna, mal¢ho
Jeziska.

2006



Kapli Nejsvétéjsi Trojice nechal vystavét Jan Jilek, majitel domu ¢p. 3572™

roku 188427, a to vedle svého domu na obecnim pozemku. T¢hoz roku, 2. zarti,
byla také posvécena od tehdejsiho sloupenského knéze Jana Jelinka. Tehdy
slouzila jako oltar pri privodu o slavnosti Boziho Téla. Vétsich oprav, vétSinou
zaplacenych ze sbirek, se sakralni objekt dockal roku 19232%. Dalsi rekonstrukci
prosel roku 19852’ a nasledné o Ctyfi roky pozdéji*™.

5.2 Kaple sv. Jana
Nepomuckého

Kaple se nachdzi v misté hranic
Horni a Dolni Sloupnice, na
kifizovatce silnic vedoucich od
Usti nad Orlici, Vysokého Myta
a Litomysle.

Objekt stoji na podezdivce
témcér  ¢tvercového plidorysu aje
ze tii stran obehnan kovanym
platkem s dvirky. Kaple je oteviena
ze ti1 stran; zadni opérnd sténa je
zdéna. Plechova striska, zhotovena
z pozinkovaného plechu, konvexné
prohnutda se zvonovym profilem
a svnitinim  obloukem tvaru
jetelového listu, je nesena cCtyrmi
sloupy. Vrchol zastfeseni zdobi
pozlacena kruhova paprscita
svatozar, jejiz stfed vypliuje svétciv
atribut - jazyk. Sloupy stoji na
zdobenych podstavcich tvorenych
nizkym kvadrem a uzs$im centrdlnim  Qpr. & 39 (foto: autorka).
soklem, ktery prechazi oblounovou
rimsou v bohat¢ profilovanou fimsu zavérnou. Patka sloupu prechazi vyzlabkem
a oblounem v hladky drik, zakonéeny zdobenou korintskou kosikovou hlavici.
Predni podstavce také ze dvou stran nesou zdobené kartuse se zlacenymi napisy.
Levy postament je z vnéjsi strany opatten kartusi s napisem: ,ZaloZil zboiny lid
1769.“ a predni strana: ,,Sv. Jene Nepomucky!“. Na pravém postamentu mizeme na
Celni strané Cist: , Patrone nds pros zands!“ a po boku: ,0bnovil fan Kodytek 1893. “.

Centralni bod objektu tvori statue sv. Jana Nepomuckého, umisténd na
volutovém, mirné konvexné vypouklém podstavci, zakonc¢eném mirné vzdutou
segmentovou fimsou. Celni stranu vypliiuje barokni kartu$ s prvky rokaji
a musli, opatrend zlacenym latinskym textem: ,SANCTO IOANNINEPOMVCENO
PATRONO REGNI POSVIT DEVOTA PLEBS.“. Nad napisem je vyryt drobny
patriarsi jetelovy kiiz. Zadni stranu postamentu zdobi napis: ,S. RELIQVIAE.“
a pod nim: ,ANO 1,69 ICONOCLASTICA LICET IRA TERTIO IMPIE CONCVSSA
ELAPSO CENTENARIO PIE RESTAVRATA 1869. “.
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Samotna polychromovana statue svétce je obklopena z obou stran malymi
putti. Po levici je klecici putto, ktery ma pres rameno prehozenou tuzkou
draperii. Pravici si prstem zakryva usta a ve druhé drzi jazyk. Druhy putto
stoji u svétcovych nohou a pravici pozdvihuje zlacenou palmovou ratolest,
symbolizujici mucednickou smrt. Sv. Jan Nepomucky, odény do ¢erné kleriky a
bilého ornatu se zlatym lemovanim a kratkého plasté, drzi v rukou své atributy.
V pravici drzi latinsky jetelovy kiiz s plastikou ukfizovaného Jezise Krista a
v levici nese biskupsky biret. Svétec ma pozdvihnutou hlavu, za niz se leskne
kruhova svatozar s pétici Sesticipych hvézd.

Skulpturu sv. Jana Nepomuckého nechal postavit zdejsi knéz Frantisek Leopold
Hartmann roku 1769?”. Pivodné se jednalo o volné stojici sochu. Monument
si prozil tézka obdobi; nékolikrat byl znicen predev§im sloupenskymi obcany
evangelického vyznani®’. Statue byla poskozena poprvé v roce 1781%!, poté
o dva roky pozdéji, a jesté roku nasledujictho®®?. Dalsich obnov, tykajicich se
natfeni a celkové opravy skulptury, se dockala roku 1838. Ale svého rozsahlejsiho
zrestaurovani se dockala az roku 1869%%, kdy se slavilo sto let od zfizeni statue.
Tehdy byla uvedena do své ptivodni podoby, kdy doslo k nahrazeni svétcovy hlavy
a zhotoveni novych soSek andilkii. Zavérem se také zridila kovana mfizka a na
zadni stranu postamentu byl vyryt stavajici text s chronogramem oznacujicim rok
1869. Téhoz roku knéz Alois Dreml sochu znovu posvétil.

K pétistému vyro¢i mucednické smrti sv. Jana Nepomuckého nechal
sloupensky knéz zodkazu Jana Kodytka®® =z ¢p.101 sochu opravit,
polychromovat a opatfit kapli. Dal$iho zrestaurovani se objekt dockal v letech
1923 a roku 1957%°, kdy byl vyzlacen a natfen.

V zimé roku 1983 byla kaple s plastikou zdemolovana?® pti dopravni havarii.
Tehdy doslo k vytrzeni pravého predniho sloupu, pficemz se sokl s patkou
znac¢n¢ ponicil. Narazem se také posunula cela stfecha objektu, coz poskodilo
zed kaple a jeji fasadu. Celkové rekonstrukce a restaurovani, zahrnujici barevnou
upravu a konzervaci, se roku 1984 ujala akademicka socharka Jindra Tuha.

V roce 2005 byla socha velmi vazné poskozena neznamym vandalem, ktery
znicil putta nachazejiciho se po pravici statue sv. Jana Nepomuckého. Tato udalost
dala impulz k vypsani konkurzu na opravu celého objektu. Opravy se ujala Fakulta
restaurovani Univerzity Pardubice®. Priizkum ukazal, Ze se objekt nachazi na
Spatnych zakladech, a proto muselo na pocatku restauratorskych praci dojit
k demontazi strechy, aby se mohla transportovat socha sv. Jana Nepomuckého.
Na novych zakladech se opét vystavéla zadni opérna zed a také stfecha prosla
restaurovanim®®. Celkovou obnovou prosla sama statue, ke které byla vytvorena
replika odcizeného putta. Cela akce probihala od listopadu 2007 az do listopadu
2008% a celkové bylo za rekonstrukci a zrestaurovani zaplaceno 19o ooo K¢*°.
V zim¢ roku 2009 doslo k opétovnému odcizeni jednoho putta.
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5.3 Kaple sv. Antonina Paduanského

(,U Antonicka“)

Kaple, obehnana nizkym pliutkem, se nachazi na turistické trase sloupenskymi
lesy asi na polovi¢ni cest¢ mezi Sloupnici a Zhofti. Je to i turisticky bod.
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Budova o ¢tvercovém pudorysu 3
170 cm X 170 cm a celkové vysce asi Ao
3 m je zakoncend nizkou jehlanovou
stftechou s kiizkem. Po bocich dveri
se nachazi architektonicky prvek
sloupu s pravouhlym postamentem
a krychlovou hlavici. Nad dvermi
je plechova fimsa a ctvercova
nika s napisem: ,LP 2009 USV.
ANTONICKA*. V interiéru je zavésen
obraz sv. Antonina od sloupenského
rodaka Josefa Bartoné.

Nedaleko kaple visi na stromé
obraz sv. Antonina Paduanského
s textem: ,,Sv. Antonin Padudnsky *1195
T1231 svatorecen 1232. Patron milujicich,
manzelstvi, chudych, cestujicich, pekari,
horniki a znovu nalezenych véci“.

O  historii tohoto mista se
dozvidame hned z nékolika povésti.
Jedna®* vypravi o pratelstvi dvou
myslivet, Antoninti ze Sloupnice a Privratu, ktefi zde na pocest svého
pratelstvi zavésili tento obrazek, nesouci napis: ,At'i naddle je to mistem pripominajici
prdtelstvimezilidmi. “. Jina verze, popsana v dile Vacslava Zdenka Hackenschmieda
Na besede, vypravi o tom, ze se zde schazeli lesni z Hradku, Privratu a Horni
Sloupnice, taktéz Antoninové, aby zde rokovali o svych zalezitostech. Podle
dostupnych prament zde pry kaplicka stala na pocest muze toho jména,
ktery zde zemrel. Stavba méla pripominat povést o muzi, ktery tomuto mistu
dal jméno. Podle této povésti napsal Vaclav Holasek divadelni hru Cikdncin
svatebni zdvoj, ktera vysla v roce 1931 nakladem spolku sloupenskych divadelnich
ochotniki®?.

Kaplicka byla postavena v jarnich mésicich roku 2009?*3. Realizaci provedl
Klub ¢eskych turistii ve Sloupnici spolu s obecnimi titady ve Sloupnici a Retové.
Kovanou miiZ zhotovil Broulik z Retové a obraz sv. Antonina namaloval
sloupensky malif a rodak Josef Barton. Stavba byla vysvécena sloupenskym
knézem Bernardem Ji¥im Spackem.

.;‘A

Obr. ¢. 40 (foto: autorka).

6 Zavér

Barokni kostel sv. MikulaSe ziskal svou podobu pfi prestavbé roku 1712. Sklada
se z obdélnikové lodi a kn¢zisté do pcti stran zakonceného. Mistnost k jizni
stran¢ knézist¢ se zda byt pivodnim romanskym kostelikem s obdélnou lodi
a polokruhovou apsidou. Oltare s ¢aste¢né novymi sochami maji sloupovou
portalovou architekturu. Mezi nejvzacnéj$i vybaveni patii pozdné barokni
kazatelna a krtitelnice zfejmé z 1. poloviny 18. stoleti; ostatni mobiliar pochazi
prevazné z 19. stoleti.
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Ve Sloupnici se dale nachazi 13 kriza, 6 soch a 3 kaple, arovné prevazné
remeslné, dokladajici produkci mistnich kamenosocharskych dilen vétSinou
z obdobi 50.-70. let 19. stoleti. Na mistech dnesnich kiizt byly nejdrive stavény
drevéné krucifixy, které se pozd¢ji nahrazovaly objekty bud celotesanymi
z kamene, nebo skladajicimi se z piskovcového podstavce, casto reliéfné
zdobeného, a litinového krucifixu.
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4) A. REJSEK S. J., Pamdtnosti farni osady sloupenské, in: Sbornik historického krouzku,
Ctvrtletni Casopis historicky 4, 1903, ¢&. 4 (dale jen Pamdtnosti farni osady sloupenské).

5) Klaster premonstratd vznikl v Litomysli pravdépodobné z iniciativy olomouckého
biskupa Jindficha Zdika kolem roku 1145. Z.NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle
a okoli, Dil 1., Déjiny kldstera a biskupstvi litomysiského (do r. 1421) (dale jen
Dé&jiny mésta Litomysle), Litomysl 1903, s. 45-53; P. CHARVAT, Z déjin Litomysle do
pocdtku 14. stoleti, in: Litomysl, Duchovni tvar ¢eského mésta (Sbornik historickych
praci), Litomy3l 1994 (dale jen Z déjin Litomysle), s. 9-28; M. SKRIVANEK, Litomys!
1259-2009, Mésto kultury a vzdeéldvani, Litomysl 2009 (dale jen Litomysl 1259-2009),
s. 26n.

6) Doba vzniku této listiny je dodnes predmétem sporl. S nejvétsi pravdépodobnosti
pochazi az z doby kolem r. 1200. Zrejmé se jedna o falzifikat, ktery vznikl z toho dlvodu,
aby si klaster pojistil a pravné dolozil drzbu svych majetkd proti dalsim narokdm.
J. PRAZAK, Diplomatické pozndmky k litomysiské listiné krdle Viadislava I., in: Sbornik
prispévkd k déjinam Litomysle a okoli, K 700. vyroci povyseni Litomysle na mésto v roce
1959, Pardubice 1959, s. 9-32; S. GILAR, Od aktu k falzu, aneb Druhy Zivot listiny
Viadislava I. pro litomysIské premonstrdty z roku 1167, in: Vychodoceské listy historické,
¢ 21-22, 2004, s. 231-240; P. CHARVAT, Z déjin Litomysle, s. 9-28; |. SCHULZ, Wyvoj
ceskomoravské hranice na horni Svitavé a Svratce do 2. poloviny 13. stoleti, in: Sbornik
praci k sedmdesatinam univ. prof. PhDr. Ladislava Hosaka, Olomouc 1968, s. 7-15;
Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 45-53.

7) G. FRIEDRICH, CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE (dale jen
CDB s udanim cisla svazku) /, Praha 1907, ¢. 246 a 399.

8) Domasice = dnesni Kornice

9) ... les, pole a vsechny louky az k potoku Zlupnice ... Kromé vsi Domasic ... cely les
od uZ receného potoka aZ k rece Treboua a odtud aZ k hranicim Cech ...”. F. MUSIL,
Osidlovani, s. 97.
~Smérem k potoku Sloupnici a Trebové udrzZel kidster tzemi pouze k mezim gruntd vsi
Sloupnice, nikoliv aZ k potoku Sloupnice; mezi Sloupnici a Trebovou nemél téZ niceho;
Jen na horejsim obvodi Trebovky podrzel okoli Abstorfské.” CDB 1, ¢. 399; ). KURKA,
Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomysiska (mistopis
cirkevni do r. 1421), Praha 1914 (dale jen Archidiakondty), s. 597.

10) J. KURKA, Archidiakondty, s. 672.
11) Cinnost rodu z Drholce v Poorlicku byla ziejmé kompenzaci za majetkové ztraty na jizni
Moravé. F. MUSIL, Osidlovani, s. 120.
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12) P. CHARVAT, Slovanské osidleni Vraclavska do poloviny 13. stoleti (dale jen Slovanské
osidleni Viraclavska) I - Text, Praha 1978, s. 13-14, 28 (strojopis ulozen v SOKA SY (viz
pozn. 41), Sbirka védeckych a literarnich rukopisd, sign. R-196); P. CHARVAT, Slovanské
osidleni Vraclavska Il - Dokumentace, s. 478-479; F. MUSIL, Osidlovdni, s. 143.

13) Cisterciacky klaster ve Zbraslavi u Prahy byl zaloZzen Vaclavem II. roku 1292; F. MUSIL,
Osidlovani, s. 155.

14) ... pro klaster Zbraslavsky urceny téz osady: Vickov, Sloupnice, ,Svatoslav’ (? ¢i snad
,Sloupnicz Svatoslai’. Sloupnice Svatoslavova, na rozdil od druhé Sloupnice?), Skuhrov;
... ]. KURKA, Archidiakondty, s. 672.

15) Slo o Vodérady, Oucmanice, Zalsi, Svaty Jiri a Sloupnici. F. MUSIL, Osidlovani, s. 156.

16) Vitek ze Svabenic (1260-1315) vlastnil uz od roku 1298 Ceské HeFmanice, které se
staly jeho hlavnim sidlem. Byl podkomorim a marsalkem moravskym, komornikem cudy
olomoucké. F. MUSIL, Osidlovdni, s. 155.

17) J. KURKA, Archidiakondty, s. 670.

18) ,,.... Da se tedy souditi, Ze kdyz svaty apostol slovansky Metodéj na cesté z Moravy do
Cech (roku 874) v Litomysli kdzal a roku 876 kostel sv. Klimenta sém posvétil, tak
obyvatelé Sloupnice krestanskou virou prijali...”. Kniha paméti farnosti Sloupnice,
Neues Pfarrgedenkbuch, Farni Grad Sloupnice 1836 (dale jen Neues Pfarrgedenkbuch),
s. 321.

19) Prastary zvon, ktery 6. prosince 1785 v poledne pfi zvonéni pukl, idajné mél nést napis:
+~HAEC CAMPANA FUSA EST IN LAUDEM OMNIPOTENTIS DEI ET MATRIS SINE LABE
CONCEPTAE. ANNO MXII.” Neues Pfarrgedenkbuch, s. 321.

20) ,,... Toliko zndmo, Ze Vitek ze Svdbenic dne 27. cervence 1309 Zdles a Slupes, vesnice
nedaleko Viysokého Myta, za 412 kop Ceskych grost krizovnikim v Praze na Zderaze
prodal. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 112. O tomto historickém faktu se zminuje také
F. MUSIL, Osidlovani, s. 155.

21) Litomyslské biskupstvi na tizemi Cech zahrnovalo chrudimsky, poli¢sky a lanskrounsky
dékandt a na Uzemi Moravy dékanat Sumpersky a cast Usovského. CODEX
DIPLOMATICUS MORAVIAE (dale jen CDM) Vil, ¢. 528, 674 a 974; CDM VIII, ¢. 52;
Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 106-120.

22) Vilém Kostka ziskal drzbu statkl litomysiského biskupstvi v hodnoté 4000 kop grosg.
F. HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik prispévkd k déjinam
Litomysle a okoli, K 700. vyroci povyseni Litomysle na mésto v roce 1959, Pardubice
1959, s. 59-62. M. SKRIVANEK, Litomys! 1259-2009, s. 86n.

23) B. MATEJKA - J. STEPANEK - Z. WIRTH, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu litomyslském, Praha 1908, s. 150.

24) ... Velka vzddlenost a sSpatnd dostupnost cerekvické fary zapricinila ,ztenceni Slova
Boziho’ a Sloupnicti tak odchdzeli z tohoto svéta nezaopatreni potrebnymi svdtostmi,
jejich déti umiraly bez kitu a stari lidé, déti, stejné jako celed se nemohli ucastnit
bohosluzeb. ...”Z.R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti, Mezi prondsledovdnim
a ndboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007 (déale jen Cesti nekatolici), s. 270.

25) Vaclav Ferdinand Dvorsky pusobil ve sloupenské farnosti v letech 1711-1725. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 173.

26) Viz kap. 5.2 Kaple sv. Jana Nepomuckého.

27) Jan Nepomuk Prokop Hradecky pUsobil ve sloupenské farnosti v letech 1781-1811.
Neues Pfarrgedenkbuch, s. 173.,,... Mezi duchovnimi spravci landskrounského vikaridtu
zasluhuje tento fardr, Jan Hradecky, prvni misto. Jest cele dle srdce BoZiho, uceny,
osvicend hlava, a v jeho srdci Cistd lidska Idska. Zachdzi s katoliky i s protestanty se
stejnou zdvorilosti, kterd pretvdrkou neni; jest dokonaly kazatel. Znd cenu sndsenlivosti
a udi ji svym prikladem...”. Z. R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici, s. 276-278.

28) Z. R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici, s. 277.
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29) Jan Alois Dreml pusobil ve sloupenské farnosti v letech 1857-1875. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 175.

30) M. SKRIVANEK, K otdzce tolerance a lidové spirituality ve vychodndch Cechdch od
konce 18. do poloviny 19. stoleti, in: Pomezi Cech, Moravy a Slezska, Sbornik praci
ze spolecenskych a prirodnich véd, sv. 6, Litomysl 2005 (dale jen K otdzce tolerance
a lidové spirituality), s. 110-145.

31) ... Aby se kostel novy vystaviti mohl, rozesli se osadnici Sloupensti na rozlicna mista, a velmi
vzddlend mista, aby almuznu tomu ucelu sbirali. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 332.

32) Z. R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici, s. 272.

33) Vaclav Antonin Kubin byl choceniskym farafem a administratorem chrudimského
vikariatu. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 322.

34) Frantisek Benedikt Broucek pUsobil ve sloupenské farnosti v letech 1737-1767. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 173.

35) Na kostelnich zdech se v prvni poloviné 18. stoleti zacaly objevovat dalsi pukliny, proto
se v lété 1836 zapocalo s jejich opétovnym zacelovanim. Nakonec byl chram zvenku
i zevnit vybilen. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 327.

36) ... PoZdr vypukl v hospodé pod kostelem v nedéli 25. po Svatém Duchu o pul desaté
hodiné vecerni. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 325.

37) ... Byly tedy podvliknuty podpory a tim ponékud strop pred spadnutim uchrdnén. Avsak
kostel tim tak pohyzdén, Ze bylo ouzko se na to podivati. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch,
s. 327.

38) Asi ke konci 30. let 19. stoleti. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 327.

39) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 327.

40) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 328. Predtim byla stfecha né€kolikrat natfena a vyspravena
na naklad patrona chramu, mésta Litomysle; pokryta Sindelem roku 1761, 1783. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 324, 326.

41) Statni oblastni archiv Zamrsk - Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale
jen SOKA SY) fond Archiv mésta Litomysl (dale jen AML) Ill, karton ¢&. 427.

42) ,Dalsimi ¢leny komise byl pan Neuman, mistr stavitelsky z Usti nad Orlici a pan okresni
stavitel Hdjek, ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 328.

43) Rozpocet ze dne 7. listopadu 1857 pod cislem 51525. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 328.

44) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 328.

45) SOKA SY, fond AML Ill, karton ¢. 427.

46) Josef Klapalek pusobil ve sloupenské farnosti v letech 1890-1919. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 175.

47) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 349.

48) Okna zhotovil Josef Rambousek, truhlar ze Sloupnice. Okna vcéetné zednické prace staly
100 zlatych. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 350. Predtim doslo k vyméné oken roku 1859.
Neues Pfarrgedenkbuch, s. 328.

49) Zednické prace staly 128 zlatych. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 350.

50) Pfi téchto upravach bylo patrné, ze v minulosti byly ve zdi okrouhlé vyklenky,
patrn€ pro sochy svatych. Také byly nalezeny zazd€né dvere k severni strané. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 350.

51) Ventilace s plechovymi misami zhotovil klempir ]. Skorpil z Litomysle za 98 zlatych.
Padesat zlatych bylo zaplaceno patronem chramu (mésto Litomysl), zbytek byl splacen
dobrodinci. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 351.

52) Stavajici kostelni dlazba byla polozena do sakristie a do vyklenku u zpovédnice misto uz
témeér rozpadlych cihel. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 351.

53) Dlazbu i schody dodala a polozila firma Ludvik Uhlif, tovarna na umélé cementové
vyrobky, mramory ve Velimi, za 215 zlatych. Naklad byl uhrazen fardfem Josefem
Klapalkem. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 351.
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54) Zelezna miizka byla vytvorena uméleckym zameénikem . Javiirkem z Vysokého Myta.
Neues Pfarrgedenkbuch, s. 351.

55) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 358.

56) Okna darovala Anna Holaskova, vymeénice ve Sloupnici ¢p. 241. Neues Pfarrgedenkbuch,
s. 362.

57) Prace firmy: Jan Kryspin, umélecky zdvod pro malbu na skle - Praha 1 ¢p. 145. Za obé
okna bylo zaplaceno 520 K. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 362.

58) Pamétni kniha, Paméti rimsko-katolické farnosti Horni Sloupnice od roku 1925 (Dale
jen Pamétni kniha), s. 39, 67.

59) SOkA SY, fond AML I, karton ¢. 42, Kostely a fary.

60) SOkKA SY, fond ONV Litomysl, karton ¢. 246/1, Opravy cirkevnich budov.

61) Okenni ramy vyhotovil Komunalni podnik mésta Usti nad Orlici zastoupeny Frantiskem
Kolarem za 30 000 K staré mény. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 366.

62) Okna zasklil Josef Fiser z Retové na sloupenské fare. Pamétni kniha, s. 148.

63) SOKA SY, fond ONV Litomysl, karton ¢. 246/1, Opravy cirkevnich budov.

64) ... Dle pamétni knihy se zdd, Ze se tyto trhliny ukazuji na urcitém rozpéti let pravidelné.
...~ Pamétni kniha, s. 149.

65) Kamenici Blozek a Janecky. Pamétni kniha, s. 149.

66) Material na omitku dodal stavebni podnik Staviva - Krajska sprava Hradec Kralové, a to
v celkové cené 8496,50 K&. Pamétni kniha, s. 165.

67) Vézni ban vylestil Jan Pechanec z Horni Sloupnice. Pamétni kniha, s. 170.

68) Kriz prelakoval Jan Bohunka. Pamétni kniha, s. 170.

69) ... S rekonstrukci pomdhal mistr pokryvac¢ Z. Sedlacek z Némcic, J. Cerny, F. Kroulik
z Horni Sloupnice, Josef Seifert a Kryda, stavbyvedouci p. FrantiSek Zachar z Horni
Sloupnice a mnoho dalSich ochotnych véricich. ...”. Pamétni kniha, s. 182.

70) ,,... Do malé bdné bylo 15. cervence 1994 ulozeno médéné pouzdro s dokumenty
z roku 1925 - nékolik tehdejsich minci. Se zprdvou o situaci ve staté, cirkvi i soucasné
dobé, fotografii kostela pred rekonstrukci stavby a nékolika sou¢asnymi mincemi. ...".
Pamétni kniha, s. 182.

71) ,,... Pripisem z 20. dubna 1994 oznamuje Okresni urad - odbor kultury v Usti nad
Orlici poskytnuti financniho prispévku 430 tisic korun ceskych na rekonstrukci strechy
kostela. ...”. Pamétni kniha, s. 182.

72) E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech 1, A/J, Praha 1977 (dale jen Umélecké pamdtky),
s. 419.

73) E. POCHE, Umélecké pamadtky, s. 419.

74) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 322.

75) Za vymalovani a vybileni zaplatil Josef Dreml 32 zlatych a 72 krejcar(. Chram se znova

obilil o ¢tyfi roky pozdéji na ndklady mésta Litomysle, tentokrat vSak byl natfen i zvenku
a nasledné jesté roku 1893. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 333.
»Ohledné proneseného minéni, aby kostel uvniti* misto obileni byl vymalovdn dovoluje
si v ucté psany podotknouti, Ze kostel byvd casto plny pdry a zdi celé mokré, takze
malovdni barvou klihovou by v jednom roce bylo zni¢eno a barvou fermezovou opét by
prislo velmi vysoko; proto by se doporucovalo nechat kostel opét Fadné obilit, coz opét
dlouho vytrvd a usetrenou tak cdstku radeji na néco potrebnéjsiho vynaloZit. ... Farni
urad v Sloupnici, dne 23. brezna 1893. Josef Klapdlek farar:” SOKA SY, fond AML I,
karton ¢. 301, Patronat sloupensky.

76) ,,... Pri bohosluzbdch byly pouZivany 4 lustry se svickami, jejichZ kour zdi zacernil....”.
Neues Pfarrgedenkbuch, s. 350.

77) V kostele nebyla dosud Zzadna ventilace. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 349.

78) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 350.

79) Byvaly zak farare J. Klapéalka. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 350.
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80) Sv. Vojtéch, sv. Vaclav, sv. Ludmila, sv. Prokop, sv. Jan Nepomucky, sv. Cyril a Metodg;.
Neues Pfarrgedenkbuch, s. 351.

81) Antonin  Novak pUsobil ve sloupenské farnosti v letech 1919-1939. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 186.

82) Pametni kniha, s. 4.

83) Byvaly emauzsky benediktin Pantaleon. Pamétni kniha, s. 3.

84) Rozpocet vycislil na 9000 K¢&. Pamétni kniha, s. 3.

85) Dekora¢ni mali¥ Madéra, rodem z Ronova u Caslavi; akademicky malit Jifi Jelinek,
Majordv synovec rodem z Horic; malir Vicek; dekora¢ni malif Oldrich Husicka, rodem
od Olomouce; malir Josef Urban, rodem z Ronova. Pamétni kniha, s. 4.

86) Pameétni kniha, s. 3,4, 17.

87) Pamétni kniha, s. 17.

88) Horni Sloupnice je zastoupena plujici labuti; Dolni Sloupnice sloupem se dvéma
ratolestmi po stranach; vlk zastupuje VI¢kov a Cesky lev Dzbanov. Pamétni kniha, s. 4.

89) Stary mistr, vyuéeny pokojovému malirstvi. Herynkovi pomahal také mistni sloupensky
malir FrantiSek Bezdék. Pamétni kniha, s. 17.

90) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 323.

91) Z oltare sv. Michaela archandé€la byl pozdé¢ji zfizen oltar Panny Marie, viz kap. 2.4.2.
Oltar Panny Marie.

92) Z oltare sv. Vaclava byl pozdéji zfizen oltaF sv. Anezky Ceské, viz kap. 2.4.3 OltaF sv.
Anezky Ceské.

93) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 323.

94) Dnes by mély byt obrazy ze starych oltard sv. Salvatora a Panny Marie ulozeny
v Regionalnim muzeu v Litomysli. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 351.

95) Knéz Ignac Valach pusobil ve sloupenské farnosti v letech 1811-1817. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 174.

96) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 326.

97) Ramy chramovych obrazl byly vzacné barokni prace. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 327.

98) Obraz stal 20 zlatych. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 327.

99) Neskudovi bylo zaplaceno 6 zlatych. Neues Pfarregedenkbuch, s. 327.

100) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 353.

101) SOKA SY, fond AML IlI, karton ¢&. 427.

102) A. REJSEK S. ]., Pamdtnosti farni osady sloupenské, s. 219.

103) ... Tyto prdce byly zaddny Aug. Hendrychovi, ten ale prenechal stafirovani Veinlichovi,
pozlacovaci z Usti nad Orlici, za néhoZ rucil, Ze je spolehlivy a dovedny, a zatim to byl
opilec, ktery se v kostele pohorslivé choval a niceho nekonal. Za prdci bylo zaplaceno
430 zl. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 353.

104) E. POCHE, Umélecké pamatky, s. 419.

105) Stafirovani se ujal pan Springr z Usti nad Orlici. Za praci mu bylo zaplaceno 200 zI. Tento
naklad uhradil panensky spolek sv. Filomeny. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 352.

106) Pamétni kniha, s. 5.

107) Pamétni kniha, s. 7.

108) Obnovu provedl Frantisek Stary z Litomysle-NedoSina. Pamétni kniha, s. 58.

109) Jan Jelinek plsobil ve sloupenské farnosti v letech 1876-1890. Neues Pfarrgedenkbuch,
s. 176.

110) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 328.

111) E. POCHE, Umélecké pamatky, s. 419.

112) Pamétni kniha, s. 5.

113) Frantisek Stary z Litomysle opravil sochy za 600 K¢&. Pamétni kniha, s. 39.

114) Oprava stala 2060 K&. Castka byla splacena z finanénich darti RtiZzeny Veselé, manzelky
rolnika v Horni Sloupnici. Pamétni kniha, s. 73.
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115) Zrizen spolu s oltafem Panny Marie.

116) E. POCHE, Umélecké pamatky, s. 419.

117) Pamétni kniha, s. 5.

Srdce Pana JezZise a Panny Marie, zbytek dobrodinci. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 345.

119) Maliri bylo zaplaceno 168 zI. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 345.

120) E. POCHE, Umélecké pamatky, s. 419.

121) Socha sv. Josefa, sv. Jana apostola, sv. Frantiska z Assisi, sv. Antonina Paduanského.

122) Zhortsky sochar, bylo mu zaplaceno 233 zI. a 40 kr. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 345.

123) Pozlacovac vykonal svoji praci za 230 zI. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 345.

124) Socha Panny Marie Lurdské byla privezena poutniky z Lurd. Pamétni kniha, s. 43. Dnes
je vSak tato socha premisténa na oltar Panny Marie.

125) Z. R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici, s. 281.

126) ,Strané nekatolické byla ta oslava sv. Filumeny, jakoz i ucta sv. Jana Nepomuckého
nepohodind, i ulevovali si rouhavymi vtipy. Jeden takovy jest zapsdn v pamétni knize
farni: ,Fiflena s Jankem bude miti svatbu.” To promluveno bylo 12. srpna 1849, den
po pouti k sv. Filumené, a 13. srpna prisel pivodce toho rouhdni k hroznému udrazu.
V dvoze prejet byl vlastnim vozem, az mu kosti z téla vycnivaly; nazejtii z toho zemrel;
télo jeho zcernalo a zpuchlo, Ze rakev musila seviena byti provazy.” A. REJSEK S. |.,
Pamadtnosti farni osady sloupenské, s. 219.

127) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 327 a 341.

128) ,,... Frantiskovi Bisovi se zaplatilo 62 zI. ... Za rezbu a Stafirovadni oltdre se platilo 100 zI.”.
Neues Pfarrgedenkbuch, s. 338.

129) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 338.

130) Obraz namaloval Kaspar Neskuda z Jablonného podle predlohy oltarniho obrazu
v Olomouci. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 338.

131) Ostatky sv. Gaudiosy byly do Sloupnice privezeny roku 1857 z rimského klastera
klarisek kapucinek S. Maria della Concezione ai Monti. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 334.
Z.R.NESPOR (ed.), Cesti nekatolici, s. 281.

132) SOKA SY, fond AML 111, karton €. 302, Nadacdni listy.

133) Tohoto roku se konaly celkové opravy chramu jako priprava na rok 1899, kdy se slavilo
padesaté vyroci pamatky zaloZeni slavnosti sv. Filomeny. Neues Pfarrgedenkbuch,
s. 353. Vizkap. 2.1a 2.3.

134) Za opravu oltare mu bylo zaplaceno 165 zl. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 352.

135) Jan Umlauf se narodil 21. kvétna 1825 v Mlynici (Dorfletz) a zemrel v KySperku 9. ledna
1916. Navstévoval prazskou malirfskou akademii a snad i akademii ve Vidni. Namaloval
na 300 oltarnich i jinych obrazl svatych, 20 krizovych cest a na 400 rodinnych portrétd.
A. KNEZEK, Skolini a lidovd uméleckd Vojdckova galerie v Kysperku a maliti Umlaufové,
Kysperk 1947.

136) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 352.

137) Pamétni kniha, s. 52.

138) Drive zde stala socha sv. Terezie od Ditéte JeziSe a socha sv. Antonina Paduanského.

139) Pozlacovac z Litomysle. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 344.

140) Za zrizeni bylo zaplaceno 325 zl. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 344.

141) SOKA SY, fond AML 111, karton ¢. 301, Patronat sloupensky.

142) ,V ucté podepsany dovoluji si nabidku uciniti na zhotoveni nového dubového oltdre BoZiho
hrobu ve slohu renaissanc¢nim pro farni chrdm ve Sloupnici, a priklddédm zdrovern dva
plany Cis I. a ll. dle kterychZ sobé slavny patrondtni drade volit raciz. Oltdr dle pldnu cis. |
s 2 postrannimi na drevé malovanymi ve zlacené pidé obrazy (z vyjevi sv. Evangelia neb
krizové cesty) a zrizenym vnitikem stolnim v podobé skdly pro Télo Spasitelovo s veskerou
truhlarskou rezbdrskou malirskou prdci a se zasklenim celni stény stolové - zhotovil
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bych bez socharské i pozlacovacské prdce za 260 zl pravim dvé sté sSedesat zlatych rc.
s doddnim a postavenim na miste. Oltar dle planu cis. Il se 4mi postrannimi na drevé

Vv

ve zlacené pudé malovanymi obrazy (téZ ze sv. Evangelia neb kfiZové cesty) s vnitrkem
oltarniho stolu ve zplsobé skadly zrizeného pro Télo Spasitelovo zhotovil bych za 300
zlatych r. ¢. Pravim: tfi sta zlatych r. C. s veSkerou prdci truhldrskou rezbdrskou a malirskou
s prosklenim Celni stény stolové bez doddni prdce socharské i pozlacovacské a dovoluji si
zdroveri podotknouti, Ze oltar presné dle zvoleného pldnu ze suchého bezvadného dreva
dubového a neviditelné cdsti konstruktivni jeho ze suchého mékkého dreva bezvadného
upiné dle technickych i architektonickych zdsad uméle a co nejsolidnéji zhotovim. Jako
zdruku toho ddavam 30 zlatych pravim tricet zlatych r. ¢. co 10% vonkauci. Prose o laskavé
vyrizeni moji nabidky znamendm se s veskerou uctou oddany Vdclav Bohunék v Litomysili
17. prosince 1891.” SOKA SY, fond AML lll, karton ¢. 301, Patronat sloupensky.

143) SOKA SY, fond AML I, karton ¢. 301, Osada Litomysl 1875-1933.

144) SOKA SY, fond AML I, karton ¢. 301, Patronat sloupensky.

145) ,Protokol sepsany na fare ve Sloupnici dne 21. kvétna 1892 u pritomnosti dole
podepsanych: Predmétem jest na dnesSni den ustanovené prijiméani akkordantem
p. Vdclavem Bohurikem zhotoveného a na misto dodaného oltdre BozZiho hrobu v kostele
sloupenském. Za zdklad tohoto jedndni vzat byl offert a vykres p. akkordantem podany
ohleddnim oltare a porovndnim jeho jak s nabidkou tak i téZz vykresem zjisténo Ze
p. akkordant veskeré prace zcela sprdvné a v mirdch predepsanych zhotovil, Ze jmenovité
pouZil dieva dobrého a vyschlého ddle Ze rezbdrské prdce jakoZ i socharskou cdst oltare
zhotovil vkusné v slohu baroknim a Ze polychromie a prdce natéracské i pozlacovacské
pouZil nejlepsim porddku vzhledaného a ... i vykresu odpovidajicimu stavu prdci nestdvd
tudiz Zadné prekazky, aby akkordantovi Zadand a s nim ujednand odména v celku
vyplacend byla a to tim spiSe tyz samy svym podpisem se zavdzal ... Pri této prileZitosti
prijmula komise zdroveri tyZz zabradli Zelezné okolo oltare vyse praveného, které na
ochranu oltdre toho proti kaZzdému poskozeni poriditi nutnost kdzala. Oltdr tyZ jest totiz
umistén pod hudebnim chérem a nebyl-li by ohroZen tu nebylo by mozZno jej zachrdniti
pred navalem tlacicich se tu tak, Ze by se nikoliv nad zamysiné nybrz bezvéky pohromu
neb alespori Skodu na malbé a trebas i na konstrukci utrpéti mohl. Zabradli toto zhotovil
pan Vincenc Divis zamecnicky mistr ve Sloupnici, ono jest 81 cm vysoké objima oltar ze trf
stran zcela pravidelné a jest zhotovené z kovaného Zeleza a bez uméleckych okras slusné
a prdce ta odpovidd veskerym pravidlim remesingym. Ujednand cena per 25 zlatych jest
... Na konci dluzno i k tomu poukdzati, Ze pro zapraveni ndkladu s vyhotovenim oltdre ze
zdbradlim z legdtu k tomuto tcelu zemrelym dobrodincem Janem Kodytkem vénovaného
per 500 zlatych ... ”. SOKA SY, fond AML lll, karton ¢. 301, Patronat sloupensky.

146) ,,... Socha byla objedndna u firmy: FrantiSek Vratislav Buk, sochar* a rezbdr' v Praze
1, Jilska ulice 445... Stdla dle uctu ze dne 14. unora 1923 i s konzolou 1700 Korun.
Socha se poridila ze sbirek konanych za timto ucelem. ...”. PGvodné vsak stala na oltari

147) Socha byla objednana u Chramového druzstva v Pelhifimové. Neues Pfarrgedenkbuch,
s. 264.

148) E. POCHE, Umélecké pamatky, s. 419.

149) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 343.

150) ,,... Dlouho cekala na dobrodince, ktery by ji nechal opraviti, aZ se konecné Jan [irecek,
sedldk z Dolni Sloupnice ¢. d. 248 k tomu odhodlal a pod tou vyjimkou, aby jméno jeho
pred lidmi se zatajilo. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 343. Obnovena krtitelnice byla
26. ledna 1865 opét postavena do kostela.

151) Stafirnik z Usti nad Orlici ji obnovil za 40 zlatych. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 343.

152) Springrovi pomahal také Josef Hebek, ktery kititelnici spoijil $rouby, aby zabranil jejimu
rozpadnuti. Pamétni kniha, s. 5.
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153) Pamétni kniha, s. 80.

154) Zprava: Sv. Jan, sv. Lukas, sv. Marek, sv. Matous.

155) E. POCHE, Umélecké pamatky, s. 419.

156) ,,... Malitovi déno 46. zl., na kterouZto sumu obec hornosloupenskd dala 6 zI., obec
dolnosloupenska 5 zl., zadusi 15 zl. a ostatnich 20 jesté zchdzejicich zlatych sam pan
fardr Broucek.”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 323.

157) Zednickou praci s upevnénim kazatelny vykonal zednik Faltys, o truhlarskou praci se
postaral |. Fiser z Horni Sloupnice a o fezbarskou préci p. Fiser z Litomysle. Springr
kazatelnu pozlatil a nové natrel. Pamétni kniha, s. 5.

158) ,,... Staré obrazy kriZové cesty rozebrali sobé obcané za néjakou ndhradu za opravy
kostelni. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 349.

159) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 349.

160) Krizova cesta, darovana duchovnim spravcem Josefem Klapalkem, byla posvécena
25. biezna 1899 od diistojného P. Rehore Kotta, kvardiana klastera otcti kapucing
v Opocné. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 349.

161) Pamétni kniha, s. 6.

162) Pamétni kniha, s. 149.

163) Natrené a osetrené roku 1899 a 1984. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 351, a Pamétni kniha,
s. 175.

164) Zabradli vyrobil p. Josef Bednat, tezbar z Usti nad Orlici ptivodem z Vi¢kova.
O pozlaceni se postaral Karel Jané&, truhlar v Litomysli. Cela prace stala 610 K& Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 357.

165) Farni kronika uvadi, ze v kostele byly varhany jiz dfive, ale protoze byly seslé, tak se
mistni farar rozhodl zridit varhany nové. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 324.

166) ,V hotovosti ... 20 zI., dne 25. 5. roku 1764 ... 140 zI. a 24. 4. 1765 ... 50 zI.”. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 324.

167) 8. listopadu 1807 vypukl v hospodé pod kostelem pozar, ktery se prenesl i na stfechu
kostela. Roku 1808 byly opraveny Janem Zavrelem, FrantiSkem Millerem a Josefem
Paulistem. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 325. Viz kap. 2.1.

168) ,Slavnda mistni Méstskd Rado! Slavny Patrone! Varhany pri farnim chrému Pdné
v Sloupnicijsou tak vékem a upotrebenim seslé, Ze vice jich pouZivati nelze. Zrizeny byly
r. 1764 slavnym magistratem mésta Litomysle co patronem chrdmu Pdané v Sloupnici
,Z ldsky k Bohu a k obci’. V poslednich letech vyZadovaly varhany ty stdlé opravy, nyni
vsak dalsi oprava neni mozZnd, neb pistaly vétsinou drevéné jsou tak vékem seslé,
Ze jsou sama cervotocina a co jsou piStalky kovové, jsou vesmés déravé, provrtané
a prorezané a chybné. Cenu nemaji Zddnou nez toliko cenu kovu téch nékolik cinovych
pistal. Jest tu tedy nevyhnutelnd potreba postaviti varhany nové a to v dobé nejbliZsi,
jelikoz r. 1903 pripadd v Sloupnici opét biskupskd visitace, aby pri této slavnosti
nezustal snad kostel bez varhan. ... V dcté psany vyjedndval u véci té s osvédcenou
firmou p. Jos. Kobrlem stavitelem varhan v Lomnici n/P., ktery kostel shlédl a dle
rozmeru prislusny ndvrh a rozpocet ucinil. ... Slavnd méstskd Rado, dobrotivy Patrone
chramu Pdné v Sloupnici raciz po prikladu slavnych Otct svych ziizeni novych
varhan tu umozniti - které by zase po mnohd pokoleni k oslavé BoZi i ku cti slavného
Patrika slouZily a poZehndani nebes Jemu vyprosSovaly! Pred postavenim varhan musi
byti téZ dosavadni staré, vékem shnilé zdbradli na kiru zaménéno za nové. Zdejsi
roddk p. Jos. Bedndr odborné vzdélany rezbar ucinil ndvrh na nové zdabradli, jakoz
ndkres se prikladd - mad byti z dreva dubového, a v slohu kostela. Rozpocteny ndklad
450 K uhradi duchovni sprdvce a slavného Patrona prosi za dobrotivého povoleni,
aby toto nové zabradli na kiru pristiho jara postaveno byti mohlo. V Sloupnici dne
18. listopadu 1901. Josef Klapdlek farar:” SOkKA SY, fond AML IlI, karton ¢. 301,
Patronat sloupensky.
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169) Varhany s jednim manualem o 54 klavesach s 8 rejstriky a s pedalem (27 pedald s jednim
8" rejstrikem a jednim 16" rejstrikem), skrinovy méch pro 1000 litrd vzduchu. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 357.

170) Patron chramu daroval 1000 K¢ a zbytek finanéni ¢astky byl zaplacen dobrodinci. Neues
Pfarrgedenkbuch, s. 357.

171) Rozpocet byl vycislen na 225 000 K¢&. Pamétni kniha, s. 137.

172) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

173) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

174) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

175) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

176) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389. Tento letopocet je také vyznacen v chronogramu na
predni strané postamentu: ,POMNIK LASKY KRISTV JEZISI POSTAVILI OSADNICI
SLOVPNICTI.”.

177) Pllkruhovy podstavec pripomina zakladnu stfedovékého pranyre, a proto se mizeme
domnivat, Ze ke stavbé kiize mohl byt pouZit pranyr.

178) Zaznamenéna na zadni strané podstavce: ,Opraveno ndkladem ZOFIE JUNKOVE
1. ¢ervna 1893.”.

179) Josefu Hebkovi bylo zaplaceno 500 K¢&. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

180) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 390.

181) ,Ja niZze podepsand Anna Jireckova, vdova po Josefovi, vejménikovi z Dolni Sloupnice
¢& d. 248, okresu litomyslského, kraje Chrudimského v Cechdch daruji nasemu farnimu
chramu Pané sv. Mikuldse, biskupa vyznavace, ve vsi Sloupnice, cis. krdl. statni dluzni
upis, narodni ptjcky, pod cislem 85281 od 1. ledna 1855, ... Konecné si snazné preji,
aby sv. missionarni kriZ, ktery u poboclnich dvéri chramu Pdné jest postaven, vZdy
v dobrém stavu byl zachovdn, a kdykoliv by sejiti mél, vZdy znova tamtéz miste, k ziskani
sv. Odpustki na ném udélenych, byl postaven ... toliko dvaceti zlatych na udrZovani
sv. misiondrniho kriZe ... Sloupnice dne 1. ¢ervna 1861 ...” SOkA SY, fond AML Ill, karton
¢. 302, Nadacni listy.

182) Dnes se jedna o ¢p. 26. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 390.

183) ,,... Ponévadz pak tento sv. Kiiz potreboval opravy - utrpél zvldst loriskym krupobitim
- dal jej v tcté psany letos pred sv. Birmovdnim opraviti, znovu obarviti, coZ vyZadovalo
ndkladu 23 K. ...” SOkA SY, fond AML Ill, karton ¢&. 301, Patronat sloupensky.

184) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 39

185) SOKA Usti nad Orlici, Mezifondova sbirka kronik, inv. & 418, Kronika obce Horni
Sloupnice, dil 2., s. 30.

186) ,.... Jak velice kaciiskd nendvist proti Ukrizovanému v zdejsich helvetech zazZrdna,
ukdzalo se vybuchem rouhavym Jana Cernohorského vejmenika (sic!) pfi rolni zahradé
u ¢. d. 71 v Horni Sloupnici, jenzZ nevéda se nijak premoci, vZdy opakoval: No to si ten
Limbersky tam postavil ... - strdZnika, avsak mu nic nebyl platen, predc byla obecni
sypka (sic!) okradena. Ted'juz ten Cert do vsi nebude smét, kdyz tak mnoho téch hlidacd
si nastaveji ...”". Neues Pfarrgedenkbuch, s. 392.

187) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 392. Tento letopocet je také zaznamenan na predni strané
samotného krize: ,KriZ Missiondrni 1861.”

188) SOKA SY, fond AML 11, karton ¢. 302, Nadacni listy.

189) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 392.

190) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 394. Tento letopocet je také vyznacen na zadni strané
objektu. ,Ndkladem JOSEFA RIHY a VACLAVA KARLIKA Roku: 1868.".

191) Dnes ¢p. 20.

192) Dnes ¢p. 21.

193) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 394.

194) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 394.
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195) ,0 vy vsichni, kteri jdete cestou, pozorujte a vizte, jestli bolest jako bolest md. Nar: Jere:
1.K 12 W™

196) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

197) Na zadni strané postamentu se nachazi napis s letopoctem 1843: ,Tento sv. Kiiz gest
wyzwjZen ndkladem dobrognych sausedui dolnoSlaupenskych Léta Pdané 1843.”, farni
kronika Neues Pfarrgedenkbuch v3ak uvadi rok 1844, Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

198) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

199) Dnes ¢p. 13.

200) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389, a SOKA SY, fond AML Ill, karton ¢. 302, Nadacni listy.

201) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

202) SOkKA SY, fond AML Ill, karton ¢. 302, Nadacni listy.

203) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

204) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

205) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

206) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

207) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391, a Pamétni kniha, s. 27.

208) Pameétni kniha, s. 59.

209) Lipy byly udajné& zasazeny k prilezitosti narozeni Josefa a Vaclava, syn manzeld Josefa a
Rosalie Veselych, a to roku 1934 a 1937.

210) Jde o inicidly jména Josefa Veselého, majitele krucifixu.

211) Jednani o rozsireni hibitova se konala uz roku 1929. Pamétni kniha, s. 40.

212) Diar dékana Novdka, Farni Grad Sloupnice.

213) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

214) Jedna se o zapis zadosti, adresované panu purkmistrovi a pandm radnim meésta
Litomysle, kterou sepsal Jan Jifi Dusik, purkrabi v Brandyse nad Orlici. SOKA SY, fond
Archiv mésta Litomysl, odd. Ib (dale jen AML Ib), inv. & 24, Prdvni manudl mésta
Litomysle, s. 76.

215) ,,... Pred Vasimi Poctivostmi netajim, nybrZz oznamuji, majice sobé od jeho Hrabéci
Milosti pana, pdna mého milostivého, jak pred rokem, tak opét neddvnych dndv,
poruceno, abych jednu poklonu, neboli kiiz, na obci sloupenské, bliz ouvozu jedouc
ke kostelu, pred sedmi lety tudy dotcené Jeho V. Hrabéci Milosti kuchar, kdyby snad
ochrany BoZské nebylo, byl by v téch mistech s koném krk srazil a o Zivot prisel. Ze jej
ddleji Pan Buih od nebezpecenstvi a vétsiho padu uchovati racil, na pamdtku k postaveni
poklony neb sv. Krize jisty dil penéz ze své mzdy s jistym védomim a milostivou vili
casto opakované Jeho V. Hrabéci Milosti odevzdal, tak aby ten sv. kfiz k dostatecnému
postaveni tim drive, prijiti mohl. Z té priciny toto psanicko Cinim, Vasich Poctivosti za
to sluzebné zaddam, aby predné (jakozto pdni grunttiv) své dovoleni, tak také z osady
Sloupenské nékteré osoby k vyzdvihovani tychz tesanych kamen( dati odporni nebyili.
Ze md slusnd Zddost oslySend nebude a J. V. Hr. M. milostivému zalibeni Zddosti se
stane, v tu nadéji prichdzim, odpovéd ocekdvaje. ...”. SOKA SY, fond AML Ib, inv. ¢. 24,
Pravni manudl mésta Litomysle, s. 76.

216) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

217) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

218) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

219) Dnes ¢p. 238.

220) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

221) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389.

222) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 389. Tento letopocet je také vyznacen v chronogramu na
levé strané centralniho hranolu postamentu. Jedna se o napis: ,CHRISTV LASCE NASI
OD IOSEFA CHAMASA”.

223) ,,... Vidkolini sousedé byli Josefu Chamasovi pri postaveni téhoZ krize néjakou cdstkou
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penéZitou ndpomocni, thrnkem stdl 40 zlatych stribra. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch,
s. 389.

224) ). A. S. - zi'ejmé to jsou inicidly Jana Safére, zfizovatele kiize.

225) Dnes ¢p. 201.

226) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

227) Krucifix byl zapsan do gruntovnich knih 27. 8. 1857. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 392.

228) SOkKA SY, fond AML lll, karton ¢. 302, Nadacni listy.

229) SOKA SY, fond AML 11, karton ¢. 302, Nadacni listy.

230) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 392.

231) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 393.

232) Dnes ¢p. 173.

233) SOkKA SY, fond AML lll, karton ¢. 302, Nadacni listy.

234) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 393.

235) ,,... Sotva Ze nékolik dnii posvécen byl jiz od rouhact ostrym jakymsi ndstrojem veliké
kusy z ného odstipeny. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 393.

236) O tomto roku se farni kronika Neues Pfarrgedenkbuch nezminuje. Ale letopocet 1880 je
vyryt na zadni strané postamentu. Zrejmé se tedy jedna o rok vzniku kriZe.

237) Dnes ¢p. 122.

238) SOkKA SY, fond AML 1ll, karton ¢. 302, Nadacni listy.

239) Tento kFfiz neni zddnou vyjimkou. U nékolika krucifixt ve Sloupnici je ve farni kronice
Neues Pfarrgedenkbuch zapsan spor mezi katolickou a helvétskou skupinou véricich,
jejiz ¢lenové se snazili zamezit vybudovani jakychkoliv sakralnich staveb.

240) ,,... Sotva se roznesla povést, Ze kriZ ten postaven byti md, jiz ihned vsichni helveté v tomto
hornim oddéleni neobycejnou rouhavosti a bohapustlymi vyhruzkami povstdvali, chtice
tim postaveni tého? sv. kiize zameziti. Jan Bohunék, manZel Zofie rozené Havlik utekl
a nebyl tfi nedéle doma. Nemaje vsak na rolni chalupu nizddny zdpis prisel konecné
opét jak byl utekl sam zase domd. Bohapustlost a jedovatost kaciii helvétskych se
Jevila téZ tim, Ze jeden bohaspustlik pred posvécenim spustiv kalhoty na poli proti kriZi...
Slovem celé pozdvizeni se stalo u vsech kacird...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391-392.

241) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

242) Letopoclty jsou vyznadeny na samotném kiZi, a to v napisu: ,Zddny nepfichdzi k Otci,
neZ skrze Syna. L. P. 1913 - Obnov. 1968.”.

243) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 392.

244) Dnes ¢p. 119.

245) ,,... a ponévadz se bylo ceho obdvati, aby zlovolnosti helvétskou se neprerazil, uznédno
za potrebi, ho hlidati v dobé nocni. Hlidalt ho Jan Wdné, ... a skotdk Jan Hegra ... oba
z Horni Sloupnice. Bylot v noci dne 13. ervna, kdyZ je prepadl Jan Mikulecky z ¢. d. 31.
... . Neues Pfarrgedenkbuch, s. 393.

246) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 393.

247) SOkKA SY, fond AML Ill, karton ¢. 302, Nadacni listy.

248) ,,... Dne 23.-24. brezna 1863 nezndmym obcanem 16 vétsimi a 2 mensimi ranami kriz
sekerou neb Zeleznou palici zptisobenymi byl kriZ tento porouchdn. Hanebnost tato
byla dne 15. dubna. ...”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 393.

249) SOkKA SY, fond AML lll, karton ¢. 302, Nadacni listy.

250) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 393.

251) Dnesni domov dtchodcl ¢p. 258. Na konci 19. stoleti zde vznikla divci skola.

252) Letopocet 1870 je vyznaéen v chronogramu na desce postamentu: ,SVATY IOSEFE,
MVZI SPRAVEDLIVY | VERNY PESTOVNE IEZISE KRISTA, SPASITELE SVETA, VYTRHNI
SVERENCV Z VZKOSTI VSECH!".

253) SOkA Usti nad Orlici, Mezifondova sbirka kronik, por. ¢. 413, Pamétni kniha Sloupnice
1907-1947.
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254) V chronogramu na desce postamentu je ale vyznacen letopoc¢et 1869: ,SVATY
VACSLAVE, VZNESENE KNIZE 1 0ZDOBO ZEME CESKE, BRANIZ PRAVOV VIRV, IAZIK
I KORVNV I PRAVA VLASTI!”.

255) Preklad latinského napisu: ,Nekonecnd sldva a slaveni tobée, Otci a Synu a Duchu
svatému, nyni i po viechny véky!” V. NEJEDLY - P. ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni
a dalsi svétecké sloupy a pilire v Pardubickém kraji, Praha 2008, s. 517.

256) , Trin milosti = Thronus gratiae” - Tento pojem zavadi Martin Luther. Typové se vsak
objevuje uz drive. VétSinou se holubice, symbolizujici Ducha svatého, vznasi nad
pricnym brevnem kfize, nebo jednim kridlem saha do Gst Boha Otce, druhym do
ust Krista, nékdy se vznasi nad Bohem Otcem, ktery od stiedovéku byva zobrazovan
s papezskou tidrou na hlavé. Tento namét ukazuje, jak Buh prijima ukrizovaného Syna
a predava ho lidstvu; jedna se o vyjadreni Bozi lasky a milosti. . ROYT, Slovnik biblické
ikonografie, Praha 2007, s. 173.

257) I. MAXOVA - V. NEJEDLY - M. SUCHOMEL - P. ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni
a dalsi svétecké sloupy a pilite v okrese Usti nad Orlici, Statni Gstav pamatkové péce
Praha 1998 (dale jen Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy), s. 128.

258) SOKA SY, fond AML Ill, karton ¢. 302, Nadacni listy.

259) ,,... Je zhotoven ze strednésedého piskovce s rezavohnédymi plochami a vétsimi valouny
kremene ve hmoté. Na schodech a spodni ¢asti podstavce rostly traviny i niZsi rostliny.
V mistech destovych stind byla viditelnd krusta a cernd depozita. Reliéfy na pilifi, cdsti
podstavce i pilite samotného byly vyspraveny Sedym (patrné cementovym) tmelem.
Kdamen byl pomérné soudrzny, pouze na zadni strané podstavce byla pozorovdna jeho
pocinajici degradace - odlucovani povrchové vrstvy piskovce. Z této partie, zhruba ve
vysce 1 m nad okolnim terénem, byl odebrdn vzorek pro zjisténi salinity kamene. Obsah
vodérozpustnych soli v kameni je zanedbatelny. Stanovend kvantita sirand Cinila 0,17
hmot. %, pritomnost chloridti a dusi¢nant nebyla potvrzena.”1. MAXOVA - V. NEJEDLY
- M. SUCHOMEL - P. ZAHRADNIK, Mariénské, trojicni a dalsi svétecké sloupy, s. 128.

260) IVOS (=NOS) - Takto pouzito ziejmée z dlvodu chronogramu.

261) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 394. Publikace z roku 1998: I. MAXOVA - V. NEJEDLY -
M. SUCHOMEL - P. ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy ale uvadi,
7e se o této pamatce dosud nepodafrilo objevit Zaddné pisemné zaznamy.

262) Dnes ¢p. 260.

263) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 394.

264) Autori publikace Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy vsak na s. 127 uvadéji,
Ze ,0 pamdtce se dosud nepodarilo objevit pisemné zdzmamy”. Zakladni informace
o provenienci Immaculaty se nachazi v Neues Pfarrgedenkbuch, s. 394.

265) Zapis z 3. kvétna 1864 pod cislem 7394. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 394.

266) SOKA SY, fond AML Ill, karton ¢. 302, Nadacni listy.

267) ,,... architektonické clanky jsou zhotoveny ze strednézrnného svétle Sedého piskovce
s rezavohnédymi Zilami; socha je vytesdna z jemnozrnného sedého piskovce. Na
spodnich partiich objektu rostla zelend vegetace (rasy, liSejniky, mechy). Kamen byl
korodovadn, povrchovd vrstva se odlupovala v malych plochdch, coz bylo viditelné
zejména ve stiedni &dsti pilite. Uchyt lucerny byl pokryt rzi. Piskovec byl polychromovdn.
Roucho figury bylo pojedndno v modré a bilé barvé, jeji viasy v barvé cervenohnédé.
Cerny ndtér a fragmenty Zlutého kovu byly zjistény na ndpisech. Na piliii byl misty
pozorovdn zeleny ndtér. Pro mikroskopické vySetreni stratigrafie natérd byly odebrdany
vzorky z plochy pilife a z ndpist. Plocha pilife byla nejprve opatiena svétle modrym
ndtérem (primo na kamenny podklad) a poté trikrat za sebou vrstvou sedomodré
barvy. Ndsledoval ndtér sedooranzZovy, Zluty, svétly zelenomodry, transparentni zeleny
a nakonec bily. Ndpisy na piliti byly nejprve natreny svétle modre (ndtér aplikovdn
primo na kamen) a pak opatreny kompaktni vrstvou cerné barvy, kterd byla v partii
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ndpist pouzita jesté trikrat. DalSi dpravou pisma byly dvé kovové vrstvy, tvorené
kovovymi Cdsticemi Zlutého, bilého a oranzZového kovu, a nanesené na Zluty, zelené
tonovany podklad (prvni pokoveni) a na bily natér (druhd a posledni povrchova
dprava kamene)”. 1. MAXOVA - V. NEJEDLY - M. SUCHOMEL - P. ZAHRADNIK,
Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy, s. 128.

268) Drive rodiny Mikuleckych ¢p. 50 (dnes ¢p. 20).

269) Josef Mikulecky, narozeny 27. dubna 1884.

270) Rodinné paméti rodu Mikuleckych v Horni Sloupnici €p. 50, v drZeni rodiny Mikuleckych
¢p. 20.

271) Pameétni kniha, s. 52.

272) Pameétni kniha, s. 59.

273) , Zaltdrovd Nejsvétéjsi Trojice” - lyobrazeni se opira o texty Zalma:: , Ty jsi mdj syn a jd
Jsem té dnes zplodil... (2,7)” a ,Zasedni po mé pravici... (110,1)”. . ROYT, Slovnik
biblické ikonografie, Praha 2007, s. 172.

274) Dnes se jedna o ¢p. 160.

275) SOkA Usti nad Orlici, Mezifondova sbirka kronik, pot. &. 413, Pamétni kniha Sloupnice
1907-1947.

276) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 265.

277) Oprava byla provedena predevsim zasluhou rodiny Némeckovy, Kodytkovy a dalSich
dobrovolnik(. Pamétni kniha, s. 176.

278) Opravu zajistil FrantiSek Dolec¢ek z Dolni Sloupnice. Pamétni kniha, s. 178.

279) Neues Pfarrgedenkbuch, str. 390.

280) Predevsim se tak stavalo v obdobi po roce 1781, kdy cisar Josef Il. vydal toleranéni
patent. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 390. A. TOMICEK, Ndsledky toleranc¢niho patentu
na méstském panstvi litomysiském, in: CCM 73, 1899, s. 445-456; M. SKRIVANEK,
K otdzce tolerance a lidové spirituality, s. 110-145; Z. R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici,
s. 267-285.

281) ,,... Nasledkem toho prvniho zohaveni sochy sv. Jana byl jisty Matéej Kryda, sedldk z ¢. d.
73. obzalovan a téZ do trestniho domu odveden. Jeho privrZzenci na to dne 13. dubna
1782 povésili na farni dvere vyhrozujici platek, v némz stdlo. Nepropustis-li toho Krydu
Mat. Tak ti zapdlim faru a tebe papezence zabiju, nebo ja jsem sekerou ohavu [sv. Jana
Nep.] roztriskal. ....”. Neues Pfarrgedenkbuch, s. 390.

282) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 390. ,Tehdy byla socha nejen poskozena, ale také ji byla
k rameni pfivdzdna husa.”. Z. R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici, s. 277.

283) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 390.

284) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 391.

285) Neues Pfarrgedenkbuch, s. 265.

286) Restaurdtorskd zprava. Sloupnice - kaplicka a sv. Jan Nepomucky, Obecni Grad ve
Sloupnici.

287) Dokumentace. Rekonstrukce strechy altdnu nad ,Sousosi sv. Jana Nepomuckého”
v obci Sloupnice 2008 (dale jen Rekonstrukce strechy), Obecni Grad ve Sloupnici.

288) Rekonstrukce strechy, Obecni Grad ve Sloupnici, s. 9.

289) Rekonstrukce strechy, Obecni Grad ve Sloupnici.

290) Z této Castky bylo 100 000 K¢ zaplaceno Pardubickym krajem.

291) Dokumenty Pavla Tuhdcka, osobni archiv autorky.

292) ,Jeji dé&j se odehrdvd v dubnu roku 1742 v Cernokoutském mlyné. Mlyndi - vdovec
Ondrej si privadi novou nevéstu Katerinu, Zenu nevalné povésti, kterd navic nepreje
ani chase, ani Ondrejové dceri Marence, ani Antoninovi. Ten ma zvilastni osud. Mlyndr
s mlyndrkou jej kdysi prijali za vliastniho, kdyZ ho asi pétiletého nalezli po boku zmrzlych
rodicti ve Vildmovskych lesich, kudy pravdépodobné utikali pred morem. Antonin tedy
vyrdstal jako Marencin bratr, ale jejich sourozeneckd Idska brzy prerostla v cit milostny.
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Nebozka mlyndrka této ndklonnosti prdla a na smrtelné posteli obéma pozehnala.
Marence tehdy schdzel ptlrok do plnoletosti, kdy ji md byt Cernokostelecky mlyn tredné
pripsdn jako dédictvi po matce. A protoZe se s macechou nemohla snést, chysta se
provdat za Antonina a hospodarit na mlynu sama. Pro Ondreje to znamend odchod na
vwminek. S tim se ovSem nemini smitit a tak podporovan svou novou Zenou Katerinou
a jejim otcem ponocnym vymysli plan jak se Antonina zbavit. Naoko povoluje Marencin
chystany sfiatek a odjiZdi s Antoninem do Usti pro materidl na opravu mlyna. Viraci se
ale sém a doma sehraje komedii, Ze je obklicilo pruské vojsko a Antonina jalo, presto
Ze celou akci vyprovokoval a dokonce za Antonina dostal zaplaceno. Cesta pruskych
vojsk ovsem vede pres Klatovsky mlyn, kde to Antonin dobre znd a snadno uprchne.
V noci se setkavd s Marenkou a za nocleh si vybird nedaleky senik. Ovsem pri tomto
tajném dostavenicku je pristihne ponocny, vyslechne Ze se vojsko hnulo k Litomysli
a sam odchdzi pro patrolu, aby dezertéra polapila. Nad rdnem skutecné prichdzi na
mlyn nékolik pruskych vojéakt. Jednim z nich je zhrzeny Katerinin milenec a tak vychdzi
najevo jeji predchozi necudny Zivot a fakt, Ze Ondrej nechal Antonina sam naverbovat.
Aniz se Antonin miZe rozloucit se svou milou, kterou poslal Ondrej do kostela, aby
netropila scény, je na nedalekém kopci v lesich zastrelen. Marenka se svym svatebnim
zdvojem pribihd, aby mu s nim otrela krev. Mistem zrovna putuji uhersti cikani. Ti se
zemdlelé Marenky ujimou a za rok se s ni vraci na stejné misto, aby uctili Antoninovu
pamdtku a zdroveri pomstili tém, kteri neprdvem obyvaji Cernokoutsky mlyn. Stard
cikdnskd magie totiz pravi, Ze zkrvaveny svatebni zdvoj md moc poroucet Ziviim.
Marenka jim ucpe zridlo a mlyn skutecné zistdva bez vody. Na misto, kde Antonin
skonal Marenka zavésuje obrdzek a rika: ,Pro tento obraz potrvd tvd pamdtka navzdy,
nebot do nejdelsich véki zdejsi lid toto misto, kde jsi vykrvdcel, bude nazyvat u svatého
Antonicka’. http://www.antee.cz/retova/index.php?d=620&lid=CZ&psi=12&pcc=P
HOTOIMG&pos=128&fn=&0id=1461208 15. 5. 2011, 21:14.
293) http://www.antee.cz/retova/index.php?d=620&lid=CZ&psi=12&pcc=PHOTOIMG&

pos=12&fn=&o0id=1461208, 15. 5. 2011, 21:14
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St. Nicholas Church and Minor Sacral Structures
in Sloupnice and Its Vicinity
VERA KASPAROVA / RESUME

The subject-matter of the paper is an inventory of sacral structures in the cadastral
district of the Sloupnice municipality, including the cultural monument
of St. Nicholas parish church and other minor structures of thea religious
characternature - crosses, statues, and chapels. The objective of the paper was
to map still existing works, and to classify and collect outcomes of historical
and art-historical research. The intent was to specify technical and historical
data about individual structures, including their dating, to identify their creators
and commissioners, and to describe each work, paying attention both to its
iconographic categorization and its current state, as well as its location and any
changes related to its renovations or transfers.

The first part of the paper deals with St. Nicholas Church. The reader can learn
about the constructional development of the building, including a description
and inventory of individual altars, statues, and pictures, well as the historical
circumstances related to its establishment, and possible restorations.

The first written reference to the church dates back to November 4, 1350, when
the office of the Archbishop of Prague, Ernest of Pardubice, assigned Sloupnice to
the deanery in Vysoké Myto, coming under the bishopric of Litomysl. The church,
which comprises a rectangular nave and a chancel terminating in five directions,
obtained its baroque appearance during its reconstruction in 1712. The church
furnishings are partially baroque. The most precious include a late-baroque pulpit
and a baptismal font with a retable comprising of an intricate polychrome carving
of an acanthine wreath with ribbons.

Separate from the parish church itself, there are thirteen crosses, six free-
standing statues, and three chapels. The number of these structures may be
ascribed to the deep local Christian traditions of that time, which are undoubtedly
connected with the activities of the numerous significant priests of Sloupnice who
supported the construction of these monuments. The minor sacral structures have
mostly the character of craftwork, evidencing production of local of stonemasons
mostly from the 1850s to the 1870s. The most precious structure in the municipality
is a chapel dedicated to St. John of Nepomuk, whose statue originated in 1769.
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Kirche des hl. Nikolaus und kleine Sakralbauwerke
in Sloupnice und Umgebung
VERA KASPAROVA / RESUMEE

Der Inhalt dieses Aufsatzes ist die Bestandesaufnahme von sakralen Bauwerken
auf dem Kataster der Gemeinde Sloupnice (Sloupnitz), welche das Kulturdenkmal
- die Pfarrkirche des hl. Nikolaus - und weitere kleine Bauwerke religiosen
Charakters - Kreuze, Statuen und Kapellen - bilden. Das Ziel der Arbeit war
die erhalten gebliebenen Werke zu erfassen, klassifizieren, Ergebnisse von
historischen und kunstgeschichtlichen Analysen zu sammeln, einschliefilich der
Datierung, des Autoren, Auftraggebers, mit der Beschreibung des Werkes, sowohl
mit der ikongraphischen Einordnung, als auch seines Zustandes, Platzierung und
Verianderungen, die mit den Renovierungen und eventuellen Ubertragungen
zusammenhangen.

Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit der Kirche des hl. Nikolaus, wo sich der Leser
mit der Bauentwicklung, der Beschreibung und Bestandesaufnahme der einzelnen Altare,
Statuen, Gemalde, einschliefllich der historischen Begebenheiten, die die Anschaffung
und eventuellen restauratorischen Eingriffe betreffen, bekannt machen kann.

Die erste schriftliche Erwahnung tber die Kirche stammt vom 4. November
1350 aus der Kanzlei von Erzbischof Arnost von Pardubice (Ernst von Pardubitz),
wo er Sloupnice dem Hohenmauther Dekanat Uberlasst, dass unter das
Leitomischler Bistum gehort. Die Kirche, bestehend aus einem viereckigen Schiff
und funfseitigem Presbyterium, erhielt ihr barockes Aussehen bei dem Umbau
im Jahre 1712. Das Kirchenmobiliar stammt zum Teil aus der Barockzeit. Zu der
wertvollsten Ausstattung gehoéren die spatbarocke Kanzel und das Taufbecken mit
Retabel, gebildet von einem komplizierten und polychromierten Schnitzwerk des
Akanthuskranzes mit Schmuckband.

Aufier der Pfarrkirche selbst befinden sich am Gemeindekataster insgesamt 13
Kreuze, 6 frei stehende Statuen und 3 Kapellen. Eine gréf3ere Menge von diesen
Werken kann der damaligen hiesigen tiefen christlichen Tradition zugeschrieben
werden, was zweifellos auch mit der Tatigkeit von einer grofieren Anzahl an
Sloupnitzer Priestern verbunden ist, welche die Errichtung von solchen Denkmalern
forderten. Die kleinen sakralen Bauwerke haben meist handwerkliches Niveau,
was die Produktion der hiesigen Bildhauerwerkstatten meist aus den 50er- bis
70erjahren des 19. Jahrhunderts belegt. Das wertvollste Heiligendenkmal aufier
der Kirche ist in der Gemeinde die Kapelle, dem Heiligen Johannes von Nepomuk
geweiht, deren Statue im Jahre 1769 entstand.
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Sbirka uniforem a stejnokroji Regionalniho muzea
v Litomysli
EVA KOLAROVA

Po celé Ceské republice jsou dochovény v celé fadé muzei nejriiznéjsi druhy
textilnich pamatek na doby davno minulé i ty pomérné nedavné. Ani Regionalni
muzeum v Litomysli (dale jen RML) neni v tomto ohledu zadnou vyjimkou.
Kolekce textilu je pomérné rozsahla, a tak doslo kviili zjednoduseni orientace,
ale v neposledni rad¢ i z divodu lepsiho ulozeni a snadnéjsi udrzby k rozdéleni
tohoto souboru na nckolik ¢asti. Jednim jeho oddilem je sbirka uniforem
a stejnokroju, ktera ¢ita 151 inventarnich ¢isel (183 kustt).

Do sbirky jsou zarazeny predméty, které maji souvislost predevsim s vojenskym
prostfedim. Obleceni armadnich slozek proslo béhem nékolika poslednich staleti
zna¢nymi proménami. Rozvoj barokni kultury prinesl do vzhledu odéni najemnych
zoldnért velkou barevnou pestrost. Jednotlivé oddily vojaka tehdy nastupovaly
do bitev v sevrenych utvarech, takze velké barevné spektrum odéni nevadilo. Avsak
béhem vale¢né viavy dochédzelo k rozpadim jednotnych pluki a ucastnici bitev se
zacali mezi sebou misit. Navzdory riznym praporim a korouhvim uz nebylo pro
velitele tak snadné odlisit vlastni a nepratelské vojsko. Navic bylo problematické
rozeznat i civilni obyvatelstvo a prislusniky vojska.

Doba tak postupné smérovala k vytvoreni jednotnych uniforem, stejnokrojti
a vojenskych doplitki vSech bitevnich ucastnikti jedné valéici strany, které
mclo za cil zprehlednéni situace na bojisti. Tento trend vyvrcholil na pocatku
18. stoleti, kdy doslo k ustaleni pouzivanych barev a statnich symbolu, které se
objevovaly na rtiznych soucastech odévi. Rakousko pouzivalo jako zakladni
barvu bilou (pozdéji vSak preslo Rakousko-Uhersko na modrou), Velka Britanie
¢ervenou, Francie modrou, Rusko tmavozelenou a Prusko tmavomodrou
se zlutymi dopliiky. Vypracovan byl i systém vnitfniho ¢lenéni vojska pomoci
vojenské symboliky. Struktura armady byla naznacena pomoci rozliSovacich,
specializa¢nich a hodnostnich oznaceni.

Vyvoj vSak neustrnul a predev§im v oblasti techniky Sel nezadrzitelné dal.
Rozvoj palebné sily rtiznych zbrani a zlepseni presnosti stielby mély primy
vliv na zménu oSaceni jednotlivych vojakt. Prislusnik armady potteboval byt
nejméné napadny. Jeho snahou bylo splynout sokolni krajinou. Uniformy
a stejnokroje obdobi prvni svétové valky i dob nasledujicich jsou tedy prevazné
v barvé polni $edi a riznych odstint zelené.
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Ve sbirce uniforem a stejnokrojit RML se vsak nenachézeji pouze exponaty,
jez se vazou k vojenskému prostredi, ale také predméty vztahujici se k riznym
spolkiim a v neposledni rfad¢ téz textilie a rizné dopliiky z prostredi sluzebniho,
které maji pfimou souvislost s riiznymi profesemi - napft. hasici ¢i statnimi nebo
postovnimi uredniky. V téchto oblastech byly stejnokroje pouzivany predevsim
k vyjadreni sounalezitosti ¢lent k jednomu celku.

Pokud nahlédneme do starych akvizi¢nich katalogt a piirtstkovych knih
nachazejicich se v RML, ihned zjistime, Ze pfedméty zarazené nyni do sbirky
uniforem a stejnokroji se do muzea dostavaly od jeho pocatku na sklonku 19.
stoleti az do dnesni doby. V drivéjsim systému sbirek vSak doslo k rozrazeni
téchto exponétti do rtiznych skupin - jako napt. militaria, varia ¢i Simkova
sbirka. Az nyni v souvislosti s novou katalogizaci dochézi k jejich seskupeni do
samostatného souboru.

Béhem celého dvacatého stoleti sice do muzea pribyvaly dalsi exemplare,
avSak dé¢lo se tak vice ¢i mén¢ nahodn¢ na zaklad¢ rozhodnuti jednotlivych
darct, kteri ve vét§iné pripadt pochazeli z Litomysle a jejiho okoli. Jejich jména
jsou znama tém¢ér u poloviny exponatii. Akvizice ale nebyly z hlediska tehdejsich
spravcti muzea néjak konkrétné cileny a zamérovany na tvorbu ucelené kolekce.
Jen vyjimecéné miizeme pozorovat vazby mezi jednotlivymi exemplarti. I presto
v§ak nalezneme v této sbirce mnozstvi zajimavosti a da se zde sledovat nékolik
vyvojovych typt stejného predmétu.

SpiSe jen ve vyjimecnych pripadech zname primo vyrobce daného exponatu.
Misto vzniku tak odvozujeme z celkového vzhledu a predev§im napisii na
predmétech. Vétsina exemplart pochazi ze stfedni Evropy, ale mame i n¢kolik
kust z Ruska, Italie ¢i Turecka. Opravdovou raritou, co se tyCe mista ptvodu,
jsou samurajska prilba (inv. ¢. gD-55; obr. ¢. 1 v obrazové priloze za s. 64)
a kni ndlezejici tylni kryt (inv.¢. gD-146). Obé véci pochdzeji z Japonska,
pravdépodobné z konce 18. stoleti. Dané exotické kusy byly do sbirky zapsany
jiz vroce 1897. Darkyni byla pani A. Voriskova z Prahy a tyto véci pochazely
z pozuUstalosti po panu Ferdinandu Wurdingrovi, méstském dichodnim
v Litomysli, ktery zemrel dne 31. brezna 1897".

Predméty vyse zminéné sbirky Ize rozclenit na tfi zakladni, nestejné pocetné
skupiny. Prvni a zaroven nejobsahlejsi kategorii (83 kustl) tvori rozmanité
pokryvky hlavy véetné nékolika pouzder na klobouky a chochold.

Jednou z pokryvek hlavy, ktera se ve sbirce RML vyskytuje v nékolika
exemplarich z riznych let, je ¢aka, ktera se od pocatku 19. stoleti postupné
zacala nosit snad ve vSech evropskych armadach. V roce 1808 byla zavedena
i v rakouském cisarstvi a stala se béZnou soucasti vystroje péchoty, délostrelectva
a lehké jizdy?. Ve vyse zminované sbirce jsou vSak ¢aky pozdéjsi datace, a to
predevsim z prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Mirn¢ kénicka ¢ast je vétsinou
zhotovena ze sukna kasirovaného na rizné podklady, v predni ¢asti je pripojen
protislune¢ni kozeny nebo papirovy kasirovany voskovany Stitek, nad nimz
byvéa umisténa kovova orlice.

Dalsi prislusnici armad pouzivali v1g. stoleti kovové ¢i kozené pfrilby.
Typicka byla napt. pruska prilba - ,Pickelhaube“ - nazyvana tak podle vysoké
kovové $pice. Ve sbirkich RML se nachazeji dva modely z roku 1860 (inv. ¢.
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9D-39 a gD-41; obr. ¢. 2 v obrazové priloze za s. 64). Jiny typ zdobeni - hieben
- se vyskytuje na rakousko-uherské prilbé dustojnika dragounti (inv. ¢. gD-42).
Zcela jinym typem pokryvek hlavy se mohly chlubit jezdecké pluky hulani
rakousko-uherské armady. Dvé capky, oznacované v némecké literature jako
»Kommode Tschapka“ (inv. ¢. 9D-45 a gD-46) jsou modely z roku 1910 a byly
noseny dustojniky do pole, pii cvicenich nebo béhem sluzby v kasarnach.
Zatimco jedna ma ¢ervenou barvu, druha je bila. Tyto barvy urcovaly piislusnost
nositeltl k jednotlivym regimentiim. Ve sbirce jsou i dvé hulanské ¢apky (inv.
¢. 9D-43 a 9D-44; obr. ¢. 3 v obrazové priloze za s. 64) - opét modely z roku
1910. Obzvlasté ta prvni je velmi zajimava. Jeji egaliza¢ni barva a pak i ¢islo ve
stitku orlice na této pokryvce hlavy jasn¢ prirazuji ¢apku k hulanskému pluku
¢. 4 - Kaiser, jeho# titularnim majitelem byl p¥imo cisat Frantisek Josef I. Slo
o hali¢sky pluk, ktery mél rekrutacni oblast v Lembergu. Pro rok 1910 je uvadén
jako velitel daného pluku Edmund Zaremba, podplukovnikem byl Rudolf
Maschke a v hodnosti majorti vystupovali Heyszl Wilhelm, Swozil Oskar
a Schlichteisen Julius®. Jeden z nich byl pravdépodobné majitelem této capky.

Ve sbirce se nachdzii devét vojenskych plechovych prileb. Dvé prilby se vazou
k obdobi prvni svétové valky. Jde o typ Adrian z roku 1915 a 1916 (inv. ¢. gD-47
a 9D-48). Ostatni prilby jsou némecké provenience a pochazeji z let 1935, 1938,
1940 a 1942. Némecké provenience jsou i dvé pokryvky hlavy sbort NSKK
(Nationalsozialistische Kraftfahrkorps = Nacionalné socialisticky motoristicky
sbor). Jedna se o képi z roku 1929 vyrobenou ze zeleného a cerného sukna (inv.
¢. 9gD-65) a cernou lodicku (inv. ¢. gD-67), ktera podle nasitého znaku s orlici
a stuzek pattila svobodnikovi brigad ze Sudet. Za pozornost jisté stoji i sluzebni
cepice ,Ghetto Wache® - vnitini straze v zidovskych ghetech (inv. ¢. gD-64).

K obdobi svétovych valek se vazou i dalsi pokryvky hlavy, napt. dvé
rakousko-uherské polni cepice z roku 1916 (inv. ¢. gD-61 a gD-62). Zatimco
prvni pattila diistojnikovi a pochéazela z vojenského eraru, druha byla vyrobena
vlastnorucné v poli. Ve sbirce se nachézeji i furazky - polni ¢epice ruské péchoty
(inv. ¢. 9D-56 a 9D-57). Prvni z nich byla dle starych akvizi¢nich zaznamu
prostielena v Tomaschové, v tehdej$i ruské casti Polska, a ukofisténa dne
2. zari 1914*.

Celkem osm pokryvek hlavy se vaze k ostrostfelcim z Litomysle. Dominuji
mezi nimi predev$im dvourohé klobouky doplnéné chocholem z kohoutiho peri
(obr. ¢. 4 v obrazové priloze za s. 64). Tento sbor vznikl v roce 1836 a pusobil
bezmala sto let. Vedle cviéné stielby do terce a ucasti na riznych slavnostech
a paradach méli jeho ¢lenové plnit také bezpecnostni funkce, a lze je tedy
povazovat za ozbrojené sbory méstanstva, na jejichz ¢innost dohlizel stat®.

Ve sbirce se vSak nenachazeji pouze vojenské, ale i sluzebni pokryvky hlavy.
Napf. profese hasict je ve sbirce RML zastoupena jak prilbami, tak ¢epicemi.
Také po rakousko-uherskych cetnicich mame dochovany rozlicné pamatky.
Kozena prilba uzivana v letech 1849 az 1860 (inv. ¢. gD-40) byla v 60. letech
19. stoleti vystfidana kulatym kloboukem s péfovym chocholem. Klobouk
dochovany v RML (inv. ¢. gD-20) vsak predstavuje az model z roku 1892. Na
prelomu 19. a 20. stoleti pouzivali ¢etnici képi (inv. ¢. gD-3), valcovitou Cepici
z ¢erného sukna.

228



Mezi kuriozity v oddile pokryvek hlavy mtizeme pocitat spolkové cepice
¢lent Hnizda kost litomyslskych. Tento svérazny humoristicky spolek ptisobil
v Litomysliv letech 1889 az 1903 a jeho ¢lenové recesistickou zabavou naplnovali
svlj volny ¢as a zaroven prispivali k jinému pohledu na verejné déni ve mésté®.
V muzeu jsou do dnesSnich dnt ulozeny ctyti kosacké cepice, které ptivodné
nosili kupec a sbératel Quido Simek (inv. ¢. 9gD-148), obchodnik Antonin
Viktora (inv.¢. gD-149), litomySlsky kupec a pozdéji feditel muzea Josef
Zd4rsky (inv. & gD-150) i 1ékarnik a pozdéji purkmistr Jan Laub (inv. &. gD-151;
obr. ¢. 5 v obrazové priloze za s. 64).

Nejméné pocetnym souborem ve sbirce jsou samotné uniformy ¢i stejnokroje
(26 kusti). V této ¢asti nechybéji sokolské, hasi¢ské a ostrostielecké stejnokroje.
Porovnat mezi sebou miizeme i legionaisky stejnokroj z obdobi prvni svétové
valky vznikly v Italii (inv. ¢. 9D-84) a v Rusku (inv. ¢ gD-85). Zajimavé
jsou také dva slavnostni postilionské kabatce (inv. ¢. 9gD-86 a 9D-87; obr.
¢. 6 v obrazové priloze za s. 64), které byly zavedeny jako soucast slavnostni
postilionské uniformy (, Gallamontur®) vzor 1838 s platnosti od dne 1. kvétna 1838
pro vSechny postiliony v rakouské monarchii. Kabatce jsou v§ak na prvni pohled
znacné rozdilné. Lisi se totiz kvalitou krej¢ovského provedeni. Zatimco prvni je
evidentné usit levnym zptisobem a jen s povrchnim dodrzenim stejnokrojového
predpisu, druhy splinuje dané normy a patrné i kvalitu pouzitych materiald.
Rozdily jsou dany tim, ze postilioni i dalsi poStovni zaméstnanci si nechavali §it
stejnokroje u riiznych krejcovskych firem a mira zdobnosti i provedeni odrazela
finan¢ni naklady zadavatele’.

Posledni c¢ast sbirky je tvofena nejrtiznéj$imi dopliky a drobnostmi (42
kust), které obvykle tvorily soucast uniforem ¢i stejnokroji. Jde napt. o epolety
neboli narameniky predevs§im k uniformam ostrostrelcti, které jsou vesmés
potazeny suknem, zdobeny dracounem a doplnény trasnémi. Ostrostielecké
uniformy byly také zdobeny rtiznymi sntirami, kterych mame ve sbirce nckolik.

Zajimavé jsou dva ruské Satky z obdobi prvni svétové valky. Podle starych
zaznami jeden patfil zranénému vojinovi (inv. ¢. gD-125) a dodnes jsou na
ném patrné stopy krve. Druhy udajné osobn¢ darovala ruska carevna ranénym
vojaktm v Petrohradé (inv. ¢. gD-126)%. Z posledni Ctvrtiny 19. stoleti ¢i pocatku
20. stoleti pochazi rakousko-uhersky vojensky instruktazni satek (inv. ¢. gD-2;
obr. ¢. 7 v obrazové priloze za s. 64). Na bavlnéném platné najdeme natisténou
jakousi ,zakladni piirucku® pro pésiho vojika. Jsou zde znazornény zbrané
a zpusob jejich ciSténi i popis ndboji. Vyobrazeni napovidaji i néco malo
o zakladnim postoji pri stfelbé a o teorii trajektorie. V obvodovém poli se
nachazeji notové zaznamy pravdépodobné vojenskych pochodi. V jinych
muzeich jsou dochovany i varianty instruktaznich satka pro jizdu.

Do sbirky byl zarazen i zelezny predni kyrys pochazejici z 18. ¢i 19. stoleti
(inv. ¢. 9D-145). Po celém obvodu je lemovan kruhovymi otvory pro nyty
k uchyceni kozeného vylozeni, které vSak kompletné chybi. Kazdého jisté
zaujme prohluben nachazejici se vlevo na prsou, ktera vSak nedokazuje, ze kyrys
zachranil svému nositeli zivot. Dilek vznikl béhem vyroby po tzv. zkusebnim
vystielu (,Probeschuss”).
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Sbirka uniforem a stejnokroji je velmi rozmanitd a obsahuje i radu véci,
které by v ni pripadny badatel ¢i nav§tévnik RML podle jejich nazvu jisté
nehledal. Celou tuto skupinu si mtze kazdy zdjemce snadno prohlédnout na
internetovych strankdch www.sbirky.rml.cz mezi historickymi sbirkami.

V budoucnu nepredpokladame zadné dalsi pocetné akvizice do této sbirky.
Pravdépodobné do ni ale bude prerazeno jest¢ nékolik desitek predméti, které
se nyni nachazeji ve skupiné doposud nezkatalogizovanych militarii.

Poznamky

1) Uvedené informace jsou zaznamenany v Akvizi¢nim katalogu | RML u €. 1369.

2) C. BENES, Prilba, ochrana i ozdoba vdlec¢nika, Praha 2002, s. 39.

3) Informaci poskytl Jan Gloser z Litomysle, kterému timto dékuji za ochotnou pomoc pfi
katalogizaci této sbirky i tvorb€ tohoto ¢lanku.

4) Uvedené informace jsou zaznamenany v [lustrovaném seznamu staroZitnych
a umélecko prumyslovych predméti novejsi doby, jez se nachdzeji ve sbirkdch Quidona
Simka v Litomysli u & 1025.

5) M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009, Mésto kultury a vzdéldvdni, Litomysl 2009,
s. 201.

6) O tomto spolku vice pojednava M. BOSTIK, Hnizdo kosti litomysiskych 1889-1903,
LitomysI 2006.

7) Za uvedené informace dekuji PhDr. Janu Kramarovi, vedoucimu oddéleni d€jin posty
a telekomunikaci v Postovnim muzeu v Praze.

8) Uvedené informace jsou zaznamenany v Knize dard RML pod ¢. K3.
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The Collection of Military and Other Uniforms
in the Possession of the Regional Museum

in Litomysl

EVA KOLAROVA / RESUME

The collection of military and other uniforms in the possession of the Regional
Museum in Litomysl has 151 inventory numbers (183 pieces). The items have been
gradually added to the Museum since its establishment, i.e. the end of the 19"
century, but unfortunately for more than a century these individual acquisitions
were neither specifically focused nor aimed at creating a compact collection.
In addition to this, under the former system of collection classifications, the exhibits
were sorted into various groups. Only now are they being gathered into a separate
collection in relation to the new system of cataloguing.

The collection contains a range of military items as well as exhibits related to
various societies and clubs, and also textiles and various accessories from service
environments that are directly associated with certain professions.

The items of the collection may be divided into three basic unequal groups.
The first and the most extensive category (83 pieces) comprises various headgear,
including several hat cases and plumes. The collection contains several specimens
of shakos from the first two decades of the 20" century and bicorn hats worn by
marksmen. There are preserved metal helmets from the first and second world
wars, and also Prussian pickelhaube (spike helmets) and uhlan czapki (lancer
caps).

The least numerous set in the collection is the one of military and other uniforms
themselves (26 pieces). The Sokol “firefighters”, and marksmen'’s uniforms are
included in this section. There are also legionnaires’ uniforms from Russia and
Italy and two postillion jackets.

The last part of the collection comprises various accessories and trifles (42
pieces) that traditionally formed an integral part of many uniforms. These include
various epaulettes and laces decorating marksmen’s uniforms, the front cuirasses,
and instructional scarves.

Résumé 231



Uniform- und Dienstrock-Sammlung
im Regionalmuseum in Litomysl

EVA KOLAROVA / RESUMEE

Die Uniform- und Dienstrock-Sammlung im Regionalmuseum in Litomysl
(Leitomischl) enthalt 151 Inventarnummern (183 Stiick). Die Gegenstdnde
gelangten ins Museum seit seinem Anfang am Ausgang des 19. Jahrhunderts
bis in die jetzige Zeit, aber leider wurden die Erwerbe im Laufe von Uber einem
Jahrhundert nicht konkret zielgemaf! angeschafft und auf eine abgerundete
Kollektion orientiert. Darlber hinaus kam es in Bezug zu der friheren
Sortierung der Sammlungen zur Einordnung dieser Exponate in verschiedene
Themengruppen. Erst jetzt im Zusammenhang mit der neuen Katalogisierung
werden sie in eine selbstandige Kollektion zusammengestellt.

In der Sammlung befinden sich mehrere Gegenstande, die mit dem Bereich Militar
zusammenhangen, aber auch Ausstellungsstlicke, die sich zu verschiedenen Vereinen
beziehen, und nicht zuletzt auch Textilien und verschiedenes Beiwerk aus dem
Dienstmilieu, das einen direkten Zusammenhang mit verschiedenen Berufen hat.

Die Gegenstande der oben angefliihrten Sammlung kann man in drei wichtige
ungleich grofle Gruppen aufteilen. Die erste und gleichzeitig umfangreichste
Kategorie (83 Stiick) bilden verschiedene Kopfbedeckungen einschliefilich einigen
Hutfutteralen und Federblischen. In der Sammlung befinden sich ferner einige
Tschakos aus den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts und zweieckige
Hite der Scharfschitzen. Erhalten geblieben sind metallene Helme aus der Zeit
des Ersten und Zweiten Weltkrieges, aber auch preuflische Pickelhauben und
Ulanenmutzen.

Von der Zahl her die kleinste Kollektion in der Sammlung sind Uniformen und
Dienstrocke selbst (26 Stlick). Sie enthalt Sokol-, Feuerwehr- und Scharfschiitzen-
Dienstrocke. Enthalten sind ferner Uniformen von Legiondren aus Russland und
Italien und zwei Postillionjacken.

Den letzten Teil der Sammlung bilden verschiedenes Beiwerk und Kleinigkeiten
(42 Stuck), die Gblicherweise einen Bestandteil von Uniformen oder Dienstrécken
waren. Es sind zum Beispiel verschiedene Epauletten und Schnire, die
Scharfschiitzenuniformen zierten, ein vorderer Kirass oder ein Tlichel von einem
Ausbilder.
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Jindfich Razicka
(* 4. dubna 1926 Ceska Trebova,
T 7. ledna 2011 Litomysl)

V zavére¢ném rocniku Statni archivni Skoly vroce 1950 byl jiz J. Ruzicka
rozhodnut, ze nastoupi do méstského archivu v Litomysli, ktery byl tehdy spojen
s méstskym muzeem. Studium filozofie, historie a pomocnych véd historickych
uzavrel doktoratem filozofie. Spravy muzea s archivem se ujal vroce 1950.
V roce 1955 se archiv osamostatnil a posléze, jiz za jeho pokracovatelil, dostal
podobu Statniho okresniho archivu Svitavy se sidlem v Litomysli, coz od
roku 1960 znamenalo ptisobnost nad velkym okresem. Archiv byl umistén
v litomyS$lském zamku, zprvu ve velmi skromnych prostorach. Postupné se
vsak darilo ziskavat dalsi, az kone¢né bylo mozné, rovnéz jiz po Rizickove
odchodu do dtichodu v roce 1987, pro archiv adaptovat samostatnou budovu
v sousedstvi zdamku. Cést fondti byla uloZena v depozitati v Poli¢ce. Litomysl
vyhovovala J. RtZi¢kovi i proto, ze pochéazel z nedaleké Ceské Tiebové, stejné
jako jeho Zena Olusa. Tam také absolvovali v letech 1937-1945 gymnazium, kde
J. Rizicka jiz tehdy vyvijel vefejnou kulturni ¢innost. V poslednich mésicich
druhé svétové valky neusel nucenému pracovnimu nasazeni v Semilech.

Od 5o. let, kdy zacala vznikat nova sit archivi, se rozvijela také metodika
zpracovaniarchivnich fondi a sbirek. J. Riizicka se toho velmiintenzivné ticastnil
na konferencich, poradach i publika¢né. Dlouhodobé piisobil ve Védecké
archivni rad¢, v redakci Archivniho ¢asopisu, pti redigovani sbornikt k riznym
prilezitostem v méritku celostatnim, krajovém i mistnim. Spolupracoval téz
s vysokymi $kolami, kromé jiného formou oponentur a ¢lenstvim v komisi
pro udélovani védeckych hodnosti. Ve Vychodoceském kraji vedl nékolik let
archivni poradni sbor rfeditele Statniho oblastniho archivu v Zamrsku. Hlavni
pozornost v§ak vénoval zpracovani fondt a sbirek v podob¢ inventart a pozdéji
i katalogti. Tyto prace, na kterych se podileli vSichni pracovnici archivu,
pokracovaly velmi soustavné, takze jiz v roce 1972 mohl byt vydan Privodce po
archivnich fondech a sbirkdch, kterych tehdy bylo jiz témét 1200 o lozném prostoru
vice nez 3000 béznych metra. J. Rtzicka byl hlavnim autorem tohoto priivodce,
ktery patfi k nejleps§im svého druhu, vyjadroval jakési uzavreni zakladni etapy
vyvoje archivu a znamenal spolehlivé vychodisko pro dalsi ¢innost. Plsobeni
v oboru archivnictvi bylo ocenéno éestnym ¢lenstvim Ceské archivni spoleénosti
a oborovou medaili Za zasluhy o ¢eské archivnictvi.
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V prvnich letech byla vlitomyslském zamku také pobocka zemédélsko-
lesnického archivu. J. Ruzicka se vénoval téz problematice téchto fondda.
Vychézel pritom z podnétt E. Janouska, o jehoz vlivu na archivni teorii
a praxi napsal pojednani s M. Kostalem. Velkou pozornost vénoval rodu
Pernstejni, kteri tak vyraznym zptisobem poznamenali podobu litomyslského
zamku imésta. Po léta pomdhal videnské badatelce Ch. Fritzové-Becherové
shromazdovat pramennou latku a literaturu o tomto rodu. Je to mimoradny
priklad obétavé pomoci archivare badatelim, ale tato pomoc patfila k obecnym
rysum Ruzickova archivniho pisobeni. Z fondu litomyslskych Valdstejnt
vzesla potom prace o jejich platenickém podnikani. Pravidelné vykonavali
v archivu v Litomysli prazdninovou praxi posluchadi archivnictvi a historie
prazské filozofické fakulty.

Litomyslsky archiv brzy zacal plnit své poslani riznymi zptsoby vyuzivani.
Na predni misto se zdhy dostdvala cinnost historiografickd a vlastivédna
v Sirokém slova smyslu. Vybérem témat i urovni zpracovani udaval ton reditel
archivu. Historie Litomysle s bohatymi kulturnimi tradicemi a vyznamnymi
osobnostmi vybizela k prohlubovani nazort i ke kritické revizi. Na prednim
misté to byla mimoradna a zaroven rozporuplnd osobnost Zdenka Nejedlého,
ostatné jednoho z predchtdci ve zpracovani méstského archivu, Ke kritickému
pohledu dospival se svym piitelem, piedéasné zesnulym doc. F. Cervinkou.
Rada studii byla vénovéna dal$im vyznamnym osobnostem celého kraje,
B. Némcové, F. M. Klacelovi, A. Jiraskovi, S. Hnévkovskému, J. N. Eiseltovi,
T. Novakové - zejména jejimu romanu o DraSarovi a evokaci obrozenecké
Policky, J. Vobornikovi, J. Theurerovi, P. Jilemnickému a dal$im. Za synteticky
souhrn této problematiky je mozné pokladat praci Litomysl ;0. a So. let minulého
stoleti a jeji vyznam vndrodnich déjindch, kterou dosahl vroce 1963 kandidatury
historickych véd. Odtud se soustfedoval k osobnosti H. G. Schauera a po
ptipravnych studiich dospél k vynikajici monografii Hubert Gordon Schauer
(1862-1892), Zurnalista, kritik a inspirdtor, v niz vac¢i obvyklému zjednodusenému
Schauerovu obrazu se mu podarilo postihnout jeho mnohostrannou osobnost.
Jiz predtim m¢l J. Rtzicka hlavni podil na pripravé mezioborového sympozia
ke 130. vyroci Schauerova narozeni a 100. vyroci umrti v roce 1992. Odtud vedla
Rizickova cesta k prohloubenému zdjmu o osobnost T. G. Masaryka. V této
tematice se J. Riizicka jakoby prirozené vracel ke svym zajmm o filozofii a teorii
déjin, s nimiz ptivodné vstupoval na Filozofickou fakultu univerzity Karlovy.

V Litomysli samoziejmé vyvstaval kol vyporadat se se star§Simi nabchy
zejména Z. Nejedlého novym syntetickym zpracovanim déjin mésta. Rizicka
se na to pripravoval dil¢imi studiemi, ale pfi mnohych jinych tkolech dospél
jen k hutnému priavodci po mésté. Oznaceni ,jen® pritom nikterak neznamena
nizsi hodnotu této publikace. V letech 1957-1976 zpracovaval velmi peclivé
litomySlskou méstskou kroniku a pozdéji vedl historicky seminar na gymnaziu.
Za svou ¢innost byl odménén Cenou za prinos méstu Litomysli za rok 2002, coz
ovSem neplatilo jen o tomto roce.

Zaroven si byl védom toho, ze historiograficky zajem se nemiize omezovat
pouze na Litomysl. Rodné Ceské Ttebové vénoval nejprve vynikajici zpracovani
jejinejstarsi méstské knihy a kromé dalsich studii dospél k souhrnnéj$im déjinam
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zejména u Policky a Svitav, kde ho zaujalo zvlasté industrializacni obdobi
s rozvinutym textilnim prumyslem. Specialni studie o méstské spravé autor
dovrsil souhrnnou stati o méstské sprave a jejich pisemnostech do roku 1526 ve
dvojim vydani prirucky o ¢eskoslovenské diplomatice. Neopomijel ani venkov.
Z dil¢ich praci je tfeba zaznamenat recenzi edice prament k nevolnickému
poslani v roce 1680, ale podarilo se mu podat také celkovy historicky obraz
obce Desné.

K hlavnim zdjmtm o historii a filozofii pfistupovala hudba a vytvarné
umeéni. Projevovalo se to aktivni acasti, organiza¢nimi aktivitami i publika¢ni
¢innosti. Radu let mu nalezel part v litomyslském symfonickém orchestru a mél
vyznamny podil na pripravach festivald Smetanova Litomysl. Porozuméni
pro vytvarné uméni prozrazuje naptiklad kniha Litomys! v kresbdach Karla Vika
nebo katalog vystavy obrazii a porcelanu B. Markovic¢ové-Uzdilové. Nejen
okolnost, ze Litomysl se dostala Filozofskou historii i pfi jinych prilezitostech na
filmové platno, vedla J. Razicku k zdjmu o déjiny filmu a k pokusu o vyjadreni
podilu regionalnich historikd na této tematice. Ruzic¢kovi jezdili pravidelné
na svou chatu v Budislavi u Toulovcovych mastali, kde udrzovali pratelské
styky zejména s rodinou Skoumalovych. Rozsahla Razickova ¢innost v oblasti
historiografie, archivnictvi i v dal§ich oborech méla podobu nejen samostatnych
publikaci, odbornych stati a referata, ale i velmi pocetnych prednasek.

Sotva se 1ze domyslet toho, jak by se vyvijel zivot J. Rzi¢ky a jeho dilo, kdyby
nebylo osudovych zmén po tnoru roku 1948. Ucastnil se tipornych diskusi na
Filozofické fakulté k pohlceni socidlni demokracie komunistickou stranou.
Do komunistické stany nevstoupil. Za danych podminek volil zcela védomé
pusobeni v mensim mésté, které vSak svou minulosti, kulturnimi hodnotami
a tradicemi poskytovalo inspirujici prostfedi pro odbornou i tviréi ¢innost.
V tomto usili bylo trvale pritomno naroéné mysleni a téz v pojednani zdanlivé
méné narocnych témat bychom dosli k filozofickému zakladu. Presvédceni,
ze takto lze pracovat i v okresnim archivu a mensim mésté, ziejmé utvrzovalo
J. Razicku v setrvavani ve zvolené cesté, i kdyz pozdéji se naskytala nejedna
prilezitost k pfechodu na jina mista véetné¢ vysokych skol.

Vlednu 2011 se rozloucili cetni pratelé a Sirsi verejnost s Jindfichem
Rizi¢kou v krematoriu v Ceské Ttebové. Trvaly odpocinek nasel spolu se
svou Zenou, ktera jej o nékolik let predesla, na litomyslském hibitové. Cinnost
odbornd, védecka a kulturni vytvorily v J. Razi¢kovi osobnost, kterd se
v Litomysli pripojila k fadé¢ téch, které zaznamenava jeji_historie. Zaroven patii
v obecném méritku k pfednim predstavitelim druhé zakladatelské generace
¢eského archivnictvi i k vyznamnym ¢eskym historikiim.

FrantisSek Hoffmann

Poznamka redakce: bibliografie praci Jindricha Rizicky byla otiSténa ve Vlastivédném sborniku
okresu Svitavy, 1986, s. 70-82, a v Listech katedry historie Vysoké skoly pedagogické v Hradci
Kralové a Historického klubu - pobocka Hradec Kralové 10, 1996, s. 12-17.
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PhDr. Jan Kapusta (foto: Jan Kapusta ml.).
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Za PhDr. Janem Kapustou

Sedmnactého kvétna tohoto roku jsme se v Ceskotrebovském krematoriu
naposledy rozloucili s historikem, odbornikem v oboru hudebni védy a estetiky
PhDr. Janem Kapustou. Zesnuly se narodil 7. prosince 1932 v Ceské Tiebové
a po absolvovani lanSkrounského gymnazia studoval vletech 1951-1956
obory hudebni véda, estetika a historie na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Mezi lety 1967-1973 se uchazel o védeckou aspiranturu
v Ustavu teorie a déjin uméni CSAV (v muzikologické sekci), obhajoba
mu vSak okresnimi politickymi organy nebyla povolena; (PhDr. 1974). Po
ukonceni studii (1956 jako promovany historik) ptisobil pfevaznou ¢ast zivota
v kultufe a muzejnictvi, konkrétné v Zabiehu, Olomouci, Litomysli a Policce;
v litomyslském a poli¢ském muzeu pak jako reditel téchto historickych astavi.
Do Litomysle prisel v roce 1960, tj. vdobé ustaveni nového okresu Svitavy;
v této souvislosti nastinil koncepci ¢innosti muzei regionu, kterou pozdéji
shrnul ve studii Problémy a pracovni perspektivy muzei svitavského okresu, otiSténé
v prvnim ¢isle periodika Zpravy z muzei od Trstenické stezky, jehoz byl po fadu
let odpovédnym redaktorem. V litomyslském a poté poli¢ském muzeu pripravil
nové expozice a zaslouzil se o vznik Pamatniku Bohuslava Martint v Policce;
v té dob¢ byl téz autorem scénart mnoha prilezitostnych vystav. V roce 1983
byl donucen praci v muzejnictvi opustit a az do diichodu pracoval manualné
ve Statnim rybarstvi v Litomysli. Prestoze byl odloucen od svého povolani, jez
miloval, ztistal i nadale publika¢né ¢inny. Zabyval se predevsim problematikou
vytvarného uméni, umcéleckymi a kulturnimi déjinami severni Moravy
a vychodnich Cech (zejména Litomyglska a Poli¢ska) a hudebni védy, predevsim
pak sociologii hudby, a to i tzv. nonartificidlni. Publikoval dctyhodnych
nckolik set studii, ¢asopiseckych a novinovych ¢lanki, textt katalogt vystav
a 10 samostatnych monografii. Jak jiz uvedeno, vénoval se v publikac¢ni ¢innosti
zejména socidlnim vztahtim a funkcim v hudbé, konkrétné 19. stoleti. Uvedené
zamcteni bylo predznamenano jeho diserta¢ni praci (dochovanou v rukopise)
nazvanou Hudba vobrozenské Litomysli - pokus o analyzu socidlné hudebnich vztahi
afunkci. Z autorovych dalsich vyznamnéjsich hudebné-sociologickych praci
se vztahem k Litomysli je treba pripomenout tituly Hudebni svét rodiny Rettigi.
Kotdzkdm spolecenské hudebnosti za obrozeni (1981), Hudba a divadlo na zdmku v Litomysli
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za Valdstejni-Vartemberki a zdejsi méstané (1994.), O némectvi a cesstvi za ndrodniho obrozeni
(Prispévek ke kulturnim déjindm Litomysle a k osobnosti hudebnika Fosefa Ruzicky) (1999),
Jan a Marie Rollerovi a méstanskd spolecnost v Litomysli v druhé ctortiné 19. stoleti (2006)
apod. Z dalsich pak je tfeba uvést prace Kapela Ndarodni gardy v Moravské Trebové
(1970) a Dechové kapely, pochod a Frantisek Kmoch (1974). Z nepreberné rady studii
vénovanych vytvarnému umeéni pripomenme - vedle mnoha textd pro katalogy
vystav - alespon tituly Tvird cesta Josefa Voleského (1967), Fosef Maticka - Sen o Litomysli
(1972), Jan Cerny sochar’, skldi'sky vjtvarnik (1978), Bohdan Kopecky (1998).

Jen velmi obtizné¢ bychom vy¢islili jeho tvodni proslovy na vernisazich
vystav, pii otvirani trvalych, resp. dlouhodobych expozic a pocetnou ¢innost
prednaskovou. Jan Kapusta nebyl ¢inny pouze v oblasti publikac¢ni a rétorické;
aktivné se podilel i na kulturnim déni mésta Litomysle a §irSiho regionu. Zde je
tfeba pripomenout jeho praci v kulturnich komisich, ve vyboru litomyslského
Kruhu pratel hudby, ve vyborech hudebnich festivali Smetanova Litomysl
a Mlada Smetanova Litomysl, v péveckém sboru Vlastimil, v Muzském
péveckém sboru apod. Byl ¢lenem vychododeské pobocky Ceské hudebni
spole¢nosti. Neodmyslitelné je jeho jméno spojeno s Putovanim za studankami
ve VIckové; poté, co se mu zdarilo objasnit genezi BureSova textu znamé kantaty
Bohuslava Martint, dal podnét ke vzniku kouzelnych slavnosti hudby, zpévu,
tance a prochazek po kvetoucich lukach nedaleko Vlckova. Dramaturgem této
venkovské hudebni slavnosti byl pétadvacet let. Nadregionalni vyznam mélo
jeho plisobeni v Unii vytvarnych umélcti, oblastniho sdruzeni Hradec Kralové,
ale zejména ve Spolecnosti Bohuslava Martinti a také v Nadaci Bohuslava
Martint, jiz byl spoluzakladatelem a az do roku 2008 ¢lenem spravni rady;
vyznamnou mcérou se zaslouzil o prfevoz ostatki Bohuslava Martini ze
Svycarska do vlasti v roce 1979. Na objemné knize o okolnostech prevozu téchto
ostatkdi pracoval do poslednich tydni svého zivota.

Po sametové revoluci v listopadu 1989 ziskal Jan Kapusta, jenz mél rad
ptirodu a umél byt bujafe vesely, novou motivaci ke spolecensko-kulturnim
aktivitam. Mimo jiné se v roce 1992 stal odpovédnym redaktorem periodika
Od Trstenické stezky - casopisu pro déjiny, soucasnost, kulturu a prirodu na
pomezi Cech, Moravy a Kladska, které mélo byt pokratovatelem ¢asopisu
podobného ndzvu i zaméfeni z mezivale¢ného obdobi 20. stoleti. Ne jeho vinou
byla vydana jen tfi ¢isla uvedeného periodika.

Nezdolna vile nedovolila Janu Kapustovi v obtiznych zivotnich okamzicich
- tj. pii ztraté¢ zaméstnani v oboru muzejnictvi - zatrpknout a slozit ruce v klin.
Neumdlévajici pile uplatnéna zejména v bohaté odborné cinnosti publikacni
umoznila zaradit ho mezi predni odborniky predevsim d¢jin uméni a hudebni
védy regionu. Pravem byl proto jeho biograficky zaznam prezentovan v Lexikonu
soucasnych ceskych historiki Jaroslava Panka a Petra Vorla (Praha 1999, s. 130)
a v lexikonu Kdo je kdo v soucasné ceské muzikologii (Praha 2002, K/34-K/36). Roku
2002 Jan Kapusta obdrzel Cenu za prinos méstu Litomysli za rok 2001. V roce
2010 mu byla udélena Nadaci Bohuslava Martint medaile Bohuslava Martini
Ra celozivotni obétavou, vysoce odbornou a nenahraditelnou péci o odkaz Bohuslava Martini.

PhDr. Jan Kapusta zemrel po vleklé tézké nemoci v Litomysli 7. kvétna
tohoto roku. Bud ¢est jeho pamatce.
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Prehled biografickych praci

Z. ZOUHAR, Jubileum Jana Kapusty, in: Zpravy Spolecnosti Bohuslava Martin(, Praha 1993,
s. 33-34.

O. PAKOSTA, K zivotnimu jubileu PhDr. Jana Kapusty, in: Lilie, Litomyslské noviny 7, ¢. 21,
1997, s. 3.

J. PANEK - P. VOREL, Lexikon soucasnych ceskych historikii, Praha 1999, s. 130.

J. BAJGAROVA - R. BAYER - |. VOJTESKOVA, Kdo je kdo v soucasné ceské muzikologii,
Praha 2002, K/34 - K/36.

Red., PhDr. Jan Kapusta sedmdesdtnikem, in: Lilie, Zpravodaj Mésta Litomysle 13, ¢. 12 ze
4.12.2002, s. 11.

O. PAKOSTA, PhDr. Jan Kapusta se doZiva sedmdesdti let, in: TRS 16, ¢. 22, s. 6.

O. PAKOSTA, PhDr. Jan Kapusta se dozZiva sedmdesdti péti let, in: Lilie, Zpravodaj Mésta
Litomysle 18, ¢. 12z 5. 12. 2007, s. 8.

Red., 75 let od narozeni PhDr. Jana Kapusty, nar. 7. 12. 1942, kulturniho pracovnika,
hudebniho védce, muzejnika a publicisty, in: Ceskotiebovsky zpravodaj ¢. 12, 2007,
s. 75.

0. KARLIK, Vzpominka na Jana Kapustu, jednoho ze zakladatelti Severni Moravy (* 7. 12.
1932 -1 7.5.2011), in: Severni Morava 55, sv. 97/2011, s. 74-75.

N. SAUEROVA, Zemrel vyznamny cesky muzikolog PhDr. Jan Kapusta, http//www.policka.
org/detail /5342 /Mestsky-urad/Tiskové-zpravy (10. 5. 2011)

N. SAUEROVA, Zemrel PhDr. Jan Kapusta, in: Jittenka 9 (85) - ¢erven 2011, s. 2.

Red., Zemrel PhDr. Jan Kapusta, kulturni a muzejni pracovnik, hudebni védec a publicista, in:
Ceskotrebovsky denik 132, s. 3 (http//www.zpravodaj.probit.cz

/2011/5_web/132_11CD.htm).

bj /). BISOVA/, Zemi‘el PhDr. Jan Kapusta, in: Lilie, Zpravodaj Mésta Litomysle 21, & 6 z 3. 6.
2011, s.9.
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Vybérova bibliografie praci Jana Kapusty
Sestavil JAN KAPUSTA ml.

Zkratky:

HK - Hradec Kralové

HN - Hudebni nastroje

HR - Hudebni rozhledy

HV - Hudebni véda

KZL - Kulturni zpravodaj mésta Litomysle

LD - Lidova demokracie

LN - Lidové noviny

NS - Nové Svitavsko

OM - Opus musicum

OTS - Od Trstenické stezky

RP - Rudé pravo

SM - Severni Morava

ZKVSO - Zpravy Krajského vlastivédného strediska v Olomouci
ZMSL - Zpravy Mladé Smetanovy Litomysle

ZMTS - Zpravy z muzei od Trstenické stezky

ZSBM CHS - Zpravy Spole¢nosti Bohuslava Martint, sekce Ceské hudebni spole¢nosti
ZVMP - Zpravy Vychodoceského muzea v Pardubicich

Zaznamy jsou razeny chronologicky; monografie jsou vysazeny tu¢né.

O vzniku a zaloZeni PSSU, in: SM, §umperk 1957, s. 9-12.

Ndrodni buditel dr. Frantisek Kahlik, in: SM, Sumperk 1958, sv. 1, s. 1-5, 1 obr.

Nalez Bible Benatské, in: SM, §umperk 1958, sv. 1, s. 54-55.

Néco o pisnich v pochodech FrantiSka Kmocha, in: Hudebni vychova 6, Praha 1958, ¢. 2,
s. 22-25.

Frantisek Kmoch a dnesek, in: HR 12, Praha 1959, ¢&. 18, s. 754-755.

Kdlikovy oslavy v Zdbreze, in: SM, Sumperk 1959, sv. 4, s. 58-59.

Koreny a zaklady hudebniho slohu Stanislava Adama, in: 70 let Stanislava Adama, Vlastivédné
muzeum v Mohelnici, 1959, s. 17-20.

Braunnerovy housle z roku 1781, in: ZKVSO, 1960, ¢. 81, s. 13-14.

Fresky s hudebnimi ndméty na tatenickém kdru, in: SM, §umperk 1960, sv. 5, s. 54-57,
2 obr.

Moravicanské pratelstvi Vaclava Kdlika, in: ZKVSO, 1960, ¢. 91, s. 213-220.

Znackovany cin olomoucké provenience ve sbirkdch muzea v Olomouci (prispévek
k urcovani cinu), in: Sbornik Vlastivédného muzea v Olomouci B VI/1960, 1960,
s. 133-169, némecké resumé.

Lidova piseri severni Moravy, in: SM, §umperk 1961, sv. 7, s. 39-41.

Kdlikovy dopisy profesoru Frantisku Waicovi, in: Slezsky sbornik 59, Opava 1961, ¢. 4,
s. 540-545.

Umélecka zpovéd Josefa Maticky (Rozhovor s osobitym prazsko-litomysiskym malifem), in:
Pochoden 50 (HK), 1961, ¢. 295, s. 5.

Klub pratel vytvarného umeéni v Litomysli, in: Pochoden 51 (HK), 1962, ¢. 30. s. 4.

Viastivédné muzeum a galerie v Litomysli, in: ZVMP, 1962, s. 9-12.

Redakci Dikobrazu v Litomysli 27. brezna 1962 (Dopis zaslany jménem dr. Pavla Nadvornika
jako predsedy Skolské a kulturni komise MéstNV o prevodech umeéleckych sbirkovych
predmétt z Vlastivédného muzea a galerie v Litomysli do Vychodocdeské galerie
v Pardubicich), in: RP 42, 1962, ¢. 113.

Sborovd tvorba Vdclava Kdlika, in: HR 15, Praha 1962, ¢. 23-24, s. 995-997.
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Josef Volesky, Viystava obrazii k 30. vyroci amrti, katalog k vystavé, Vlastiveédné muzeum
a galerie v Litomysli, 1962, 4 s.

Litomysl feudalni, Koncepce pripravované muzejni expozice, in: ZVMP, 1962, s. 3-6.

100 let litomysiského Vlastimila, in: NS 12, 1962, ¢. 46.

Muzeologicky a ideologicky zdklad historickych muzejnich expozic, pro Casopis Narodniho
muzea, 1962, 26. bi'ezna, 13 s. strojopisu. Nepublikovano, rodinny archiv.

Litomys! feudalni (libreto muzejni expozice) I., 1962, pro Méstské muzeum a galerii
v Litomysli, 91 s.

Muzea - cenny pramen pozndvdni (Muzeum a skola), in: NS 13, 1963, ¢. 38, s. 4.

Za uménim do vychodnich Cech, in: Kvéty 13, 1963, ¢. 41, s. 34-36, obr.

O uloze muzei bez prikras, pro RP, 18. prosince 1963, 5 s. strojopisu. Nepublikovano, rodinny
archiv.

Proslov k otevi'eni muzejni expozice Litomysiské tradice 19. stoleti v budové muzea 16.
cervna 1963, 8 s. strojopisu. Nepublikovano, rodinny archiv.

K nekterym metodickym otdzkdm sbéru a vyrazovdni muzejniho materidlu v oborech
spolecenskych véd, in: Muzejni a vlastivédna prace 2, Narodni muzeum v Praze, 1964,
¢. 1,s.10-14.

K metodice hodnoceni uZitych hudebnich Zdnrd, predneseno na seminaii SCSS
o problematice a metodologii studia zanrl lidové a masové hudby, Praha 13.-14. kvétna
1964, 8 s. strojopisu. Nepublikovano, rodinny archiv.

Litomys| feuddlni, 1964, 142 s. strojopisu. Nepublikovano, rodinny archiv.

Viaclav Kdlik, in: SM, §umperk 1965, sv. 11, s. 59-66. 2 obr.

Josef Maticka, vybeér z dila, katalog k vystave, Osveétova beseda v Budislavi, 1965, 4 s.

O aplikaci koncepce muzejniho predmétu v muzejnictvi, pro Muzejni a vlastivédnou praci,
3. Unora 1965, 10 s. strojopisu. Nepublikovano, rodinny archiv.

Staroddvné stodoly uz jen pamdtkou lidové architektury, in: NS 7, 1967, ¢. 6, s. 2, pokracovani
tamtéz, ¢. 7, s. 2.

Lidovd kultura Litomysiska - Libreto muzejni expozice, Vlastivédné muzeum v Litomysli,
1966, 14. s. strojopisu.

Dvé desky slavnych pochodd, in: HR 2, Praha 1967, ¢. 21-22, s. 685.

Tviirci cesta malire Josefa Voleského, Vlastivédné muzeum v Litomysli, Litomysl 1967, 20 s.,
12 obr.

Problémy a pracovni perspektivy muzei svitavského okresu, in: ZMTS, Litomysl 1967, ¢. 1,
s. 5-15.

JTurecka” kapela studentd filosofického ustavu v Litomysli kolem roku 1820, in: ZMTS,
Litomysl 1967, €. 2, s. 54-59.

Nejstarsi vyobrazeni Litomysle, in: ZMTS, Litomysl 1967, ¢. 3, s. 3-11.

Pomozte muzeu sbirat, in: Zpravodaj vlastivédného krouzku 2, €. 2 (brezen) 1967, s. 11-12.

Kmoch 1963, in: Kli¢, 1967, ¢. 3-4, s. 10-16.

Ndrodni kulturni pamdtka Litomys! - Libreto a scéndr expozice, pro Pamétkové stiedisko
v Pardubicich, 1967, 53 s. strojopisu. Rodinny archiv.

Obrazy Ludmily Jandové, Sochy FrantiSka Jandy, katalog kvystavé, Méstska galerie ve
Vysokém Myt€, 1967, 4 s., 1 obr.

Dotaznikovy priizkum minéni navstévniki o expozici muzea v Litomysli, in: ZMTS, Litomysl
1968, ¢. 4, s. 53-56.

VWstava B. Borovského, |. Cermdka, J. Jelinka, Zd. Holomého, a V. Synka, in: ZMTS, Litomysl
1968, ¢. 5, s. 56-58.

Sklarska hut v Lubné, in: ZMTS, Litomysl 1968, ¢. 5, s. 12-18.

Clenové o svazu, Odpovéd na tri otdzky ankety SCSS a HR, in: HR 21, Praha 1968, & 11-12,
s. 324,

Srpnové dny roku 1968 v Litomysli, 1968, 13 s. strojopisu. Rodinny archiv.
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Kmochova kapela ze ceskost severni Moravy, in: SM, Sumperk 1968, sv. 16, s. 54-56.

Zmeény ve strukture ndvstévnosti muzea v Litomysli a jeji disledky pro muzejni cinnost,
in: Vyzkum navstévnosti muzei |l, Kabinet muzejni a vlastivédné prace pri Narodnim
muzeu v Praze, Praha, listopad 1968, s. 46-53.

K problémim odborné pripravenosti ucitele na Skolni vyucovdani v muzeu, in: Problémy
spoluprace muzei se Skolami, Sbornik prispévkd prednesenych na seminafri
v Gottwaldové 3.-4. 10. 1968. Kabinet muzejni a vlastivédné prace pri Narodnim
muzeu v Praze, Praha 1968, s. 57-63.

Prispévek k ndvstévnické problematice hudebniho Zivota v tradicionalistickém malomésté,
predneseno na Sympoziu o problémech hudebniho Zivota v prdmyslovych centrech,
Ostrava 31. 10.-1. 11. 1968, 9 s. strojopisu. Rodinny archiv.

Zmény ve strukture ndvstévnosti muzea v Litomysli a jeji diisledky pro muzejni ¢innost, in:
Vyzkum navstévnosti muzei ll, Kabinet muzejni a vlastiv€dné prace pfi Narodnim muzeu
v Praze, listopad 1968, s. 46-53.

Jak to vidél pan Simek aneb Prvni dny po pddu Rakouska, in: Pochoder 58 (HK), 1969, &. 65,
s. 5, pokracovani tamtéz, ¢. 66, s. 6.

Hudba jako zboZi, in: OM 1, Praha 1969, ¢. 5-6, s. 160-161.

Pochod v Cechdch a FrantiSek Kmoch, in: HV 4, Praha 1969, &. 2,s. 172-191, anglické resumé
s. 243-244, némecké s. 249-250.

Krdl pochodud, in: HR 22, Praha 1969, €. 16, s. 495.

Zrozeni obrozence (K buditelskému portrétu obrozenského knéze Karla Horského), in:
ZMTS, Litomysl 1969, ¢. 7, s. 3-18.

Ludmila a Frantisek Jandovi 1968, in: ZMTS, Litomysl 1969, €. 6, s. 61-63.

Cesti hudebnici na vseruské vystave v Niznim Novgorodu roku 1896, in: HV 5, Praha 1970,
¢.1,s.20-31.

Kapela ndrodni gardy v Moravské Trebové, in: OM 2, Praha 1970, ¢. 7, s. 194-197.

Inspirace a intelekt, Na okraj vystavy grafiky B. Borovského v Litomysli, in: ZMTS, Litomysl
1970, ¢. 9, s. 59-62.

Sbory méstanskych ostrostrelct, jejich kapely a ceské ndrodni hnuti, in: ZMTS, Litomysl
1970, ¢. 11, s. 14-20.

Jak to bylo s pokladem z Budislavi?, in: ZMTS, Litomysl 1970, ¢. 11, s. 39-48.

Pocdatky hudebni tradice zabreZského gymndzia, in: SM, §umperk 1970, sv. 20, s. 46-54,
3 obr.

Na Presich, in: OM 3, Praha 1971, ¢. 1, s. 24, obr. 2.

Hudba ve zmizelé spolecnosti (K metodologii studia socidlnich hudebnich jevii), in: OM 3,
Praha 1971, ¢. 3, s. 67-74, pokracovani tamtéz, ¢. 4, s. 101-105.

Vojenské kapely a ceska ndrodni spolecnost 19. stoleti, in: HV 18, Praha 1971, ¢. 2,
s. 220-235.

Ceskomoravskd vysocina v podadni Viadimira Sindlera, in: Pochoder 60 (HK), 1971, ¢. 244,
s. 5.

Sklarstvi na Hordacku, Méstské muzeum ,Palacky” v Policce, 1971, 70 s., 35 obr., ruské,
anglické, némecké, francouzské resumé.

Zemrel K. B. firdk, in: SM, Sumperk 1972, sv. 23, s. 73-75, 1 obr.

Litomysiskd dechovka mladych, in: Pochoden 61 (HK), 1972, ¢. 114, s. 5.

Wtvarny svét Jana Jelinka, in: Pochoden 61 (HK), 1972, ¢. 139, s. 5.

J. V. Sila - Prostor a cas, in: Pochoden 61 (HK), 1972, ¢. 236, s. 5.

Kapely horniki a ceskd spolecnost 19. stoleti, in: Slezsky sbornik 70, Slezsky ustav CSAV
v Opavé, 1972, ¢. 3, s. 185-193.

Josef Maticka - Sen o Litomysli, Kruh, Hradec Krélové 1972, 96 s., 61 obr.

ZabieZskd léta Vdclava Kdlika, Vlastivédny Gstav v Sumperku, 1972, 46 s., 27 obr., némecké
resumé.
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Zabrezska léta Vaclava Kdlika, in: Sbornik prispévkld z konference 14. Bezrucovy Opavy
(Vaclav Kalik a jeho misto v ¢eské hudebni kulture), Slezské muzeum v Opavé, 1972,
s. 139-147.

Kadlikovské kapitoly, 1973, doktorska prace, Filozofickd fakulta Palackého univerzity
v Olomouci, 96 s.

Hudba v obrozenecké Litomysli (Pokus o analyzu socidlné-hudebnich vztahi a funkci),
1973, Kandidatska disertacni prace, Ustav teorie a déjin umeéni CSAV, sekce muzikologie,
344 s.

Sklo Aloise a Lubose Meteldka a tradice sklarstvi na Prosecsku, katalog k vystave, Méstské
muzeum a galerie v Poli¢ce, 1974, 20 s., 19 obr.

Dechové kapely, pochod a Frantisek Kmoch, Supraphon, Praha 1974, 268 s., 35 obr.

Za Stanislavem Adamem, in: SM, §umperk 1974, sv. 28, s. 70-72.

Hudebni vzpomindni po 25 letech, in: Almanach gymnasia v LanSkrouné k 25. vyro¢i prvnich
ceskych maturit a k 100. vyroci otevieni budovy gymnasia, Gymnazium Lanskroun,
1974, s. 78-84.

Frantisek Bukdcek - kytice, zatisi, portréty, 1940-1975, katalog k vystavé, Méstské muzeum
a galerie v Poli¢ce, 1975, 24 s., 18 obr.

Prosecsko a ceské sklo, MNV, skolska a kulturni komise, Osvétova beseda, Prose¢ u Skutce
1975, 28 s., 20 obr.

K dé&jindm hudebnich ndstrojarii v Litomysli, in: HN 13, Ceskoslovenské hudebni nastroje,
oborovy podnik Hradec Kralové, 1976, ¢. 2, s. 54-55.

Dvoji jubileum hudebniho skladatele Vdclava Kalika, in: Privodce kulturou Zabreha 15,
Zabreh 1976, ¢. 11, s. 7-9, 1 obr.

Policka - déjiny, soucasnost, pamdtky, priroda, umeéni, jako prlivodce méstem vydaly Méstsky
narodni vybor a Méstské muzeum a galerie, Policka 1976.

Od drevorezby ke sklenéné plastice (K sedmdesdtindm prof. Jana Cerného), in: Glasrevue 32,
1977, ¢. 2, s. 19-23, v némecké, francouzské, anglické verzi.

Pro¢ nemdm rdd padesdtky, in: Turista 16, Ceskoslovensky svaz télesné vychovy
v nakladatelstvi Olympia, Praha 1977, ¢. 6, s. 188.

Galerie Josefa Maticky, in: Pochoden 66 (HK), 1977, ¢. 206, s. 5.

K ¢emu jsou ve 20. stoleti dobré hradby, in: Svobodné slovo 34, priloha Slovo na sobotu,
1978, ¢. 231, s. 9.

Clovék, civilizace a hudba, in: OM 10, Praha 1978, &. 8, s. 225-229.

Jan Cerny sochar: skldisky vytvarnik, Skloexport Liberec a Méstské muzeum a galerie
v Poli¢ce, 1978, 58 s., 39 obr.

Die Plastiken des Bildhauers Jan (ferny, in: Glasrevue 33, Praha 1978, ¢. 10, s. 5-9.

O hudbu soucasnosti (Ze zkusenosti kruhti prdatel hudby), in: Bulletin Kruht pratel hudby,
Pragokoncert, Praha 1978, ¢. 20, s. 8-11.

Soucasnici svédci Vokalni harmonii, in: HR 32, Praha 1979, ¢&. 1, s. 23-24.

Koncerty pro déti a mladez, in: RP 60, 1979, ¢. 301, s. 5.

Glasplastiken von Jan Cv"erny, in: Glasrevue 35, Praha 1980, €. 6, s. 22-24.

Hudba pro nejmensi, in: HR 33, Praha 1980, ¢. 3, s. 114-115.

Hudbu détem a mladezi, in: Esteticka vychova 20, Ministerstvo skolstvi, Praha 1980, ¢. 8§,
s. 207 a 215.

Martind navraty domd, in: OM 12, Praha 1980, ¢. 9, s. 265-269.

K problému ndrodnosti v hudbé, in: HV 17, Praha 1980, ¢. 1, s. 60-67.

Cesty vedou domu, Bohuslav Martinii - Vystava k 90. vyroéi narozeni, pro Cesky
hudebni fond Praha a Méstské muzeum a galerii - Pamatnik Bohuslava Martin( vydalo
Vystavnictvi n. p., Praha 1980, 34 s., 15 obr.

Pocta Prazského jara Bohuslavu Marting, in: ZSBM CHS, Praha 1980, &. 6, s. 8-9.

Vybeérova bibliografie praci Jana Kapusty 245



Hudebni svét rodiny Rettigli (K otdzkam spolecenské hudebnosti za obrozeni), in: HV 18,
Praha 1981, ¢. 2, s. 142-162.

Bohuslav Martind, rok 1938 a Policka, in: Vlastivédny sbornik okresu Svitavy, Okresni
muzeum délnického hnuti ve Svitavach a Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli,
Svitavy 1981, s. 20-32.

Hudba k tisicileti, in: HR 34, Praha 1981, ¢. 4, s. 160-161.

Novy film o Martind, in: ZSBM CHS, Praha 1981, ¢&. 7, s. 33-34.

Hudba pro déti, in: HR 34, Praha 1981, ¢. 11, s. 496.

K fenoménu hudebnosti ve vychodnich Cechdch, Pfednaska pro konferenci Muzikologické
dialogy 1981 v Jablonném nad Orlici 22.-24. 10. 1981 a pro jeji sbornik, 13 s. strojopisu.
Rodinny archiv.

O puvodu ndmétu k ,,Otvirani studdnek”, in: OM 14, Praha 1982, ¢. 2, s. I-VII.

Bohuslav Martint v roce 1938, in: HV 19, Praha 1982, ¢. 2, s. 162-175.

Policka - ,Brdana do ¢eskomoravské vysociny”, RAPID, ¢s. reklamni agentura, Brno 1983,
32 s., 57 obr., ruské a némecké resumé.

O budoucnosti hudby Bohuslava Martind, in: Tvorba, Praha 1983, ¢. 10, s. 9.

Struktura socidlnich vztaht a instituci a utvareni predstav o hudbé ve spolecnosti malomésta
za obrozeni, in: Mésto v ¢eské kulture 19. stoleti, sbornik symposia, Narodni galerie
v Praze, Praha 1983, s. 85-92.

Putovani za studdankami, Mistni narodni vybor Vickov, 1984, 28 s., 16 obr.

200 let od narozeni M. D. Rettigové, in: KZL, Gnor 1985, s. 6-12.

Poraddame koncerty pro déti a mladez (LitomysIsky pokus o systém), in: OM 17, Praha 1985,
¢. 3, s.89-91.

Novd kapitola ceského rybarstvi, in: LD 41, 1985, ¢. 243, s. 4.

Putuje se za studdnkami, in: OM 17, Praha 1985, €. 9, s. I-Il.

Poradatelské zkusenosti z Litomysile (v rubrice O co mi jde), in: RP 66, 1986, ¢. 40, s. 5.

Zapomenuty Mdch(v prvni Zivotopisec, in: LD 42, 1986, ¢. 97, s. 5.

I klaviry maji své osudy, K historii ndstroji Bohuslava Martind, in: HN 23, Hradec Kralové
1986, ¢. 5, s. 183-184, obr. 3, pokracovani tamtéZ v ¢. 6, s. 213-215, 6 obr.

Obrazy a miniatury z Ceskomoravské vysociny, katalog k vystavé Dugana Rihy, JKP Pribyslav,
1986, 12. s., 4 obr.

Litomysl, vytvarnictvi a tradice, in: Bostik, Palcr, Podhrazsky, Zoubek, pro katalog k vystavé,
Méstské muzeum v Litomysli, 1986, 12 s., 4 obr. Zakaz tisku, vloZeno jako priloha
- soukromy tisk umélca.

Mlada Smetanova Litomysl ‘89 formdlnosti zbavend, in: OM 19, Praha 1987, ¢. 10,

s. VII-VIII.
Romana Rotterovd, grafika, katalog k vystavé, Divadlo hudby OKS v Olomouci, 1987, 4 s.,
1 obr.

Za Marii Prazanovou, in: ZSBM CHS, Praha 1987, &. 9, s. 25-27, 1 obr.

125 let Pstruharstvi v Nedosiné, in: Zpravodaj OZ (odst€pného zavodu, Statni rybarstvi
v Litomysli), Litomysl 1987, ¢. 4, s. 7-8.

Za MUDr. Paviem Nadadvornikem, in: KZL, zari 1987, s. 7-11.

Arnold Bartiinék - sochy, katalog k vystaveé, Okresni galerie vytvarného uméni v Nachodg,
Nachod 1987, 8 s., 5 obr.

Policka, 1987, pro Rezonance domova, edice Panton Praha, 10 s. strojopisu. Rodinny archiv.

Hudebni Litomysl ve znameni Bedricha Smetany, in: KZL, kvéten 1988, s. 13-17, pokracovani
tamtéz cerven, s. 7-12, Cervenec-srpen, s. 8-14, zafi, s. 13-18, Fijen, s. 8-10.

Hudba potrebuje zprostredkovani, in: HR 41, Praha 1988, €. 8, s. 337-338.

Wstava k 70. vyroci vzniku Ceskoslovenska, Obrazy a sochy vytvarnikti Litomyslska, katalog
k vystavé, |]ZD ,Ruzovy paloucek” Morasice, 1988, 16 s.

Witvarna Litomysl “88, katalog k vystavé, Méstské muzeum v Litomysli, 1988, 2 s., 1 obr.

246



Tricet Smetanovych Litomysli - a co ddl?, in: HR 42, Praha 1989, ¢. 4, s. 145-146.

Eva Mautnerovd, Arnold Bartiinék, katalog k vystaveé, Méstské muzeum v Litomysli, 1989,
14 s., 4 obr.

Menschliches und kiinstlerisches Universum von Bohuslav Martind und die Heimat, in:
Bohuslav MartinG anno 1981 (Papers from an International Musicological Conference
Prague, 26-28 May, 1981), Ceska hudebni spole¢nost, Praha 1990, s. 108-116.

Policka als Dokumentations- und Erkenntniszentrum des Werkes Bohuslav Martind, in:
Bohuslav MartinG anno 1981 (Papers from an International Musicological Conference
Prague, 26-28 May, 1981), Ceska hudebni spole¢nost, Praha 1990, s. 318-324.

K historicko-spolecenskym podminkdm vzniku a rozvoje nonartificidini hudby v Cechdch, in:
HV 27, Praha 1990, ¢. 2, s. 160-171.

Jak éistit studdnky, in: Orlicko 1 (Usti nad Orlici), 1990, &. 81, s. 6.

Romana Rotterovd, grafika - Jana Cubrdovd, keramické plastiky, katalog k vystavé, Okresni
galerie vytvarného uméni v Nachodé¢, 1990, 12 s., 8 obr.

Marie Poludovad, palickované krajky, katalog k vystaveé, Méstské muzeum v Zamberku, 1990,
8s., 4 obr.

Hudba - svet v némz bychom chtéli Zit, in. OM 23, Praha 1991, ¢. 4, s. 97-99.

Trocha povdZlivych slov o povazlivych pomnicich, in: OM 23, Praha 1991, ¢. 8, s. 12-16.

Megalomanie ceské hudby, in: HR 44, Praha 1991, ¢. 10, s. 478-479.

~Prdzdninové” krajinky Bohdana Kopeckého, in: Lilie 1, (Litomysl), 1991, ¢. 18, s. 2.

O potrebnosti legend, in: OM 24, Praha 1992, ¢. 1, s. 8-10.

Jak se obnovoval pomnik J. A. Komenského, in: OTS 1 (26), 1992, ¢. 1, s. 6-8.

O znaku mésta Policky, in: OTS 1 (26), 1992, ¢. 1, s. 18-20.

Galerie de Lara, in: OTS 1 (26), 1992, ¢. 2, s. 22-23.

Ta nase Litomysl, Z Bohriovic, in: OTS 1 (26), 1992, €. 2, s. 23-26.

Vickov a 10. rocnik Putovdni za studdnkami, in: OTS 1 (26), 1992, ¢. 3, s. 27-30.

Hudba na zémcich v Cechdch jako socidlné funkéni problém, pro Zpravy pamatkové péce 7.
ledna 1992, 7 s. strojopisu. Nepublikovano, rodinny archiv.

Litomysli chybi radnice, in: Lilie 2 (Litomysl), 1992, ¢. 20, s. 2, pokracovani tamtéz v ¢. 21, s. 2.

Po péti letech (Pred péti lety vznikl litomysisky muZsky pévecky sbor), in: Lilie 2 (Litomysl),
1992, ¢. 22, s. 2.

Za Karlem Veselikem, in: Lilie 3, (Litomysl), 1993, ¢. 1, s. 3.

K pocdtkiim Ceského kvarteta (Otto Berger), in: OM 25, Praha 1993, ¢. 1, s. 28-32.

Smetana Jana Novotného 1993, in: OM 25, Praha 1993, ¢. 4, s. VII-VIII.

Povidani o dobre zapomenutém hudebnikovi, in: Lilie 3 (Litomysl), 1993, €. 6, s. 5.

Putovani za Martind, in: OM 25, Praha 1993, ¢. 5-6, s. VII-VIII.

Brouseni drahych kamend, in: OM 25, Praha 1993, ¢. 8, s. 10-12.

Staronovd ,Causa Nejedly”, in: OKO, kulturni a spole¢enské revue, TOPS, Hradec Kralové
1993, ¢. 3, jaro - léto, s. 33-34,

Ta nase muzika vychodoceskd, in: OKO, kulturni a spolecenska revue, TOPS, Hradec Kralové
1993/94, ¢. 4, zima, s. 29-30.

Hudebni akademie v Opocné (K utvdreni hudebniho Zivota méstandi v 1. poloviné 19. stoleti),
in: OM 26, Praha 1994, ¢. 2-3, s. 33-43, 1 obr.

Vzlyk ceské hudby, in: HR 47, Praha 1994, ¢. 5, s. 52.

Kadryla - ctverylka nebo Ctveracka?, in: OM 26, Praha 1994, ¢. 8-9, s. 246-249.

Za Lubosem Sper/em, in: Lilie 4 (Litomysl), 1994, ¢. 16, s. 3.

Litomysi si pripoming 650 let biskupstvi, in: ZMSL “94, Festivalovy vybor MSL, Litomys| 1994,
s. 3.

Po stopdch Smetanovych predkd, in: Lilie 4 (Litomysl), 1994, ¢. 19, s. 9.

Hudba a divadlo na zamku v Litomysli za Valdstejnd-Vartenberkt a zdejsi méstané (Studie
k spolecenskym a kulturnim vztahim v malomésté za obrozeni), in: Litomysl, Duchovni
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tvar ceského mésta, Statni okresni archiv pro okres Svitavy se sidlem v Litomysli, 1994,
s. 149-162, némecké resumé.

Vdclav Horejs, Ze zZivota predki Bedricha Smetany, Vlastni ndklad autora, in: HR 48, Praha
1995, ¢. 2, s. 38.

Po stopdch Smetanovych predkd, in: HN 32, Georgius Hradec Kralové, 1995, ¢. 1, s. 21.

O Frantisku Jirickovi, jeho bdsnich a riiznych souvislostech, in: Program Poradu poezie
a hudby z tvorby Frantiska Jiricka ve Spolec¢enském sale zamku v Litomysli 10. 5. 1995.

Kazantzakis a Martind, pocta dvéma velkym Evropanidm, in: HN 32, Georgius Hradec
Kralové, 1995, ¢. 3, s. 141.

Hrich Bohuslava Marting, in: HR 48, Praha 1995, ¢. 6, s. 34, obr. 1.

Poviddni o historicnostech kolem primyslové zony, in: Lilie 5 (Litomysl), 1995, ¢. 20, s. 8.

Chceme slyset Frantiska Smetanu, in: ZSBM CHS, Praha 1995, ¢. 19, s. 15-16.

Populdrni hudba - tep moderni doby, in: HN 33, Georgius Hradec Kralové, 1996, ¢. 1,
s. 41.

Modlitby z Vlysociny (Jindrich Heger v galerii ve Viysokém Myté), in: TRS 5, 1996, ¢. §, s. 8.

Jubileum Olbrama Zoubka, in: TRS 5, 1996, ¢. §, s. 9.

Za ctitelem svaté Kateriny (Vzpominka na Jaromira Metyse), in: Cesky zapas 76 (Praha), 28.
dubna 1996, s. 6. Pretisk: Lilie 8 (Litomysl), 1997, ¢. 2, s. 6.

Putovani za studdnkami poctrndcté (Pohled na tradici slavnosti B. Martind ve Vickové), in:
TRS 5, 1996, €. 9, s. 6.

Vzpominka na Jaroslavu KriZovou, in: Lilie 6 (Litomysl), 1996, ¢. 14, s. 6.

Jak se ve Vlysokém Myté r. 1841 schdzeli muzikanti, in: TRS 5, 1996, ¢. 18, s. 6.

Konec Klubu prate/ svaté Kateriny, in: Jittenka 70 (Poli¢ka), 1996, ¢. 9, s. 96, pokracovani
tamtéz, ¢. 10, s. 108.

1. nécrt scéndre k vystave Hudba v Zamberku (19. stoleti) pro Méstské muzeum v Zamberku,
5. listopadu 1996, 13 s. strojopisu.

Dnesni hudebni skola a nase hudebnost, in: Programovy list Slavnostniho koncertu Zakladni
umélecké skoly B. Smetany v Litomysli k 50. vyroci zalozeni Skoly, konaného 8. listopadu
1996 ve Smetanoveé domé.

Lesk a bida tradice (O kulturnim fenoménu jménem Litomysl), in: Literarni noviny 7, Praha
1996, ¢. 47, priloha Na kulturu, s. 8-9.

Smetandv dim - a co dadl?, in: Lilie 6 (Litomysl), 1996, ¢. 21, s. 6.

Nase doba a aristokratismus v dile Olbrama Zoubka, in: Olbram Zoubek, Jan Kapusta ml.
- Jana Klusakova - Jiii Setlik, Nadace Universitas Masarykiana v Brné&, Nakladatelstvi
Georgetown Brno, Nakladatelstvi a vydavatelstvi Nauma Brno, Brno 1996, s. 141-146.

Zprdva o valné hromadé Spolecnosti Bohuslava Marting, in: ZSBM CHS, Praha 1996, ¢&. 20,
s. 19-20.

Sondta o lljovi Hurnikovi (Recenze knihy Fr. O. Korteho Legenda svdtecniho prdtelstvi), in:
OM 29, Praha 1997, ¢. 2, s. V-XII.

Krajinarské vzpominky Vdclava Machdné, in: TRS 6, 1997, €. 12, s. 5.

O amatérismu, kvalité a cené (Profesionalita je v kulture mnohde povazZovdna za luxus), in:
LN 10, 1997, ¢. 166, s. 9.

Nedosine, NedoSine, tvoje sldva nepomine, in: ZMSL 97, 26.-28. zari 1997, s. 2.

Jak to bylo s Vychodoceskymi vytvarnymi salony 70. let, in: |itfenka 72 (Policka), tnor 1998,
¢. 2, s. 22, pokracovani tamtéz, brezen 1998, ¢. 3, s. 33, a duben 1998, ¢. 4., s. 46.

O vdze ,Jestérské” galerie, in: Ceskotrebovsky zpravodaj, brezen "98, 1998, s. 22.

Martind dopisy domd, in: HR 51, Praha 1998, €. 3, s. 33-34.

Krajinarské vize Bohdana Kopeckého, katalog kvystavé, Galerie vytvarného umeéni
v Nachodé, 1998, 68 s., 38 obr.

Malirské objevy Bohdana Kopeckého ve vystavnich prostordch Statni galerie vytvarného
umeéni'v Nachodé, in: Noviny Nachodska 7 (Nachod), 1998, ¢. 189, s. 10.
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Keramické plastiky Jany Cubrdové, in: Moravskot¥ebovské vlastivédné listy, Méstské muzeum
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Z noveé literatury o d€jinach Moravskotrebovska
za léta 2006 az 2010

JANA MARTINKOVA - JIRf SMERAL

V letech 2006 a 2007 se v literatuie vénované historii Moravské Trebové objevila
dv¢ témata, ktera vzbudila pomérné bouflivou diskusi, zejména v regionalnim
tisku. Poté, cov cervnu 2006 vysel v ramci cyklu historickych prispévki Miloslava
Kuzilka v Moravskottebovskych novinach ¢lanek o Jifim FrantiSku Pacakovi,
ktery rekapituloval jeho ¢innost v Moravské Tiebové, upozornil v srpnu Jir
Smeral na diserta¢ni praci Martina Pavli¢ka, ve které je autorstvi nejkvalitnéjsich
baroknich plastik v Moravské Trebové, v poslednich desetiletich pripisovanych
jen s mirnymi vyhradami Jifimu Pacakovi, pfisouzeno Severinu Tischlerovi'.
Drobny novinovy clanek zptisobil vytvoreni dvou znesvarenych tabort mezi
moravskotiebovskou verejnosti. V regiondlnim tisku nebyla pak jiz tématu
vénovana vétsi pozornost?. Pripsani moravskotiebovskych plastik Severinu
Tischlerovi vsak bylo publikovano v odborném tisku® a vyrazné ovlivnilo
podobu vystavy zdila tohoto umélce, pripravenou Arcidiecéznim muzeem
v Olomouci v roce 2008*. V této souvislosti pripomenme, ze v roce 2006 byly
souborné vydany starsi texty MiloSe Stehlika tykajici se moravského barokniho
socharstvi, ve kterych je moravskotrebovskym socharskym pamatkam, které se
staly predmétem sporu, vénovana pomérn¢ zna¢na pozornost®.

Vroce 2007 bylo aktudlnim tématem rovnéz sporné 750. vyroci zalozeni
Moravské Ttebové. Diskuse se odehravala znovu predev§im mezi J. Smeralem
a M. Kuzilkem a tentokrat zaplnila na strankach regionalniho tisku vice mista.
Tézistém diskuse ovSem nebyl pokus o novou interpretaci skrovnych pisemnych
prament z druhé poloviny 13. stoleti, ten byl uverejnén jiz drive®. Diskutovalo se spise
o vhodnosti ¢i nevhodnosti upozornovat na jiz difve publikované informace, které
nepotvrzuji dovrseni 750 let existence mésta v roce 2007, navic pravé v dobé, kdy se
mésto pripravovalo na velkolepé oslavy’. Podarilo se vSak dolozit, jaké okolnosti
provazely v padesatych letech minulého stoleti vznik pochybného terminu oslav
700 let zaloZeni mésta a vyvratit mytus o existenci diikazt, které by k usporadani
jubilejnich oslav v roce 1957 opravnovaly®. Vyznamnéjsim prispévkem k tématu byla
nova interpretace zminky o misté¢ zvaném Trebow z roku 1234, zverejnéna formou
prednasky i tiskem®. S problematikou kolonizace Moravskotfebovska souvisi
i Smeralovy texty vénované historii ¥adu augustinidnti eremitti na Moravé a na
odborné tirovni probihajici diskuse o dobé vzniku Ceské Ttebové™.
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Také nékteré dalsi obce regionu, jejichz pocatky souvisi s koloniza¢nimi
aktivitami druhé poloviny 13. stoleti, slavily ve sledovaném obdobi vyroci
zalozeni; problematikou jejich opravnénosti se v nékterych pripadech zabyval
opét J. Smeral'. Vét§i pozornost vénoval historii Méste¢ka Trnavky, ktera se
dockala monografického zpracovani do pocatku 17. stoleti, a Vranové Lhoty'2.
Obce Vranova Lhota a Chornice si rovnéz vydaly knizni publikace, jejichz
uroven zpracovani je vSak zna¢né rozkolisana®.

Vyroci zalozeni Moravské Tiebové pripominaly v roce 2007 také prispévky
vmésicniku a rocence vydavanych Hrebedskym krajanskym sdruzenim
- Schonhengster Heimat a Schénhengster Jahrbuch'. Reflektovano zde bylo
i sté vyroci otevieni muzejni budovy, stejné jako v ¢eském regionalnim tisku'.
Historii muzea byla v minulosti vénovana pomérné zna¢na pozornost predevsim
na strankach Moravskotiebovskych vlastivédnych listi; vyznamné vyroci tak
bylo impulsem k reinstalaci a rozsireni stalé expozice Holzmaisterovy sbirky, ne
v§ak k vyznamnéjsi publikacni a edi¢ni ¢innosti. Az v roce 2008 byl publikovan
prispévek vénovany predevsim staroegyptskym predmétiim v Holzmaisterové
sbirce, dalsi publikace se zabyvaly také timto souborem, resp. riznymi
aspekty prezentace Holzmaisterovy sbirky na povalecnych egyptologickych
vystavach'®. Pozornost v§ak byla vénovana také dalsim sbirkovym predmétiim
moravskotfebovského muzea'’. Drobna publikace shrnujici historicky
vyvoj muzea a informujici o slozeni jeho sbirkového fondu byla vydana
vroce 2008 vsouvislosti s prestizni vystavou na Prazském hradé¢'®. Dalsi
ptilezitost k seznameni teritorialn¢ Sir§tho okruhu ctenara s pozoruhodnymi
moravskotfebovskymi sbirkami poskytly katalogy vystav, na které muzeum
zapijcilo exponaty - nékolik staroegyptskych pamatek vcetné rakve s mumii
na vystavu Théby, Mésto bohii a faraoni v Naprstkové muzeu v Praze, mramorové
medailony s reliéfnimi portréty Ladislava z Boskovic a Magdalény z Dubé
a Lipé na vystavu Bdsnik a krdl, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské
doby na Prazském hradé¢ a na vystavu Matthias Corvinus, The King v Budapestském
historickém muzeu, malovany renesanc¢ni epitaf a portrét Jana z Boskovic na
umrtnim lozi na vystavu Ku vécné pamdtce, Malované renesancni epitafy v ceskych zemich
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci®.

Velka pozornost byla obecné vénovana hmotné kultutfe mésta a regionu.
Nejvétsimu zajmu se téSil moravskotrebovsky zamek - vyznamna renesancni
pamatka, kde navic doslo k pozoruhodnym néleziim architektonickych
fragmentd. Vroce 2006 byla zamku vénovana drobna monografie?’, v roce
2008 byl zverejnén velmi zajimavy piispévek k nejstarsim déjinam objektu?'.
Vletech 2009 a 2010 poradalo Mésto Moravska Trebova ve spolupraci
s méstskym muzeem pracovni seminafe pro odbornou i laickou verejnost
- v roce 2009 byl seminar zaméfen pravé na moravskotrfebovsky zamek, v roce
2010 vysla kolektivni monografie, vychazejici z prispévki zde prednesenych?.
Dalsi prispévky vénované moravskotfebovskym renesancnim pamatkam byly
zvetejnény vramci sympozia Historickd Olomouc®®*. 'V Moravskottebovskych
vlastivédnych listech a dalsich periodikach byla rovnéz vénovana pozornost
umeéleckym pamatkam Moravské Tiebové i regionu Moravskotrebovska
a Jevicska?; pamatkam Hrebec¢ska se vénovali i némecti autofi®. Hmotné
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kultury regionu se tykaji rovnéz prispévky zaznamenavajici nebo interpretujici
archeologické nalezy; David Vich a Nada Profantova zpracovali studii o rané
sttedovékém osidleni Malé Hané, Miroslava Cejpova a Jana Némcova uverejnily
nalezové okolnosti ze zachranného vyzkumu na zaniklém protourbannim
sidlisti u Radkova, pozornosti se dostalo i stfedovékému lotovému zavazi
nalezenému v téze lokalité?.

Piiprava a nataéeni filmu Sumné Tebové v roce 2006 byly inspiraci pro drobné
¢lanky vénované stavebnimu vyvoji Moravské Trebové vig. a 20. stoleti?.
Scénaf filmu Sumné T¥ebové vysel v roce 2008 ve tretim dilu Sumnych mést2.

Pomérné zna¢na pozornost byla vénovana také vyznamnym osobnostem
spojenym s historii mésta a regionu®. V nckterych dalsich publikacich je
Moravska Trebova zminéna jen okrajove, tyto stru¢né zminky vSak upozornuji
na souvislost mésta nebo regionu se zivotem a dilem dalSich vyznamnych
osobnosti®*. Systematicky jsou vytvatena hesla Jittho Smerala pro Biograficky
slovnik ceskych zemi*!. Jina zndma jména souvisi s pribéhy pohybujicimi se
mezi skutecnosti a fikci*2, podobné jako ,,povést® o vzniku nazvu Hiebecsko
nebo kronikarsky zaznam z doby tureckych valek®.

Ve sledovaném obdobi byly opét zvefejnovany prace vyplyvajici
z dlouhodobych zajmt regionalnich autorti, objevila se vSak i témata nova
nebo dosud opomijend. Vedle stati vénovanych historii textilni vyroby
v Moravské Trebové* byly publikovany dalsi prace o hospodarském
vyvoji Moravské Trebové i §irsiho regionu®. Dalsi skupina prispévka byla
zaméfena na krestanské cirkve®, u prilezitosti 280. vyroci krfenovského
kostela byla vydana bilingvni, ¢esko-némecka monografie vénovana historii
kienovské farnosti®. Zivot moravskotfebovskych Zidt ptiblizil stru¢ny
ptispévek Jittho Smerala®. Historie ruského gymnazia v Moravské Tiebové
zaujala tentokrat némecké autory®, opét se objevily prispévky z historie
partnerského mésta Moravské Trebové na Slovensku®. Po del§i dobé bylo
zpracovano téma prusko-rakouské valky*', nové bylo otevieno zajimavé
téma historie letectvi*’. Monografického zpracovani se dockala historie
moravskotiebovského skautingu®.

Dalsi témata kulturni historie regionu v nejSirS$im smyslu, casto
i marginalniho vyznamu, byla zpracovana v podob¢ drobnych prispévkt pro
¢eska* i némecka* periodika.

Pomérné vzacné se dosud objevuji prace vénované politickym déjindm
meésta a regionu ve 20. stoleti; ve sledovaném obdobi vysla krom¢ drobnych
novinovych &lanka*® i rozsahlejsi studie Karla Kone¢ného*. Jiti Smeral se ve
své publicistické ¢innosti vracel do Moravské Tiebové padesatych let minulého
stoleti, ale reagoval i na aktualni udalosti*®. Soubor jeho novinovych clanka
dostal v roce 2009 knizni podobu* . V némeckych periodikach se nékolikrat
objevilo téma organizovaného odsunu, pojaté obecn¢ nebo v rovin¢ osobnich
vzpominek na détstvi, zivot na Moravskotrebovsku, vlastni odsun, zacatky
v novém domov¢ a navraty do staré vlasti*.

Ve sledovaném obdobi vyslo také nékolik teritorialné Sifeji zamérenych
monografii na rizna témata, ve kterych je vénovana vétsi ¢i mensi pozornost
regionu Moravskotfebovska>.
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Zatim jsme se zabyvali prevazné Moravskotifebovskem, pestra publika¢ni
a edi¢ni ¢innost probiha vsak i v druhé, ,,malohanacké® ¢asti regionu s centrem
v Jevicku. Jevicko vroce 2008 také oslavilo vyznamné vyroci - 750 let od
povyseni na kralovské mésto. Pri této prilezitosti byly znovu vydany publikace
Jevicky okres Benjamina Popelky z roku 1912 a Letopis mésta Fevicka Jaroslava
Mackerleho z roku 1958%2. Vysly vSak i dvé drobnéjsi publikace soucasnych
autortl Jana Suchomela a Frantiska Plecha®. Také Jevi¢sky zpravodaj pfinesl
ve sledovaném obdobi fadu pivodnich prispévka®, které se stiidaly se starsimi
texty>. (V kvétnu 2006 bylo vydavani zpravodaje preruseno, v inoru 2007
obnoveno.) Samostatného, kritického zpracovani se dockala rané stfedovcka
dalkova komunikace prochazejici Malou Hanou®.

Prispévky vénované historii Jevicka, prevazné diskusi o mire spolehlivosti
Wernerovy veduty mésta, byly publikovany také v Moravskotrebovskych
vlastivédnych listech”’.

V publikaci Lidovd kultura, Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska najdeme
ve vécné casti heslo Hrebecsko, narodopisna oblast Mald Hana se skryva pod
heslem Hand. Celkové se ctenar v encyklopedii o némecké mensiné na Moravé
mnoho nedozvi, v bibliografické ¢asti pak némecti autofi nejsou témét vibec
uvadéni®®.

Vletech 2006 az 2010 nebyla vydana vétsi monografie vénovana déjinam
Moravskotfebovska. Obdobi se vyznacovalo spiSe vy$si mirou diskuse na
exponovana témata, ktera vyvolala zajem $irs$i verejnosti o historii regionu.
Frekventovanym tématem je stale hmotna kultura regionu - stavebni vyvoj mést
a obci, umélecké pamatky a pamatkova péce. Pribyva témat z novodobych déjin
regionu - z déjin hospodarstvi, Skolstvi a kultury, védy a techniky, objevuji se
vSak i prispévky k politickému vyvoji regionu.

Poznamky

Pouzité zkratky:

JZ - Jevi¢sky zpravodaj, MTN - Moravskotfebovské noviny, MTZ - Moravskotfebovsky
zpravodaj, MVL - Moravskotiebovské vlastivédné listy, PCMS - Pomezi Cech, Moravy
a Slezska, SchH - Schénhengster Heimat, Sch] - Schéonhengster Jahrbuch, SD - Svitavsky
denik (drive Noviny Svitavska), VVM - Vlastivédny véstnik moravsky
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Obr. &. 16 k ¢lanku Milana Skrivanka na s. 48-131/ Skupina kerd rdzi
(Rosa gallica L.) na Rlzovém paloucku (v majetku Spolku pratel
Razového paloucku).

Obr. €. 17 k ¢lanku Milana SkFivanka na s. 48-131/ Kvét rGze (Rosa gallica L.)
na Rizovém paloucku (v majetku Spolku pratel Rdzového paloucku).



Obr. €. 5 k ¢lanku VEry Kasparové na s. 165-225/ Prostiedni vyjev z vymalby chramové lodi
- zvoleni svétce biskupem (foto: autorka).

Obr. ¢. 6 k ¢lanku Véry Kasparové na s. 165-225/ Vymalba presbytare - holubice v kruhové
paprscité svatozari symbolizujici Ducha svatého; beranek leZici na knize; vyjev pelikana
s mladaty (foto: autorka).




Obr. ¢. 8 k ¢lanku Véry Kasparové na s. 165-225/ Obr. ¢. 9 k ¢lanku Véry Kasparové na s. 165-225/
Hlavni oltar sv. Mikulase (foto: autorka). Oltar Panny Marie (foto: autorka).

Obr. ¢. 10 k ¢lanku Véry Kasparové na s. 165-225/ Obr. ¢. 11 k ¢lanku Véry Kasparové na s. 165-225/
OltaF sv. Anezky Ceské (foto: autorka).







Obr. ¢. 1 k ¢lanku Evy Kolarové nas. 226-232/
Japonsko: Samurajska prilba - nejexotictéjsi
predmét ve sbirce uniforem a stejnokroju

(inv. ¢. 9D-55; foto: Jaroslava Motyckova).

Obr. ¢&. 2 k ¢lanku Evy Kolarové na s. 226-232/
+Pickelhaube”, model 1860 (inv. ¢. 9D-41; foto:
Jaroslava Motyc¢kova).

Obr. €. 3 k ¢lanku Evy Kolarové nas. 226-232/ Obr. ¢. 4 k ¢lanku Evy Kolarové nas. 226-232/
Rakousko-Uhersko: Huldnské ¢apka Stabnich Rakousko-Uhersko: Dvourohy klobouk
distojnikd, model 1910 (inv. ¢. 9D-43; foto: litomyslskych ostrostrelct (inv. ¢. 9D-31; foto:

Jaroslava Motyckova). Jaroslava Motyckova).



Obr. &. 5 k ¢lanku Evy Kolarové nas. 226-232/
Litomys3l: Cepice Hnizda kosti litomyslskych s napisem
ObrKos Kancelist, ktera patfila Janu Laubovi

(inv. ¢. 9D-151; foto: Jaroslava Motyckova).

Obr. ¢&. 6 k ¢lanku Evy Kolarové na s. 226-232/
Rakousko-Uhersko: Postilionsky kabatec
zhotoveny dle predpisu z roku 1838

(inv. ¢. 9D-87; foto: Jaroslava Motyckova).

Obr. &. 7 k ¢lanku Evy Kolarové na s. 226-232/

Rakousko-Uhersko: Vojensky instruktazni satek
(inv. ¢. 9D-2; foto: Jaroslava Motyckova).



