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Predmluva

Ptib¢h rektora Stiiteského a ,, teroristické skupiny ATA* je exemplarni ukdzkou situace
nasi spolecnosti na konci Ctyficatych a pocatku padesatych let 20. stoleti. Revolu¢ni nadsent,
,budovani lepsich zittk*, lidska statecnost i1 zbabé¢lost, strach, bolest a slzy, zmatené Zivoty.
To vSe je také soucasti povalecnych déjin Litomysle.

Bylo by klamné zit v piesvédceni, Ze politické procesy, které provazely ,,budovani
socialistické spole¢nosti®, jsou pouhymi piehmaty ¢i omyly jinak ,humanistického*
komunistického hnuti, a ne systematickou snahou novych vladcu likvidovat s vyuzitim lidské
slabosti a zvracenosti své domnélé 1 skutecné neptatele. V souvislosti s tim se nelze uzavirat
pted skutecnosti, Ze jsme zatizeni téZkym dédictvim minulosti, jejiz mnohé obéti dosud Ziji
mezi nami jako pravi svédkové epochy, kterd se nas pokusila vydélit ze spolecenstvi
svépravnych narodi. Nasledujici text je kritickym pokusem o rekonstrukci prabéhu udélosti,
jez privedly dvacet ¢tyfi vétSinou velmi mladych osob pted Statni soud, ktery jim souhrnné
vyméftil 220,5 let vézeni. Kontinuita ptibéhu je zaloZzena na svédectvich odsouzenych, ktera
jsou v mnoha ptipadech klicova. Jejich vypovédi zpiesnuji a dopliuji dobové archivni
dokumenty.

Béhem zkouméni celého pfipadu jsem mél moZnost sezndmit se a pii riznych
prilezitostech se opakované setkavat s lidmi, ktefi v osudovych fijnovych dnech roku 1950
usedli v litomyslském Smetanové domé na lavici obzalovanych. Byla to pro mne lidsky
nesmirn¢ obohacujici zkuSenost, za kterou jsem vSem zucastnénym velmi vdécény. Z
odsouzenych mi sva svédectvi poskytli Miloslav Kohout, Vaclav Novotny, Cestmir Horék,
Jifi Koptiva, Miroslav Mat&jka, Bohdan Metys, Karel Metys, Miloslav Bulva, Karel Splichal,
Zden€k Vasicek, Miroslav Zednik, Véclav Jozefy (Portman), FrantiSek Snopek, Dagmar
Chlebounova (Roleckova), Alena Posltova (Holomkovd) a Blanka Prevratilova (Zachova).
Dal§imi osobami, které mi pomohly osvétlit mnohé okolnosti ptipadu, jsou Miloslav Jindra,
Milada Zroutova, Marie Kadlicka (Pechancové), Bohumil Rejman a Jaroslav Metys. Viem,

kteti mi byli ndpomocni, ze srdce dékuji.

Martin Bostik

Regiondlni muzeum v Litomysli



A my, my jsme stranou ceskoslovenského proletariatu a nasim nejvyssim revolucnim Stabem je skutecné
Moskva. A my se chodime do Moskvy ucit, vite co? My se od ruskych bolsevikii do Moskvy chodime ucit, jak vam
zakroutit krk. A vy vite, Ze rusti bolSevici jsou v tom mistry!* (Z prvni parlamentni fec¢i Klementa Gottwalda,
pronesené 21. prosince 1929)

Uvodem

Po skon¢eni druhé svétové valky ziskali komunisté v Ceskoslovenské republice
prominentni postaveni, které bylo vytvoieno a nadale velmi posilovano skutecnosti, Ze se naSe
zemé pii jednanich o rozdéleni povale¢nych sfér vlivu dostala pod kontrolu Sovétského svazu.

Vyjednavani mezi londynskym a moskevskym centrem naSeho zahrani¢niho odboje o
sestaveni vlady a jejim programu, ktera se uskute¢nila v bifeznu 1945 v Moskve, probihala
pod taktovkou komunistii. Svéd¢i o tom 1 jejich vysledky. Kazdou povolenou politickou
stranu reprezentovali ve vlade, oficialné ustanovené 4. dubna 1945 v Kosicich, tfi zéstupci;
aviak vzhledem k tomu, e Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) a Komunisticka
strana Slovenska (KSS) byly chapany jako dva politické subjekty, ziskali komunisté celkem
Sest vladnich kiesel. Mistopiedsedy vlady se stali Klement Gottwald (KSC) a Viliam Siroky
(KSS). Ministrem vnitra byl jmenovan Véclav Nosek (KSC), informaci Vaclav Kopecky
(KSC), zemédélstvi Jalius Duris (KSS), kieslo ministra ochrany prace a socialni péée obsadil
Jozef Soltész (KSS). Komunista Vladimir Clementis se stal statnim tajemnikem ministerstva
zahrani¢nich véci, klicova mista premiéra a ministra obrany ziskali komunisticti sympatizanti
Zden¢k Fierlinger a Ludvik Svoboda, dalsi komunisticky exponent - Zdenék Nejedly - byl
jmenovan ministrem Skolstvi a osvéty. Extrémni levice tak bez boje ovladla mocenské pozice,
které ji umoznily vyrazné ovliviiovat sméfovani povaleéného Ceskoslovenska.

Naznaceno jiz, ze doslo k zasadni reformé politického systému. V Moskvé dohodnuté
programové prohlaSeni vlady, slavnostné vyhlasené 5. dubna 1945 v KoSicich (tzv. Kosicky
vladni program), obsahovalo v ¢lanku IX. zakaz pravicové orientovanych politickych stran
pfedvale¢né republiky (z politického spektra zmizely napf. strany agrarni a Zivnostenska).
Povolena byla pouze KSC, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka, Ceskoslovenska
socialni demokracie, Ceskoslovenska strana lidova, ze slovenskych stran pak KSS a
Demokratickd strana. Tim bylo velmi omezeno politické prostfedi a volnéa soutéz politickych
stran. Posileni pozic levicoveé orientovanych stran bylo v povale¢né Evropé obecnym jevem,
ale uplna likvidace pravicové opozice byla v zapadoevropském kontextu naprosto vyjimecna.
Principem povéle¢ného politického Zivota se méla stat narodni jednota. Vznikla Nérodni
fronta Cechii a Slovaki, kterd méla byt pokradovanim véle¢né spoluprace politickych stran

bojujicich proti fasismu. Pivodné zahrnovala jen povolené politické strany (po tnorovych



udalostech roku 1948 se jejimi €leny povinné staly vSechny existujici organizace a zajmova
sdruzeni). Mimo jakoukoli diskusi byla (nikdy vefejné nekritizovana) hlavni zasada politiky
Narodni fronty, totiZ spojenectvi se Sovétskym svazem. Svym zptsobem byla Narodni fronta
postavena nad parlament a vymykala se demokratické kontrole. Od pocatku v ni méla
rozhodujici vliv KSC.

Po parlamentnich volbach konanych 26. kvétna 1946, v nichz komunisté v ¢eskych
zemich ziskali 40 % hlast, se jejich pozice upevnila. Na Litomyslsku vSak nezvitézili;
v okrese ziskala primat strana lidov4, ve mésté narodné socialistickd. Komunistickd strana
obsadila v obou pfipadech druhé misto, pficemz hlavni ¢ast jejich volict tvoftili osidlenci
v byvalych némeckych obcich okresu.'

Vroce 1948 komunisté svymi stanovisky a postoji vyvolali vladni krizi, ktera
vyvrcholila v protestnim odchodu nekomunistickych ministri. Oproti vSem oc¢ekavanim
prezident Bene$ jejich demisi pfijal, a komunisticka strana tak ziskala nekontrolovatelnou
moc, kterou ihned vyuzila k budovani totalitniho politického systému.”> V tnoru 1948 byly
vyvozeny jen posledni disledky ztoho, co se stalo vroce 1945, kdy se komunisté po
moskevskych jedndnich zmocnili ministerstva vnitra a posléze obsadili vSechny rozhodujici

pozice ve staté. Skute¢na revoluce se odehrala jiz tehdy.’

Snaha komunistll po kontrole veSkerych spoleenskych aktivit se projevila 1 zamérem
podridit vSechny mladeznické organizace jednotnému vedeni, a tim zajistit jejich ,,spravnou*
ideovou orientaci. Jiz 12. kvétna 1945 bylo ustaveno prozatimni vedeni Svazu ¢eské mladeze
(SCM), mladeznické organizace, ktera vedle svych vlastnich &lenti méla zahrnovat také
vSechna sdruzeni mladych lidi ptsobici v ¢eskych zemich. Ve dnech 5. - 7. Cervence 1945 se
konal manifestacni sjezd mladeze na Radhosti, kde bylo rozhodnuto o vzniku ustfedniho

vyboru SCM, ktery byl nasledné ustaven 23. Eervence 1945. Jednotny svaz mladeZe byl viak

! Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale SOKA S), Mezifondovy soubor kronik (dile MSK),
sign. KR 29, Pamétni kniha Litomysle, 1946 - 1948, IX. dil, s. 7, 16 - 19, 66 - 71, 172. Zapsano kronikafem
Jaromirem MetySem. Volby do tstavodarného Narodniho shromézdéni v kvétnu 1946 urcily i slozeni vSech
narodnich vybord. Thned po nich bylo totiz vydano vladni nafizeni ¢. 120/1946 Sb., o obnoveni narodnich
vyborti na zaklad¢ vysledkti téchto voleb, které bylo dale rozpracovano smérnicemi ministerstva vnitra (S.
VOSYKA ml., K pocatkium mistnich narodnich vyboru na vuzemi okresu Svitavy. In: Vlastivédny sbornik okresu
Svitavy, 1986, s. 26).

? K. ZALOUDEK, Encyklopedie politiky, Praha 1999, s. 277 - 278. Déjiny zemi Koruny ceské II., Praha 1992, s.
249 - 273. M. DOLEZAL, Dé¢jiny statu a prava v Ceskoslovensku 1938 - 1960, Praha 1986, s. 25 - 31. Kosicky
viddni program. Program nové ceskoslovenské viady Narodni fronty Cechii a Slovdkii, Praha 1974, s. 3, 22.
Déjiny Ceskoslovenska v datech, Praha 1968, s. 456 - 457. Odbornik laskavé promine zkratkovité a
zjednodusené liceni povalecnych pomért. Jedna se o ilustrativni nastin, ktery poskytuje skutecné jen zakladni
orientaci.

*F. PEROUTKA, Byl Edvard Benes vinen?, Praha 1993, s. 14 - 15.



pfijiman s odporem, coZ se projevilo na sjezdu konaném ve dnech 22. - 23. bfezna 1946
v Praze. Narodn& socialisticky orientovand mladez oznadila SCM za komunistickou
organizaci a opustila jej. Podobny vyvoj byl i na Slovensku. Tam na sjezdu Zvazu slovenske;j
mladeze (ZSM) v Partizanském na protest proti nastolenému kurzu opustili jednani delegati
Demokratické strany a na svém sjezdu (10. - 12. kvdtna 1946) ze ZSM vystoupili.*
V néslednych parlamentnich volbach (26. kvétna) ziskala na Slovensku Demokraticka strana
62 % hlast, zatimco KSS jen 30 %.

Vsechny nazory vyjadiujici se kriticky ke sjednocovani mladeZnickych spolkli byly
definitivné umléeny po Unoru 1948. Ve dnech 23. - 24. dubna 1949 byl zalozen
Ceskoslovensky svaz mladeze (CSM), coz byla jednotna masova politickd organizace
Ceskoslovenské mladeze vznikld zmoci vlddnouciho politick¢ého rezimu sloucenim
jednotnych narodnich mlédeznickych organizaci zaloZenych v roce 1945, jmenovité Svazu
Ceské mladeze, Zvizu slovenskej mladeze, Svazu polské mladeze a Svazu mladeze Karpat.
V souvislosti se vznikem Pionyrské organizace CSM doslo k ukonéeni &innosti Junaka.’

Nastup komunistické moci se pocal projevovat i ve Skolach. Na litomySlském statnim
realném gymnaziu vSak studovala fada studentt, ktefi se nechtéli s danou situaci smifit. Poté
co nekomunisti¢ti ministti podali 20. Gnora 1948 demisi, vyhlasila Ustiedni rada odbort,
jejimz ptedsedou byl Antonin Zapotocky, generalni stavku na podporu zaporného stanoviska
KSC k jejich navratu do vlady; méla se konat 24. tmora mezi 12. - 13. hodinou. Na
litomyslském gymnaziu se vSak zastupci samosprav vyssich tiid dohodli, Ze generalni stavku
nepodpofi.6 Byli pfijati feditelem (tehdy jeSté zatimnim sprdvcem ustavu) Stanislavem
Obdrzalkem,” ktery byl oblastnim nacelnikem Junaka, a piedsedou uéitelské odborové
organizace Vilémem Marxem. Ti jim ozndmili, ze vyucujici jsou ¢leny odborGi a musi se
rozhodnuti svého ustiedi podfidit. Ve studentské delegaci byli i pozdé&ji odsouzeni Miloslav
Kohout, Cestmir Horak, Véaclav Novotny a Alena Holomkova. Na celém gymnéziu se tedy
neucilo. Studenti proti tomu protestovali tak, Ze se pted zraky pedagoga, ktery byl hoding

pritomen, ale neucil, ujal vyuky vzdy nejlepsi student tfidy v daném piedmétu. Tim dali

* Déjiny Ceskoslovenska v datech, Praha 1968, s. 363 - 367.

5 Malé ceskoslovenskd encyklopedie, sv. 1, Praha 1984, s. 832 - 833, sv. 5, Praha 1987, s. 648.

8 M. KOHOUT, Unor 1948 a studenti gymndzia. In: Lilie. Litomyslské noviny 3, €. 6 z 16. biezna 1993, s. 3.
Nékteré informace obsazené v citovaném ¢lanku jeho autor pro potieby této knizky poopravil, doplnil a zptesnil.
7 Stanislav Obdrzalek (nar. 26. dubna 1905 v Litomy3li) ptisobil na gymnaziu v letech 1944(?) - 1952, vyudoval
matematiku a télesnou vychovu. 19. kvétna 1945 byl jmenovan zatimnim spravcem ustavu s platnosti od 9.
kvétna, 22. fijna 1949 byl jmenovan feditelem v II. stupnici funkéniho sluzebného s platnosti od 1. fijna 1948,
31. srpna 1950 byl zprostén funkce feditele, ale gymnazium vedl az do konce kalendainiho roku. Patfil
k predanorovym ¢&leniim KSC (do strany vstoupil v bfeznu 1946). SOKA S, MSK, sign. KR 208, kronika
litomyslského gymnazia 1945 - 1952, s. 1, 102, 113, 120. Zapsano Stanislavem Obdrzalekem. Po svém odchodu
z Litomysle byl v letech 1953 - 1959 feditelem Jedenactileté stiedni skoly v Ceské Trebové.



studenti demonstrativné najevo, jak vladni krizi hodnoti a proZivaji oni. Tato skutecnost
sveéd¢i o vysoce vyvinuté mife vnimavosti mladych lidi, jejich uvédoméni si udélosti
odehravajicich se v celospolecenském meétitku a snaze aktivné se podilet na okolnim déni.
Nesouhlas litomyslskych studentti se stavkou vyhlasenou URO znamenal jednoznacné
odmitnuti zapocatého spolecenského vyvoje.

Mezi ¢leny pedagogického sboru litomysSlského gymnézia to byla zejména profesorka
ruitiny PhDr. Olga Chimkova, provdand Ko&varové, Reichova a nakonec Vanaskova,® kdo
vyhledaval vS§emozZné ptilezitosti ke stfetim. Zasadila se pry o odstranéni kiizii jako symboll
reakcionafstvi a pravicactvi, studentim davala velmi citelné najevo, Ze kdo nebude nésledovat
cestu vyty¢enou oficialni politikou, nebude moci dostudovat.” N&kteii studenti nechtdli
komunistické represi ustupovat a rozhodli se pro odchod ze zemé. Byl to Lubomir Jelinek
z Prosede (nar. 28. listopadu 1931), student oktavy (A), a Bohumil Odehnal z Ceské Rybné
(nar. 28. prosince 1932), student sexty (B). Oba emigrovali se svym pfitelem Antoninem
BartoSem z Litomysle, byvalym studentem gymnazia, ktery se stal mysliveckym adjunktem, o

pololetnich prazdninach roku 1949."

Po Unorovém pievratu dostali ,,tvlirci nového svéta“ prilezitost definitivné se vyrovnat
s pozustatky svéta starého, ukdzat ,mravni prohnilost“ jeho pfedstaviteli a velkolepé
interpretovat jejich aktivity jakozto Usili sméfujici k rozvraceni toho nejspravedlivéjSiho
spolecenského fadu, ktery kdy muize existovat. Zacalo obdobi vykonstruovanych politickych
procest, které mély za kol ukazat vetfejnosti, ze ve spole¢nosti existuje vnitini nepfitel, ktery
pracuje proti jejim z4jmim. Timto nepfitelem mohl byt potencidln€ kdokoli. V prvni fadé€ to
vSak byli lidé pevné zakotenéni v prvorepublikovém demokratickém prostiedi, ktefi nechtéli
necinn¢ piihlizet ménicim se spolecenskych podminkam. Bylo by ovSem velkym omylem
domnivat se, Ze k tomu, aby se stal ¢lovek politickym vézném, musel skutecné néjakou

v

¢innost vyvijet. Mnohdy byly divodem stihani a odsouzeni ty nejnizsi lidské pohnutky,

¥ SOKA S, fond Gymnazium Litomysl, odd. II (dale GL II), karton &. 33 a 36, jeji kartotééni list a osobni vykaz,
téz korespondence a divérna korespondence Skoly. Podle t€chto dokumentl se Olga Chimkova narodila 13.
unora 1897 v Dobrotvoru v SSSR (rozuméj: v budoucim SSSR). Studovala na Filozofické fakult¢ Karlovy
univerzity. Na litomyslském gymnaziu plsobila od fijna 1945 jako vypomocna uclitelka, od 1. zati 1946 jako
smluvni profesorka rustiny. V hodnoceni prace jednotlivych uciteld za 1. pololeti skolniho roku 1951/52 feditel
Véclav Vojtéch pise, ze dr. Vanaskova ,,ze vSech clenut sboru prosazuje nejotevienéji linii strany ve trideé i na
schiizich SRPS . Clenkou KSC byla od roku 1946. Na gymnaziu uéila do roku 1952,

® M. KOHOUT, Jaci jsme byli? Studenti a padesatd léta v Litomysli. In: Piehled, Usti nad Orlici, 1990, ¢&. 1, s.
11-12.

' SOKA S, fond GL II, karton ¢&. 32, zapis z mimotadné porady profesorti konané 4. inora 1949, na niz byl
odsouhlasen navrh na vylouceni obou student ze studia na vSech skolach ttetiho stupné. ,, Podle listku zaslaného
kamaradovi do Litomysle presli hranice u Brodku nad Lesy o pololetnich prazdninach 1949.



pfedevsim msta a resentiment neschopnych. Dostatecnym divodem byl rodovy piivod.
Snahou komunistické moci bylo vyhledat, ptipadné vytvofit svého nepfitele a prohlasit jej za
neptitele celé spoleCnosti. Tim nastolit atmosféru strachu a vzajemné neduvéry, ktera je
mocnym spojencem kazdého diktatorského rezimu.

S likvidaci svych oponentil zacal novy rezim jiz v roce 1948. Jako ukazku chystaného
teroru lze uvést vyhlaSku Okresniho narodniho vyboru (ONV) v LitomySli informujici o
ziizeni oblastniho pracovniho tibora v Pardubicich."' Do n&ho mohli byt bez soudniho
rozhodnuti dodani vSichni, kdo se vedle prestupkll jako je opilstvi, provozovani prostituce
nebo ¢erného obchodu provini §ifenim nepravdivych zprav, rozsifovanim letakl a tiskovin,
zlehovanim vefejnych zafizeni a Cinnosti lidovych organii, pomlouvanim a hanobenim

v ’ . o Y v r 12
nasich slovanskych spojencit, zvlasté pak Sovétského svazu.

" Dale viz M. SKRIVANEK, Dilci zprava o taborech nucenych praci, SOKA S, Sbirka védeckych a literdrnich
rukopist (dale SVLR), sign. R 456. Ptilohou rukopisu, vzniklého v roce 1993, je Gstavni, kazensky a vychovny
tad tabord nucenych praci.

'2 Archiv Regionalniho muzea v Litomysli, fond Litomysl po druhé svétové valce (1945 - 1955), karton &. 1. Pod
touto vyhlaskou z 5. fijna 1948 jsou podepsani bezpecnostni referent Josef Hrncal a pfedseda ONV Jaroslav
Lochman.

Jaroslav Lochman (nar. 27. tnora 1906 v Hronové nad Metuji) byl za okupace vé€znén pro ilegalni
politickou ¢innost. Clenem ONV se stal v kvétnu 1945, pozdgji - 30. zaii 1945 - mu byla svéfena funkce
mistopfedsedy a spravoval referat pro vnitini bezpecnost. Po parlamentnich volbach roku 1946 byl zvolen
prvnim mistopfedsedou ONV a vedl referat bezpecnostni, osidlovaci a pro spravu narodniho majetku. Piedsedou
ONV se stal az po unorovych udalostech na zakladé doporuceni okresniho ak¢niho vyboru Narodni fronty. Podle
SOKA S, fond Okresni narodni vybor Litomysl (dale ONV L), kniha ¢. 29, byl 18. prosince 1951 na schtizi pléna
ONV odvolan z funkce ptedsedy (tim byl zvolen dosavadni prednosta I. referatu Josef Buben); od roku 1952 se
totiz stal predsedou KV KSC a o rok pozdéji i predsedou KNV Pardubice.

Josef Hrncal (nar. 12. dubna 1911 v Litomysli) byl za okupace véznén pro ilegalni politickou ¢innost.
Do KSC vstoupil v roce 1945 a na ONV byl povolan v fijnu 1948 jakozto délnicky kadr. Stal se jeho prvnim
mistopiedsedou a byl mu svéfen bezpecnostni referat (viz uvod k inventafi archivniho fondu Okresni narodni
vybor Litomysl 1945 - 1960 ulozeného v SOKA S, s. I - V, vroce 1980 zpracovali PhDr. Milan Skiivanek a
Stanislav Vosyka ml.). Mimo jiné byl také ¢lenem okresniho i méstského akéniho vyboru Nérodni fronty (Straz
Ceského vychodu, organ Nérodni fronty (déale Straz) 11, €. 10 z 5. bfezna 1948, s. [1], €. 11 z 12. bfezna 1948, s.
[3]). SOKA S, fond KSC - Okresni vybor Litomysl (dale KSC OVL), karton ¢&. 17, zapis ze schiize piedsednictva
OV KSC konané 5. ledna 1949 nas informuje, Ze toho dne byl Josef Hrnéal jednohlasné zvolen piedsedou OV
KSC (v této funkci setrval necelé Gtyfi mésice, 13. dubna ji prevzal Jaroslav Nedvidek). Ze zapisu ze schize
predsednictva OV KSC uskuteénéné 22. biezna 1950 se dozviddme, Ze byl také ¢lenem krajského vyboru KSC.
Zapis ze 13. ¢ervna 1950 nas informuje o tom, Ze poté co absolvoval tfimési¢ni Ustfedni politickou Skolu,
nastoupil na ministerstvo vnitra.

Hrncal organizoval kontroly skladti Zivnostnikt, zda nepfesahuji povolené normy. Béhem navstév
kontrolnich komisi dochazelo k ¢astym kradezim, nc¢kdy se tyto kontroly zvrhly pfimo v drancovani (podle
svédectvi Bohumila Rejmana - viz pozn. 140). Jeho dilem bylo ponizovani nepohodlnych obchodniki, ktefi byli
fyzicky (!) vystavovani za vylohami svych obchodli spolu se zbozim, které ,zatajili ¢i ,,nechtéli dodat
pracyjicim®, k vefejnému ,ucténi“. Na krku méli povéSeny vysmeésné ndpisy - napf. ,, ketas [obchodnik
nezakonné se obohacujici obchodem s nepfihlaSenym zbozim - pozn. M. B.] a nepritel republiky“. Podle
svédectvi Miroslava Sobotky (nar. 13. kvétna 1922 v Litomysli), Vladimira Vicha (nar. 2. dubna 1931 v
Litomysli), Miloslava Kohouta (nar. 21. prosince 1930 v Litomysli), Karla Splichala (nar. 8. ¢ervence 1929 v
Litomysli) byli takto za vylohou svych obchodl vroce 1948 vystaveni obchodnici s latkami Oldfich Zeman
(nynéj$i Smetanovo nameésti ¢p. 98, uvéznén na 3 roky, ONV Litomysl mu vymeéfil pokutu 5 milionti K¢s, jeho
manzelce Ludmile 2 miliony Kés) a Frantisek Safranek (tamtéz &p. 43). Podle svédectvi Jaroslava Theimera
(nar. 26. bfezna 1923 v Litomysli) byl také takto vystaven jeho soused a majitel jatek Antonin Kotinsky (Zahaj
¢p. 735), jenz pfitom za valky pomohl fad¢ obyvatel dodavkami levného masa. Zpravu o vystaveni Oldficha
Zemana za vylohou jeho obchodu a nasledné perzekuci 1ze nalézt v Pamétni knize Litomysle 1946 - 1948, I1X. dil,



Politické procesy probihaly po celou dobu trvani socialistické éry povale€ného
Ceskoslovenska, aviak jejich vrcholné obdobi, kdy rozsudky smrti patfily témét k dobrym
mraviim, spada do let 1948 - 1953."° Naplno propuklo popravou generala Heliodora Piky
v ¢ervnu 1949 a pokracovalo nejvétsim povalenym politickym procesem, ktery vyustil v
justiéni vrazdu ndrodné socialistické poslankyné JUDr. Milady Hordkové v ¢ervnu 1950.
Zcela specifickou zaleZitosti byl proces s generalnim tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym,
ktery v roce 1952 pokorné pozadal o trest smrti.'* Revoluce zaGala pozirat své déti. Jistou
ulevu znamenala az smrt generalissima Stalina a Klementa Gottwalda. Do tohoto obdobi
spadaji i dva procesy, které se za ti¢asti vefejnosti konaly ve Smetanové domé v Litomysli.
V prvnim z nich byla 5. - 7. fijna 1950 souzena a rozsudkem Statniho soudu v Praze Ts I/VII
126/50 odsouzena devatenacticlennd skupina budislavskych ,,Janosikii*“ (Sestnact osob za
velezradu, tfi za neoznameni trestného ¢inu). Naslednég, ve dnech 9. - 11. fijna 1950, prob&hl
soud se skupinou ,,Stritesky a spol “. V obou procesech zasedal prazsky Statni soud,

obzalobu vedli stejni prokuratofi a o viné rozhodoval stejny senat.

s. 489 (uloZzena v SOKA S, MSK, sign. KR 29). Dale byli v pounorové dob¢ velmi nevybiravym zpiisobem
vyvlastnéni a zlikvidovani nésledujici podnikatelé: Marta Novakova - obchodnice s pletaci vinou, nyné&jsi
Smetanovo namésti ¢p. 17 a 18 (na misté¢ dnesni restaurace Slunce); FrantiSek Flidr - provozovatel sedlafstvi,
nynéj$i Smetanovo namesti ¢p. 26; Josef Motejlek - provozovatel instalatérstvi, Havlickova ulice ¢p. 445; Josef
Kostal - provozovatel kovaistvi, Biskupa Augusty ¢p. 485; Miroslav Splichal - provozovatel vyroby pleteného
zbozi, Vodni vale ¢p. 397. Podle SOkA S, fond ONV L, kniha ¢. 6 a 8, zapisy ze schiizi rady ONV Litomysl z
31. ledna 1949, 7. tnora 1949, 28. unora 1949 a 26. listopadu 1951, mlzeme doplnit vycet pana Sobotky
pfinejmensim o prodejce latek Jaroslava Emanovského, majitele elektrozavodu Jaroslava Novacka, obchodnika
s koberci Bohumila Cerveného, blize neuréeného podnikatele Antonina Viktoru, obchodnika s kofimi a majitele
koniského feznictvi Josefa Skiivana (Cp. 237) a jeho syna, obchodnika s konimi a provozovatele hospodské a
vycepni koncese, Rudolfa Skiivana (Ep. 237). SOKA S, fond ONV L, kniha ¢. 7, ptiloha k zapisu ze schlize rady
ONV z 26. ledna 1950 informuje o prub&hu socializace v distribu¢nich Zivnostech na litomyslském okrese v roce
1949: ,,...soukromy sektor zcela vyrazen v konfekci, obuvi, kovovém zbozi, reznickych zZivnostech, benzinu a oleji,
elektrotechnice, sklu a keramice. “ Zpréva sepsana hospodarskym referentem Jaroslavem Nedvidkem je dopln€na
tabulkou s konkrétnimi pocty zlikvidovanych Zzivnostnikti. Pfechod nékterych litomyslskych soukromych
podnikl k socialistickému zplsobu vyroby je zachycen v Kronice Litomysle 1949 - 1962, X. dil, s. 451 - 474
(ulozena v SOkA S, MSK, sign. KR 30).

" Béhem téchto let bylo v CSR podle zakona &. 231/48 Sb. vyneseno 230 rozsudkd smrti. Témét viechny byly
vykonany (A. RAZEK, StB + justice, ndstroje tiidniho boje v akci Babice, Sesity Ufadu dokumentace a
vySetiovani zlo¢ini komunismu, ¢. 6, Praha 2002, s. 46). Propagaéni letak, kterym o své &innosti informuje Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu (Praha 2003), podava zpravu o tom, ze v obdobi 1948 - 1989
bylo z politickych divodl odsouzeno a véznéno 205 486 osob, popraveno 248 osob, ve vykonu vySetfovaci
vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody zemielo cca 4500, pii pfechodu ceskoslovenské statni hranice zahynulo
327 osob a do zahrani¢i odeslo 170 938 naSich obCant. Podle ndmi dosud zjisténych informaci bylo v letech
1949 - 1989 z politickych divodl odsouzeno a po roce 1989 soudné rehabilitovano ptinejmensim 1500 obyvatel
byvalych okrest Litomysl, Policka, Svitavy a Moravska Trebova, které byly v roce 1960 slouceny v jediny okres
Svitavy.

4 Tezko Fici, do jaké miry se v myslich vySetiovatelii - experimentdtorii misi snaha, aby pohané nebo kaciii
vyznavali jedinou pravou viru, s presvédcenim, ze obvineéni se priznaji, protoze jsou koneckoncil stejné jen vice ¢i
meéné cvicenymi opicemi.“ R. ARON, Opium intelektualii, Praha 2001, s. 212. Tento text byl poprvé publikovan
v Parizi v roce 1955 a jeho autorovi pfinesl vyobcovani ze spolecnosti francouzskych intelektualti, pro néz byl
marxisticky profétismus nezpochybnitelnou Zivotni ideologii.



Vznesena obvinéni

Podle svédectvi soudniho spisu'® obvinil prokurator dvacet Gtyfi osob ze spol&ovani se
navzajem 1 sjinymi osobami za UcCelem znieni nebo rozvraceni lidové demokratického
ziizeni zaru¢eného ustavou. ,, K tomuto ucelu hromadili zbrané. *

Co tedy bylo ,,vySetieno“? Na Realném gymnaziu v Litomysli'® a Primyslové $kole v
Litomy3li'” existovaly od ledna do srpna 1949 tii protistatni skupiny. Prvni z nich tvofili Jifi
Koptiva, Miroslav Matéjka a Jindfich Vich. Tato skupina piisobila od ledna do bfezna a mimo
spol¢ovani neprovadéla Zadnou dalsi €innost. V dubnu se Kopfiva a Matéjka pfipojili ke
skuping ,,ATA“, kterd byla vunoru 1949 zalozena Miloslavem Kohoutem, Vaclavem
Novotnym a Blankou Zachovou. Do jeji ¢innosti se postupné zapojili Cestmir Horak, Bohdan
Metys, Miroslav Zednik, Jan Pech, Dagmar Roleckova, Alena Holomkova a Vaclav Portman.
Tieti skupinu, kterd tiskla a rozSifovala protistatni letaky, tvofili Karel Metys, Zden¢k
Vasicek, Miloslav Bulva, Ota Rozko$ny, Bohuslav Chaloupka a Jan Pech. Ne vSichni z vyse
jmenovanych byli tehdy studenty. Ota RozkoSny pracoval jako montdzni délnik, Vaclav
Novotny jako traktorista a Bohuslav Chaloupka byl obchodnim pfiru¢im. Podle Zaloby spolu
ob¢ skupiny uzce spolupracovaly. Dal§imi obvinénymi byli lidé, kteti sice do zadné z téchto
skupin nevstoupili, ale s nékterymi Cleny se stykali a jejich ,, rozvratnou cinnost *“ podporovali.
Byli to studenti Jiti Mraz a FrantiSek Snopek, feznicky ucen FrantiSek Kwvapil, absolvent
vojenské letecké $koly, nyni strojni zameénik Karel Splichal, kuchaika piaristické koleje
Milada Némeckova a kostelnik na proboststvi Jaroslav Vomocil. Tim, kdo posiloval vedouci
ilegalni organizace ,,ATA“ v jejich protistatni ¢innosti, stal v pozadi celého déni a ftidil je
,podle prikazu z Vatikanu“, byl gymnazialni profesor a rektor litomyslské piaristické koleje
FrantiSek Ambroz Stritesky. Touto aktivitou se zaradil mezi ty, kdo se ,, spolcuji
s imperialisty, a tak napomahaji podnécovatelim atomové valky . Postavenim Sttiteského do
cela celé skupiny byla potvrzena a naplnéna nésledujici slova Klementa Gottwalda z inora
1950: ,, Chtél bych v této souvislosti promluvit jeste o vécech cirkevnich, o vécech katolické
cirkve. Stava se stale ziejméjsim, nam je davno jasné, ze cirkev, predevsim katolicka cirkev,

anebo lépe Teceno jeji organizace, jeji vichni hierarchie, stava se legalni troubou reakce. Ze

'S Mimo jiné KPV L, rozsudek Statniho soudu v Praze Ts I/VII 127/50 vyneseny v Litomysli 11. ijna 1950 (dale
rozsudek Statniho soudu v Praze Ts I/VII 127/50), s. 12 - 14.

' Jesté ve Skolnim roce 1947/48 se oficialné nazyvalo Statni realné gymnazium v Litomysli.

"7 Na této $kole existoval tfilety uebni obor zaméfeny na zpracovani kovii a na néj navazujici dvouleta
strojnicka primyslova Skola mistrovska. Jeji absolventi nachazeli uplatnéni pfevazné jako strojnici ¢i zamecnici.
Jesté ve Skolnim roce 1948/49 se toto vzdélavaci stfedisko jmenovalo Masarykova pramyslova skola
v Litomygli. Na této skole u¢il otec Cestmira Horéaka, jednoho z obvinénych.



se okolo ni soustredi a grupuje vSechno, co hleda néjakym zpiisobem dat najevo sviij odpor

C L o v w8
proti dnesnimu lidovédemokratickému reZimu.

Skute¢na povaha studentského odporu

v trestnim fizeni ptfaly. Co se neodehrdlo fakticky, bylo vySetfovateli domysleno a piiznani
k tomu z obvinénych pomoci psychického i fyzického tyrani vynuceno. O tucelu procesu
hovoti sama skutecnost, Ze devatenact obvinénych a posléze odsouzenych bylo aktivnimi ¢i
byvalymi ¢leny Jundka; dva dokonce vedli oddily mistniho stiediska Litomysl: Miloslav
Kohout tieti oddil zvany Strdzci ohné a Karel Splichal druhy oddil s nazvem Zlaty blesk.
Devét odsouzenych bylo v dobé konani soudu mladistvych. NejmladSimu - Viclavu
Portmanovi - bylo vdobé soudniho pfeliCeni Sestnact let. Prvnim cilem procesu
s litomysSlskymi studenty bylo rozvraceni skautské organizace. Druhym ukazka toho, Ze
v pozadi tfidniho boje stoji cirkevni pfedstavitelé fizeni z Vatikanu.

Je vSak skuteCnosti, Ze vznesend obvinéni méla jisty redlny zéklad. Mezi
litomyslskymi studenty skute¢né vznikaly skupiny ptatel, vétSinou skautl, které nesouhlasily
s pounorovym politickym a spoleCenskym vyvojem a nechtély se smifit s tlohou pouhych
pasivnich pozorovateli. Nebyly to vSak skupiny pevné organizované a vzajemné kooperujici,
které se chtély napojit na néjakou dalsi ,, feroristickou™ protistatni skupinu (budislavské
., Janosiky*), jak bylo oficidlné ozndmeno, ale skupiny studentl odmitajicich zpolitizovani
Jundka a predstavu, Ze to budou komunisti¢ti svazaci, kdo bude schvalovat jejich aktivity a

rozhodovat o jejich programu a budoucich planech.

Studentské skupiny
Pravée takovy charakter méla skupina, pro svou organiza¢ni strukturu nazvana Hvézda,
kterou v tnoru 1949 zalozili septiman realného gymnazia Miloslav Kohout, Vaclav Novotny
(na gymnaziu maturoval jiz vroce 1948, v inoru 1949 pracoval na zemédélském dvoie
PernStejn v LitomysSli a po nékolika mésicich odeSel studovat filozofii a historii na

Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy) a Blanka Zachovd, studentka druhého ro¢niku

'8 1950, 24. - 26. uinor. - Nezveiejnéné cdsti projevii Klementa Gottwalda a Viclava Kopeckého o cirkevni
politice na zasedani UV KSC. In: K. KAPLAN, Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948 - 1953, Brno 1993, s. 372 -
373.
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v budové gymnazia umisténé Vyssi odborné §koly socialné zdravotni v Litomysli."” Miloslav
Kohout jako vedouci celé skupiny sepsal spolu s Vaclavem Novotnym prohlaSeni Kolegové a
kolegynée, které vysvétlovalo divody jeji existence a obsahovalo vyzvu k ptihlaseni se k této
skuping. Prohlageni bylo podepsano ATA (tj. turecky otec),”” coz bylo Kohoutovo kryci
jméno. Podle tohoto jména byla pozd¢ji nazyvana celd organizace, coz se stalo osudnym
rektoru Stiiteskému. Statni bezpecnost (StB) vysvétlila vyraz ATA jako oznaceni pro otce
celé organizace, za né¢hoz byl rektor prohldSen. Blanka Zachové opsala prohlaseni na stroji a
v dubnu postou rozeslala vybranym diivéryhodnym studentim - Cestmiru Horakovi, Jifimu
Kopfivovi, Miroslavu Zednikovi, Miroslavu Matéjkovi, Alené¢ Holomkové, Dagmar
Roleckove (spoluzacka Blanky Zachové) a Vaclavu Portmanovi. Sviyj letdk meli 1 zakladajici
¢lenové. Provolani obsahovalo vyzvu, aby si ti, kdo souhlasi s jeho obsahem, ptipnuli 14. a
15. kvétna do klopy svého kabatu Spendlik s bilou hlavickou. Protoze tak ucinili jen nemnozi
z oslovenych, obesel je Kohout osobné a pozval je na prvni schiizku konanou 19. kvétna
v klubovné Jundka na vystavisti (za Smetanovym domem).

Vedle Kohouta, Novotného a Zachové se dostavili Horak, Matéjka, Zednik, Roleckova
a Holomkova. Z téch, co sice neobdrzeli prohlaseni, ale byli osobn€ pozvani Kohoutem, ptisel
Jan Pech, ktery pfivedl Bohdana MetySe. Na schlizce bylo podrobnéji prodiskutovano dalsi
pusobeni shromazdénych; jejich ukolem mélo byt vyhledavani podobné smyslejicich mladych
lidi, ktefi by napomaéhali mafit usili CSM. Tato &innost méla byt jakymsi moralnim apelem
sméfujicim k probuzeni ostatnich a pochopeni vaznosti situace, v niz se Ceskoslovensko
nachazi. Jednim z konkrétnich ¢inli zii€astnénych byla snaha nalézt v prostfedi gymnazia co
nejvice studentii, kteti by byli ochotni se podilet na odstranéni soucasného direktivné
jmenovaného vedeni §kolni skupiny CSM a ve skute¢nych volbach zvolit vedeni nové a
piijatelngjsi.?' Vysetfovatelé viak ktéto schiizce piipojili dalsi ,,nové skutecnosti®. Jeji
ucastnici se méli radit 0 moznosti napojeni na budislavskou ,, teroristickou* skupinu zvanou
,Janosici a na nabozenské spoleCenstvi mormont, jehoz c¢lenové pry pravé pobyvali
v Litomysli a pod ,,plastikem ndabozenstvi* vyvijeli protistatni ¢innost. Ve skuteCnosti se
velka ¢ast litomyslskych skautl poznala s ,, Janosiky “ az pii vykonu trestu ve véznicich. Méli
sice v Budislavi chatu, kterou pravidelné navstévovali, ale jejich kontakty s budislavskou

mladezi byly velmi pfileZitostné a nijak intenzivni. Pokud jde o mormony, ti v Litomysli

19 Ctytleta vyssi socialng zdravotni §kola byla ziizena v roce 1948 jako nahrada za zruseny ugitelsky Gstav. Do 1.
dubna 1949 byla pobockou Odborné Skoly pro zenska povolani ve Vysokém Myte. Od svého osamostatnéni
nesla nazev Vyssi odborna skola socialné zdravotni v Litomysli.

*% Kohout na toto slovo narazil pii luiténi kiizovek.
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skutecné byli, ale vroce 1948, kdy zde pro vefejnost usporadali nejméné dvé piednasky.
Spolu s propagacnimi materialy poskytovali také informace o tom, jakymi pravidly je tfeba se
fidit v pfipad¢ emigrace. Spojeni s nimi tedy bylo G€elovou konstrukei vySetfovatell, kterd
méla poukdzat na snahu po spojeni s nabozenskym spolecenstvim pochdzejicim z neptatelské
zeme, které skrze ndbozenské ideje usiluje o naruseni klidného budovani povaleéného
Ceskoslovenska.

Dalsi dvé schiizky se konaly v nésledujicim mésici. V byt€¢ Blanky Zachové se 6.
cervna spolu s ni sesli Kohout, Novotny, Pech a Roleckova. Diskutovalo se o tom, kteti lidé
by ve svych tfidach mohli byt ,,ddvérniky* vhodnymi pro komunikaci se svym okolim.
Posledni schiizka se méla konat v panské (zdmecké) zahradé (pfesné datum vySetiujici organy
neuvadé¢ji, data dvou predchozich schiizek je tfeba brat orientacné, na informace obsazené
v rozsudku se totiz nelze v zZddném ptipad€ spolehnout); dostavili se vSak pouze Kohout a
Zednik. Oficialni verze toho, co se tehdy stalo, uvadi, Ze spolu mluvili 0 moznosti sestaveni
vysilaci stanice, pomoci niz by se mohli dorozumivat s jinymi ilegalnimi organizacemi.
Zaminkou k tomuto obvinéni byla skute¢nost, ze Zednik (student sexty B) byl clenem spolku
radioamatért.

Je tieba se také zminit o prvni ,,protistatni skuping®, kterd podle daji vySetrovatell
existovala od ledna do biezna 1949 a tvofili j1 Miroslav Matéjka (septima), Jiti Kopfiva (sexta
A) a Jindfich Vich (sexta B; oba z Chocné). Matéjka byl jiz svym plvodem piedurcen
k nesouhlasu se zménami, které pocaly pozvolna ptechazet do Zivota. Jeho otec byl
v MoraSicich vlastnikem statku s osmnécti hektary pidy a podle zdivodnéni soudniho
rozhodnuti ,, svého syna vychovaval v nenavisti vici lidoveé demokratickému statnimu zrizeni .

Nepoddajni sedlaci byli na vesnicich nejvétSimi neptateli komunistli. Pokud se
podafilo zlomit jejich odpor, podlehla celd vesnice. Student Matéjka byl Kohoutlv spoluzak a
svymi nazory se netajil. Proto také obdrzel prohlaSeni Kolegové a kolegyné, o némz si
zpocatku myslel, ze jde o provokativni material vypracovany statnimi organy. Jiz nékolik
meésict predtim, nez byl obeznamen s aktivitou Kohouta a jeho ptatel, se schazel se svymi
ptateli Jitim Kopfivou a Jindfichem Vichem v litomyslské restauraci Na Hrddku. Tam si
vypraveli o politické situaci a snili o svrzeni komunistické moci. Protoze Jindfich Vich
pozdéji ptistoupil na spolupréci s vySetfujicimi organy a nebyl obZalovan, ptestoZze u nc¢ho
byly nalezeny zbrané€. V rozsudku se objevuje jeho jméno na jediném misté, a to jesSté

s dodatkem, ze skupina, jejimz byl ¢lenem, nevyvijela kromé& schliizek zadnou cinnost.

*! Seznam svych spoluzaki, ktefi na jedné strané jsou a na druhé nejsou naklonéni soudobé politické situaci,
sestavil podle svého svédectvi tehdy kvintan Vaclav Portman.
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V dalsich souvislostech jsou jako ¢lenové této skupiny uvedeni Matejka, Kopftiva a ,,dalsi
Student “.

Posledni skupinu zorganizoval v kvétnu 1949 syn proslulého litomyslského hudebnika
a farafe Cirkve Ceskoslovenské Jaromira Metyse, tehdy student sexty (A) na litomyslském
gymnaziu a spoluzak Jifiho Koptivy Karel MetyS. Mimo ného ji tvofili jeho spoluzéci
Miloslav Bulva (sexta A) a Zden€k Vasicek (sexta B). Bulva do celého déni zapojil svého
pritele Otu Rozko$ného, ktery po absolvovéani primyslové Skoly pracoval jako montazni
délnik. Ke skupiné patfil 1 student prvniho ro¢niku primyslové Skoly a ¢len Kohoutovy
skupiny Jan Pech a Bohuslav Chaloupka, obchodni pfiruc¢i v kolonidlnim obchod& Pechova
otce, po znarodnéni jeho vedouci. Plsobeni této skupiny spocivalo ve vylepovani letakt
Obcané republiky Ceskoslovenské, které pojednavaly o moznosti novych, svobodnych voleb
pod patronaci OSN (za autora oznacily vysetfujici organy Rozkosného, coz jiz dnes nikdo
nemuze potvrdit). MetyS spolu s Vasickem a RozkoSnym vylepili tyto letdky koncem Cervna
na péti vetejnych mistech v Litomysli. ProtoZe ruéni rozmnoZovani pomoci indigového papiru
bylo naro¢né, rozhodli se pro vytvareni dalSich letakii pouzit cyklostyl. Ten obstaral Karel
Mety$ od svého bratra Jaroslava, ktery pracoval jako technik ve svitavském Utexu. Pech do
néj od Chaloupky obstaral vélecek a papiry. Chaloupka také naucil ostatni s cyklostylem
zachazet. Navrh textu novych letaka dodal Karlovi jeho bratr Jaroslav, ktery jej ve Svitavach
vytvoril se svym piitelem Karlem Reclem, gymnazidlnim studentem, od néhoz ziskal i
cyklostyl.” Letaky vyzyvaly k vérnosti demokratickému odkazu mezivaledné republiky. Bylo
jich udélano asi 100 kustt a domluveno, Ze budou rozneseny po MetySov€é navratu
z prazdninové zemédélské brigady. To se jiz neuskutecnilo. Obvinéni vySetiujicich organd, ze
skupiny Miloslava Kohouta a Karla MetySe byly v uzkém kontaktu, bylo nepravdivé a
ucelové. Pocatky MetySova znechuceni z politického déni byly, vedle tendence ke
sjednocovani mladeznickych organizaci, umocnény posmrtnym zostuzenim osoby Edvarda
Benese, kterého si velmi vazil. Proto také jiz v zim&€ 1949 vylepil nékolik plakatd, které
kombinovaly BeneSovy myslenky (Ze evoluce je lepsi nez revoluce) s rozpacitym podivenim

nad tim, Ze se dnes opét zaviraji lidé, kteti byli véznéni za protektoratu.

22 podle svédectvi Jaroslava Metyse (nar. 2. tnora 1930 v Litomysli). V poloving zati roku 1949 byl vynosem
13. komise KNV v Brné za domnélé ¢lenstvi ve ,, skupiné generdla Ikeho* spolu s dal$imi jedenacti osobami,
které se vSak vesmés vibec neznaly, zafazen na dva roky do tdbora nucenych praci (Pfibram, Ttinec a
Handlova). J. METYS popsal svijj piibéh v élanku Konecné mohu promluvit, ktery byl publikovan v novinach
Svitavsko, ¢. 17 z 25. dubna 1990, s. 3. Prvni polovinu tohoto ¢lanku tvoii stru¢ny vytah z promluvy M.
KOHOUTA o celém pozadi piipadu ,,4T4“ a jeho pobytu ve vézeni, kterou pronesl na setkani s politickymi
vézni uspofadaném Obcanskym forem v Lidovém domé v Litomysli 2. dubna 1990.
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Je tfeba mit neustale na paméti to, Ze studenti, kteii se setkali na néjaké ze schiizek,
nebyli tim k sob€ pevné piipoutdni. Schazeli se samoziejme 1 v uzsich krouZzcich, které se zase
neucastnily dalSich setkani s jinymi skupinami. Néktefi z obvinénych se pii procesu vidéli
viibec poprvé. Cilem StB vsak bylo ,,vySetfit™ pevné strukturovanou organizaci s jednotnym

Pokud jde o zbrané, které byly u studentl a dalSich ¢lent ,,skupiny* nalezeny, jednalo
se prevazné o vale¢né relikty po némecké armadé. Odhozenych zbrani, které se pro svoji
lehkou dostupnost dostaly do vlastnictvi mnoha lidi, bylo na Litomyslsku velké mnoZstvi.
Odsouzeni v Zadném piipadé¢ nehromadili zbran€ s umyslem je pouZit proti jinym osobam ani
za uCelem statniho ptevratu, ale vlastnili je jako valecné trofeje. V dobé po tinoru 1948 se
vSak kazda zté€chto zbrani mohla stat divodem pro obvinéni ze zlo€inu proti republice.
V naSem piipad€ udavaji vySetiujici organy, Ze pfi domovnich prohlidkach bylo u obvinénych
nalezeno sedm kust stfelnych zbrani, vétSi mnozstvi ostrych naboji z vojenskych pusek,
samopalt, automatickych pistoli a elektricka roznécovadla. Ve skutenosti mezi nimi

kolovalo vale¢ného materialu mnohem vic.

Odhaleni

Pro dal$i vyvoj udélosti byla zlomovym okamzZikem schiize Gi€astnikli plachtaiského
kursu® konané v patek odpoledne 24. Gervna 1949 v budové gymnazia. O jeji prestavee se
dva studenti primyslové Skoly - Jan Pech, ktery chodil do prvniho ro¢niku a nélezel ke
skupiné Miloslava Kohouta 1 Karla MetySe, a FrantiSek Snopek, jenz navstévoval druhy
rocnik - rozhodli odstranit zjedné prazdné tiidy obrazy Stalina a Gottwalda. Pech sejmul
obraz prezidenta republiky a schoval jej pod katedru. Kdyz se snaZil vyjmout z rdmu obraz
generalissima Stalina, nechténé jej poskodil. Proto obraz Snopek vytrhl, spolu s Pechem jej
roztrhali a splachli na toaletdich. AvSak nediisledné. Kdyz objevil zniceny Staliniv obraz
pomocny Skolnik Jan Abraham (ndmezdni sila pro topicské a uklize¢ské prace), ohlasil tuto
skutec¢nost fediteli Stanislavu Obdrzalkovi. Ten podal Skolskému referatu KNV v Pardubicich
nasledujici hlaseni: ,, Neznamy pachatel vyrizl obraz J. V. Stalina ze zasklenného [sic!] ramu
v prirodopisné poslucharné zdejsiho ustavu, obraz odnesl na zdachod a tam jej zanechal
roztrhany a pokadleny. Na zdachode byl obraz nalezen v sobotu 25. cervna 1949 odpoledne.

Zatimni spravce ucinil o pripadu hlaseni na mistni stanici SNB a u bezpecnostniho referenta

» Tyto kursy poiadal Aeroklub Vysoké Myto, na jehoz letiti se téZ odehravala letecka praxe. Aviak vyuka
teorie létani na kluzacich, vétronich a motorovych letadlech probihala v budoveé litomyslského gymnazia,
protoze z Litomysle pochazelo nejvice ucastnikl kursu. Teoreticka piiprava trvala dva mésice.
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ONV v Litomysli. Bezpecnostni organy zahdjily patrani v pondeéli 27. cervna a vySetruji Zactvo
zdejsitho ustavu. Soucasné ucinil zatimni spravce hlaseni panu FrantisSku Saquovi, prednostovi
Skolské viradovny KNV v Pardubicich, ktery zdejsi vistav dnes navstivil. “**

Celou zélezitost pfevzal ONV v Litomysli, jehoz ¢elni funkcionafi méli na gymnaziu
zajistit ideologickou vychovu studentl. V dopise z 3. zafi 1949 navrhlo feditelstvi gymnazia
pardubickému KNV, aby byli pfedseda ONV Jaroslav Lochman a bezpecnostni referent a
prvni mistopfedseda ONV Josef Hrncal ustanoveni pro Skolni rok 1949/50 vypomocnymi
uciteli pfi vyucovani obcanské nauky. Timto tkolem byli povéteni okresnim sekretaridtem
KSC v Litomysli. Kazdy mél vyudovat dvé hodiny tydné. Hrngal prvni a Lochman druhou
t¥idu. 1. Fjna byli oba KNV v Pardubicich potvrzeni s platnosti od 1. zafi.”> Osobni zaznamy
obou muzl prozrazuji jejich ucitelskou ,,zptisobilost™, Hrnc¢al byl ptivodni profesi kopytar a
Lochman obuvnik.?

V pondéli 27. Cervna nastalo na gymnéziu v pribéhu druhé vyucovaci hodiny
vysetfovani. Do hodiny latiny, kterou v septimé vyucoval jeji tfidni profesor Karel Kadlicky,
piisel vedouci bezpecnostniho referatu ONV Josef Hrncal a vedouci druhého oddéleni

Okresniho velitelstvi SNB v Litomy3li praporéik Antonin Krbec.”’

Toto oddéleni bylo
kriminélni sluzbou SNB a v roving feseni politickych deliktii pfedsunutym pracovistém StB,
kterd byla ziizena po unorovych udalostech roku 1948 pro boj s vnitinim nepfitelem.*®
VSichni studenti museli ve tfidé zanechat své svrSky a aktovky a pfejit do jiné, volné tfidy. Pii
prohlidce nalezli vySetfovatelé v podSivce saka Miloslava Kohouta zapadly letak Kolegové a

kolegyné a v notesu Jititho Mraze neuctivé poznamky o mistnich &initelich KSC (ve smyslu

**SOKA S, fond GL 1I, karton &. 32, dopis z 27. Eervna 1949.

> Tamtéz, dopis z 3. zati 1949 a dopis z 1. fijna 1949.

26 Tamtéz, karton €. 36, kartotécni listy zamé&stnancti.

27 Antonin Krbec (nar. 1911 v Chomutové&) byl v kvétnu 1936 piijat k Eetnictvu, od roku 1945 byl &lenem SNB.
V prosinci 1947 vstoupil do KSC a v &ervenci téhoZ roku nastoupil na Okresni velitelstvi SNB Litomysl, kde byl
zastupcem okresniho velitele. V roce 1952 byl zprostén funkce a pusobil jako starsi inspektor dopravni sluzby u
O - VB Litomysl. V roce 1957 byl povysen na porucika a o rok pozdéji propustén (podle dopisu pracovnika
Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu PhDr. Jitiho Plachého z 26. tnora 2004 zaslaného
autorovi této studie; v majetku autora). SOkA S, fond ONV L, karton ¢. 139/5, zprava bezpecnostniho referenta
ONV v Litomysli z 11. listopadu 1949 adresovana Krajskému velitelstvi narodni bezpecnosti v Pardubicich,
krajskému bezpecnostnimu referentovi Dominiku Stehlikovi, kterd obsahuje nasledujici charakteristiku Antonina
Krbcee: ,,S. Krbec, ktery pracuje v I1. odd. okresniho velitelstvi, uzce spolupracuje s bezpecnostnim referentem, je
na politické vysi a hlavné se zaméruje na protistatni ¢innost a ma dobré zpravodajstvi v piisobnosti reakce a
Septandy na nasem okrese. *

% K problematice slozek zajistujicich vnitini bezpetnost statu a jejich promén se vztahuji dvé studie J.
FROLIKA: Ndstin organizacniho vyvoje statobezpecnostnich slozek Shoru nérodni bezpecnosti v letech 1948 -
1989. In: Sbornik archivnich praci 41, 1991, sv. 2, s. 447 - 510, a Jesté k nastinu organizacniho vyvoje
statobezpecnostnich slozek Sboru narodni bezpecnosti v letech 1948 - 1989. In: Sbornik archivnich praci 52,
2002, sv. 2, s. 371 - 520. Zajimavé informace tykajici se této problematiky obsahuji také skripta J. JANAKA a J.
KUBICKA Prehled vyvoje tistavnich a spravnich instituci v Ceskoslovensku od r. 1945 - Soupis pramenii a
literatury, Praha 1972, s. 93 - 97.
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,»s€ slecnou XY by stdlo za to se blize seznamit, piestoze jeji otec je komunistickd bestie,

ktera by zaslouzZila povésit®

). Po opusténi tiidy si Kohout uvédomil, ze vySetfovatelé letak
pravdépodobné najdou, a proto napsal motak pro Cestmira Hordka, ktery mél v té dobg jiz po
maturité. Hordk bydlel v blizkosti gymnézia a Kohout si pii pohledu z okna povsiml, Ze se
pohybuje pfed domem. Pfivolal jej a pozadal Mraze, aby mu z okna vyhodil motak, ktery
mezitim napsal. V ném Horaka zadal, aby zjejich bytu odnesl zbrané. Hordk se do bytu
Kohoutovych skute¢né vydal, ale o zbran¢ nepozadal, cestou k nim si vSe znovu promyslel,
ale nakonec nenasel odvahu se s celou zélezitosti Kohoutové matce svéfit.

Kdyz vySetfovatel¢ dokoncili prohlidku, volali studenty jednoho po druhém
k vyslechu. Mezi tim byly prohledany svrsky studentii ostatnich tfid, ktefi nesméli opustit
Skolu. Vysetiovani se protahlo do pil paté. Tehdy se jiz zacali schazet rodiCe studenti,
protoze si neuméli vysvétlit, pro¢ se jejich déti nevratily ze skoly domi.*® Kohouta a Mraze
vsak vySetfovatelé nenechali odejit s ostatnimi, podrobili je dal§im vyslechiim a propustili az
navecer. Mrazovi bylo pozdéji prokazano také zneucténi obrazu Zdenika Nejedlého, jehoZ se
dopustil pfi Uklidu méstské obrazarny v ervnu 1949. Bezpecnostni orgdny mély patrné
septimu v podezieni jiz diive a Cekaly na zadminku, protoze v jinych tfidach vySetfovani
neprobéhlo. Aby se dozvedél, co se stalo, navstivil o rok mladsi student gymnazia Jindfich
Vich jesté t¢hoz dne vecer v Chocni, misté jejich bydliste, byt Jittho Mraze. U Mrazovych
vSak na n&ho Gekali prislusnici StB.*! Vich se pod jejich tlakem nechal ziskat ke spolupraci.
Na podezielé studenty byli nasazeni lidé z jejich blizkého okoli ochotni podavat o nich

informace.*?

* Podle podani Miloslava Kohouta.

%% J. CERNA-SPONAROVA, Vizeni obéané a prtelé. In: Kulturni zpravodaj mésta Litomysle, duben 1990, s.
14. Autorka (nar. 11. kvétna 1933 v Litomysli) byla tehdy studentkou kvinty.

*! Statni ustiedni archiv v Praze (dale SUA), fond Statni prokuratura, spis Prot. Taj. &. 52/50, neut¥idéné, dopis
krajského velitele StB v Pardubicich statnimu prokuratorovi B. Zieglerovi z 11. dubna 1950 obsahuje nasledujici
zavazné informace: ,,Jindrich Vich, student redalného gymnazia v Litomysli, bytem v Chocni, dostavil se dne
28.6. 1949 ve vecernich hodinach do bytu dentisty Mraze v Chocni, u néhoz byla v souvislosti se zatCenim jeho
syna vykondavana pravé domovni prohlidka. Vich byl na chodbé domu informativné vyslechnut o ucelu své
navstevy, pri cemz se mu udélalo nevolno, a byl proto odveden na tamni stanici SNB, kde byl vyslechnut a ucinil
o studentské ilegalni skupine na redalném gymndaziu v Litomysli doznani. Poznamendvam, ze sam nebyl clenem
této skupiny, avsak mél o tom cdstecnou védomost. Jeho sdéleni uspisilo priibéh celého Setieni a mozno ¥ici, Ze
na zdkladé jeho vypovédi byly zjistény nékteré skutecnosti nebo okolnosti, které by jinak ziistaly neobjasnéné.
Jeho vypovéd’ byla vzata jako dobrovolné ozndameni o trestné cinnosti shora uvedené ilegality bezpeCnostnim
uradium a jejich orgdniim a z toho diivodu necini se na jmenovaného trestni oznameni pro § 35 zdak. 231/48
Sb. “ (Zvyraznil M. B.)

*? Podle svédectvi Frantiska Snopka, jemuz se jedna z takto ziskanych osob po navratu z vézeni ptiznala. Mnozi
ze studenti, véetné Snopka, se na verejnosti svym smyslenim nijak netajili, proto nebylo pro vysetfujici organy
velkym problémem vytipovat okruh osob, které pfipadaji v ivahu pro spachani politicky motivovaného ptecinu.
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O tom, Ze mé&li predstavitelé komunistické strany své informdatory v fadach studentt
jeste predtim, nez doSlo k vySetfovani tohoto ptipadu, svéd¢i dopis organiza¢niho tajemnika
litomyslského OV KSC Stanislava Sagade™ zledna 1949 fediteli gymnézia Stanislavu
Obdrzalkovi. Dikce tohoto dopisu je tak vymluvna, Ze stoji za to nékteré jeho pasaze ocitovat.
., Vazeny soudruhu! Zasilame Ti seznam a protokoly niZe jmenovanych Zakii, kteri nejsou
hodni toho, aby navstévovali RG [redlné gymnazium - pozn. M. B.]. Zdddame Té, aby ses
vyjadril jako komunista a reditel skoly a podle toho s témito Zaky postupoval.“ Nasleduje
soupis zakil a vycet jejich vyrokil, kterymi se provinili proti lidové demokratickému zfizeni.
,Dale Te Zadame, abys udeélil ditku nadsledujicim Zakim. I toto vem jako povinnost
komunisty!“ Nasleduje dalSi soupis zakua, ktefi se sice také provinili, ale v o€ich strany
dochazeji odpusténi. Cely dopis kon¢i diraznou zadosti: ,,S Zaky, kterym ma byti udélena
diitka, si véc jesté jednou ditkladné prosetii a podle toho pFisné postupuj. “**

Komunisté se od okamziku pfevzeti moci snazili intervenovat ve vSech sférach
spolegenského Zivota, a to jak institucionaln& skrze akéni vybory Narodni fronty,” které
zahajily ,,0Cistu® vetejného Zivota okamzité po unorovych udalostech, tak formou osobnich
upozornéni na neadekvétni chovéni jistych osob adresovand jejich nadfizenym.*® V Litomysli

byl okresni akéni vybor ustaven jiz 25. tnora, méstsky akéni vybor mél svou prvni schiizi o

3 SOKA S, fond KSC OVL, karton ¢&. 17, zapis ze schiize predsednictva OV KSC konané 5. ledna 1949 nas
informuje, e toho dne nastoupil Stanislav Saga¢ na OV KSC jako jeho organiza¢ni tajemnik. Zapis ze schiize
konané 22. brezna 1950 obsahuje jeho kadrovy profil. Podle néj je Stanislav Saga¢, narozeny 17. tnora 1923
v Uzhorodé, ptivodnim povolanim zdmeénik, nyni vedouci tajemnik OV KSC, ,, politicky vyspély a tiidné
uvédomély soudruh*. Na schiizi predsednictva OV KSC 18. &ervence 1950 pozadal Saga¢ o uvolnéni ze svych
funkci a ohlésil vstup do armady. Odesel do Prahy a stal se vysokym dustojnikem. Do Litomysle se vratil jako
dtchodce a v letech 1976 - 1984 zde zastaval funkci pfedsedy méstského narodniho vyboru. O sile Sagacova
politického uvédoméni dostatecné svédci jeho studium na Vojenské politické akademii Klementa Gottwalda, kde
v roce 1966 vypracoval diplomovou praci Boj KSC na obranu republiky na Svitavsku (SOKA S, SVLR, sign. R
94), ¢i jeho Clanek Soucasnost a perspektivy Litomysle a organizatorska uloha méstského ndarodniho vyboru v
publikaci Litomysl 981 - 1981. Sbornik stati o dé€jinach a soucasnosti ¢eského meésta k 1000. vyroc¢i prvni
zminky, Praha 1981, s. 7 - 12.

** SOKA S, fond GL II, karton ¢&. 36, dopis je napsan na hlavickovém papite OV KSC Litomysl a datovan 25.
ledna 1949.

> Akéni vybory byly slozeny ze zastupct politickych i nepolitickych slozek Narodni fronty. Jejich pedsedy byli
vzdy komunisté a KSC v nich méla absolutni vétsinu. Na vyzvu Klementa Gottwalda zadaly vznikat jiz 21.
unora 1948. ,, Zdakladnim ukolem, ktery plnily akcni vybory Narodni fronty vSech stuprii v bezprostredné
pounorovém obdobi, byla ocista verejného a politického Zivota. (...) Hned po svém ustaveni akcni vybory
okamzite zakrocovaly proti vSem reakcnim Zivium, které se v predunorovém obdobi i v unorovych dnech stavély
proti lidové demokratickému zrizeni a aktivné prispivaly k rozbijeni Narodni fronty. Ocista pritom probihala
soucasné na vSech usecich verejného a politického Zivota v nejvyssich i nejnizsich organech tak, jak se akcni
vbory ustavovaly. J. MLYNSKY, Unor 1948 a akéni vybory Ndarodni fronty, Praha 1978, s. 52 - 53. .,V
obcich, okresech a na celostatni urovni byly v roce 1954 prejmenovany na vybory Narodni fronty, které zistaly
soucasti politického systému CSSR az do konce roku 1989.“ K. ZALOUDEK, cit. dilo, s. 16.

* Mimo jiné knihovna SOKA S, sign. L 104, IIl. zprdva o cinnosti rady Okresniho ndr. vyboru v Litomysli (za
treti Ctvrtleti roku 1948). Tento dokument nas informuje o rozsahu personalnich Cistek provedenych na ONV
Litomysl po unoru 1948.
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den pozdgji.*’” Velkému tlaku byli vystaveni vsichni, odpovédni vedouci, jejich podtizenti, i
osoby, které se rezim snazil ziskat ke spolupraci. Gymnazialniho pedagogického sboru se
personélni o&ista vefejného sektoru nedotkla. Z jeho profesorii nebyl propustén nikdo.*®

Uvedeny Sagactv dopis nds mimo jiné informuje o jedné diilezité zalezitosti: ,, Rensa,
Rubek a Jicinsky bydli v piaristické koleji, kde vedou mezi sebou protistatni reci. Na vSechno
naddvaji, at’ uz je to vidda nebo jeji usneseni, a to vSe odsuzuji a zesmésiuji. > Jak je tedy
patrné, komunisté méli svého informatora (¢i informdtory) pifimo mezi studenty, ktefi se
pohybovali v prostiedi piaristické koleje, coz jim umoznilo ziskavat divérné informace
z rektorova nejblizsiho okoli.

Zarputilou snahu litomyslského OV KSC vyhledavat a trestat tiidni nepiatele a
zaroven servilitu vedeni gymndzia vici jeho predstavitelim dokumentuje ptipad studentky
oktavy (A) Elisky Filkové, kterd se mimo jiné vyskytuje mezi osobami, jez si podle vyse
citované¢ho Sagacova dopisu nezaslouzi byt studenty gymndazia. Zdivodnéni: ,, Stykad se, chodi
do bytu Jos. Jicinského, kde vedou protistatni reci. Schvaluje uték svého bratra, ktery utekl za
hranice. O dalsim jejim vystupovani miize podati vypoved prof. rustiny RG [Olga Chimkova -
pozn. M. B.] RG. “*° Filkové byla na mimofadné poradé profesorského sboru 4. biezna 1949

navrzena ministerstvu $kolstvi, véd a uméni k vyloudeni z dal3ich studii.* Diavodem k tomuto

7Straz 11, & 10 z 5. biezna 1948, s. [1], a &. 11 z 12. biezna 1948, s. [3]. Zde je uvedeno po&ateéni slozeni obou
akénich vybort.

*¥ SOKA S, fond GL II, karton ¢&. 32, dopis feditelstvi gymnézia IV. referatu KNV v Pardubicich z 12. zati 1949,
kterym reagovalo na vyzvu, aby zaslalo seznam pedagogii propusténych po tinoru 1948.

%% Z této trojice se mi podafilo kontaktovat Lubomira Rensu a Josefa Ji¢inského. Lubomir Rensa v dopise z 22.
¢ervna 2003 (v majetku M. B.) potvrdil svlij pobyt v koleji i vSechny ,,pfeciny”, které Sagac vylicil takto:
,, Odsuzuje jednani nasi viady a vede divné vtipy o s. pres. K. Gottwaldovi. /Vyjadril se nasledovne: Kdyz
prezident Kl. Gottwald odjel na Krym, tak Rensa rikal, Zze na Krym nejede, ale Ze bude doma délat Marté
nabytek./ Nasi vladu urazi a pri projevu nékterého ministra jde k radiu a provokativné jej vypne, takze toto
ptisobi trapné na jeho spolubydlici. “ Rensa potvrzuje, Ze onen vtip o Gottwaldovi a Marté vypravél pred kluky
v kolejni kuchyni. Za to, Ze ostentativné vypinal radio, které bylo na koleji pouze v kuchyni, byl vysetiovan
v feditelné samotnym SagaCem a dalSim ,,soudruhem® za piitomnosti feditele Obdrzalka. Po maturit¢ mu
Obdrzalek oznamil, ze nebude pfijat na Zadnou vysokou Skolu a nepfijme jej ani zadny narodni podnik. Josefa
Jic¢inského jsem, po listovni obsilce, kontaktoval 1. zafi 2003 telefonicky. Potvrdil vaznost tehdejsi situace a
mimo jiné mi sdélil, ze mu Obdrzalek v pribé¢hu druhého pololeti oznamil, Ze nebude pfipustén k maturité.
Propadl tedy letargii a rezignoval na studium. Az jednou mu rektor Stfitesky, ktery jej chtél pfimét k tvorivé
¢innosti, oznamil, Ze pfece jen odmaturuje (podle Jicinského domnénky mu ale chtél pouze ulehcit v nastalé
situaci a 0 zmén¢ postoje feditele sam nic nevédel). Tim v ném vybudil velké Usili, diky némuz se mu podafilo
dostudovat nekolik tydnti zanedbanou latku. K maturité nakonec skute¢né pfipustén byl. Josef Jicinsky bydlel
v koleji vletech 1947 - 1949 a Stanislav Saga¢ mu vytykal toto: ,,Stykal se se Simandlem, ktery je tc. z
politickych duvodii zatcen. Proti viem viadnim navizenim mad poznamky, nadava na nynéjsi rezim. Chce si opatvit
pistoli, je lajddk a nechce nic délat. “ Lubomir Rensa byl jeho spoluzdkem z paralelni tfidy (B). Oba byli v roce
1949 v oktaveé. S Vlastislavem Rubkem, ktery byl v dobé napsani Sagacova dopisu septimédn, se nepodafilo

vvvvvv

PRV

41 SOKA S, fond GL II, kniha ¢. 43, protokol o mimofadné poradé profesorského sboru konané 4. biezna 1949.
,, Zatimni spravce [Stanislav Obdrzalek - pozn. M. B.] zahajuje poradu a oznamuje, ze bylo zjisténo toto: Eliska
Filkova, zakyné Vllla ti. provinila se proti lidové demokratickému zrizeni statnimu takto: Za némecké okupace
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kroku mél byt usmeév, kterym doprovodila vyklad profesorky Chimkové a jeji poznamku o
uprchlém bratru, coZ bylo kvalifikovano jako provinéni proti lidové demokratické republice a
schvalovani utdku bratra do ciziny.*” Snaha skandalizovat osobu Elisky Filkové §la az do
takovych absurdit, ze byla dokonce diskutovana jeji kolaborace s osobami spjatymi
s nacistickou okupa¢ni moci.* Ministerstvo viak poukazalo na skute¢nost, Ze navrh na jeji
vylouc€eni byl podan jesté predtim, neZ doslo k vyslechu Filkové (19. bfezna) 1 svédki (29.
bfezna), a upozornilo na zna&né rozpory svédeckych vypovédi v protokolu z 29. biezna.**
Z téchto divodl povazovalo navrZzeny trest za neimeérny provinéni a pozadalo vedeni
gymnazia, aby piipad znovu uvazilo.* Vedeni gymnazia reagovalo dvéma dopisy. V prvnim
objastiuje, ze navrh na vylouceni vzesel z OV KSC, jehoz pracovnici Stanislav Sagaé a
Ladislav Famfulik prohlasili, Ze maji proti Filkové usvédcujici material. KdyZ jej nedodali,
pozéadal o vysvétleni celé problematiky feditel Obdrzalek Sagace osobné. Ten mu ozndmil, Ze
spolu s kadrovym tajemnikem KSC Cervenym usvéd&ujici material pfipravuji a do tydne jej
predlozi.*® Druhy dopis, napsany o tyden pozdgji, informuje o tom, Ze slibeny material z OV
KSC vedeni gymnazia nedostalo a na Obdrzalkiv dotaz ptedseda OV KSC Jaroslav Nedvidek
prohlésil, Ze neni namitek, aby EliSka Filkovd ukoncila studia zavére¢nou zkouSkou
dospélosti.*” Tento druhy dopis byl napsan po ukonéeni porady pedagogického sboru, na niz
byly znovu zvéazeny vyhrady ministerstva a nasledné usneseno, ze navrhovany trest je

skutecné¢ netimérny. Nikdo zucastnikii porady nevznesl proti tomu, aby Filkovd sva

se stykala s cleny Hitlerovy mldadeze, nyni jest smysleni reakcniho, jeji bratr vysokoskolak prchl za hranice do
ciziny a ona svym chovdanim dava najevo, Ze uték schvaluje. Jeji otec jest byvalym majitelem pily, nyni
znarodnéné. Rodinné prostiedi nenasvédcuje tomu, ze by Zdakyné byla radné vedena a vychovivana v duchu
lidové demokratickém. Do budovatelské prdace se radné nezapojila. Manuelni prace na pracovni brigade konala
neochotné a vyhybala se ji. Zatimni spravce navrhuje, aby Eliska Filkova byla vyloucena ze studii na vsech
Skolach II1. stupné ve smyslu § 10 odst. 2d/ skolského radu.

* SOKA S, fond GL II, karton &. 32, dopis IV. referstu KNV v Pardubicich z 11. srpna 1949 adresovany
teditelstvi gymnazia opakuje divod profesorského sboru litomyslského gymnazia pro vylouceni Elisky Filkové
ze studii; nebylo jim skutecné nic vétsiho nez domnélé pousmani. SOkKA S, fond ONV L, karton ¢. 139/6
obsahuje zatyka¢ vydany Krajskym soudem v Chrudimi 11. ledna 1949 na studenta lesniho inzenyrstvi Zderika
Filku (narozeného 21. ledna 1927 v Litomysli) kvili podezfeni, ,,Ze v druhé poloviné listopadu 1948 opustil
ilegalné CSR, aby se v zahranict spolcil k iikladiim o republiku a za tim iucelem tam vesel ve styk primy nebo
nepiimy s cizimi ciniteli, zejména vojenskymi nebo financénimi. “ Zden&k Filka emigroval do némeckého Rezna.
 SOKA S, fond GL II, kniha &. 43, protokol o vyslechu Elisky Filkové, zakyné VIIL. A tiidy, provedeném 19.
bfezna 1949. Podle jejich slov bydleli v hotelu Slezak v letech 1942 - 1943 ¢lenové Hitlerovy mladeze a chodili
si do provozovny otcovy pily kupovat dievo na topeni. Mimo to, Ze je obcCas potkala pti této pftilezitosti, se
s nimi nestykala. Tehdy ji bylo tfinact let a chodila do tercie. Chlapci z Hitlerovy mladeze byli jest¢ mladsi.

* Tamtéz, protokol o vyslechu svédki pii disciplinarnim fizeni proti Elisce Filkové, zakyni VIIL. A tiidy,
uskute¢néném 29. biezna 1949. Vypoveédi nekterych tzv. svédka jsou vskutku Sokujici.

* Tamtéz, karton ¢&. 32, dopis IV. referitu KNV v Pardubicich z 11. srpna 1949 adresovany feditelstvi gymnézia.
* Tamtéz, dopis feditelstvi gymnazia z 12. zaii 1949 adresovany IV. referatu KNV v Pardubicich.

" Tamtéz, dopis feditelstvi gymnazia z 20. zaii 1949 adresovany IV. referatu KNV v Pardubicich.
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gymnazialni studia dokongila, ani jedinou namitku.*® Z celého p¥ipadu je patrné, jakou roli na

Litomyslsku OV KSC hral a jakou jistotou se vyzna¢ovali mnozi z novych vladci.

Nyni vSak zpét k vySetfovani zhanobeni Stalinova obrazu. Druhy den, tedy 28. ¢ervna,
byli Kohout a Mraz zatceni, stravili noc v litomyslské véznici a byli pfevezeni na StB do
Pardubic.” Tretim zatCenym byl Karel Metys, zakladatel skupiny, kterd rozmnozovala a
vylepovala letaky; 4. srpna 1949 jej zatkla brnénska StB v Rianech u Prahy, kde byl na
zem&délské brigadeé. Byl pfevezen do Brna a vyslychan. Ve vazbé€ zistal do 25. bfezna 1950.

Dalsi zatfeni nasledovala az v nasledujicim roce. 21. bfezna 1950 byl zatcen
spoluzakladatel skupiny Hvézda, tehdy jiz student prazské filozofické fakulty Vaclav
Novotny.”” O n&kolik dnii pozdg&ji, 26. biezna, byl v Hrufovanech u Znojma zatten a na StB
V Pardubicich byl vyslychan do pondéli 28. bfezna, kdy byl propustén. Po Novotného zatéeni
byli 25. biezna propusténi Kohout a Mraz. StB peclivé sledovala jejich kroky, aby mohla
vyslechnout osoby, s nimiz se setkali.

Velmi nestastné a vedena snahou pomoci studentim se do celé zélezitosti zapletla
nejvétsi ob&t chystajiciho se procesu, rektor piaristické koleje’ a gymnazidlni profesor

nabozenstvi FrantiSek AmbroZ Stiitesky OSchP.”> Rektorem piaristické koleje a jejim

* Tamtéz, kniha ¢. 43, protokol o mimotadné poradé profesorského sboru konané 20. zati 1949.

* Zajimavé svédectvi o pobytu ve vySetfovaci vazbé podal Miloslav Kohout, ktery sdilel celu s dvéma
spoluvézni. Prvnim z nich byl poStmistr Jan Hartman z Prosece, ktery se béhem druhé svétové valky ucastnil
odbojové cinnosti a pomahal ruskym partyzanim (ti mu nes$tastnou nahodou zabili dceru). Druhym byl
vysokomytsky autodopravce FrantiSek Majer. Na rozdil od nich nebyl Kohout podrobovan fyzickému muceni.
Vzpomina, Ze ran do obliCeje sice usetien nebyl, ale mnohem horsi pro ného bylo to, kdyZ mu na celu ptinéseli
do krve rozmlacené spoluvézné, kteti byli mnohdy v takovém stavu, Ze se nemohli postavit ani posadit. Kdyz
jednou Kohouta ptedvadeéli k vyslechu, byl svédkem toho, ze vySetfovatelé po chodbé tahli bezvladné télo
vysokomytského hoteliéra Oty Kobylky. Protoze se pokusil o sebevrazdu, mé¢l obvazana zapésti spojend rahnem,
které branilo volnému pohybu jeho rukou. Pfi vyslechu vySetfovatel povzbuzoval Kohouta k pfiznani poukazem
na to, Ze je venku hezky a chodi tam pekna dévcata. Proto by pro n¢ho bylo lepsi, aby si s nimi uzival, nez byl
zavien ve vézeni.

*% Toto datum udava sim Véclav Novotny. Rektor Stiitesky, jak uvidime pozdéji, udava datum 19. biezna.

> Rad chudych feholnich klerikti Matky Bozi poboznych kol (Ordo clericorum regularium pauperum Matris
Dei scholarum piarum) zalozil roku 1621 v Rimé Zijici Spanél Josef Kalasansky (*1557, 11648). Poslanim fadu
bylo systematické vzdélavani chlapct z nejnizsich spolecenskych vrstev. Jeho zakladatel, ktery byl roku 1767
prohldsen za svatého, chtél timto konanim pfispét k odstranéni nejhorSich projevii bidy a socidlni
nespravedlnosti. Do Ceskych zemi byli piaristé uvedeni olomouckym arcibiskupem kardindlem FrantiSkem
z Ditrich$tejna. Jeho zasluhou pfisli roku 1631 do Mikulova. Brzy na to vznikly koleje ve Straznici (1633) a
v Lipniku nad Bec¢vou (1634). Do Litomysle pfisli piaristé pfi¢inénim majitelky litomyslského panstvi Frebonie
z PernsStejna roku 1640 a spravovali zde gymnazium a posléze i filozoficky tstav. Od té doby patfila Litomysl
mezi nejvyznamnéjsi vzdélavaci centra v Cechach. Protoze ¥ad nedisponoval dostatkem profesorti, prevzal roku
1874 spravu gymnazia stat. Radova kolej viak existovala az do roku 1950. Jeji tehdejsi rektor Frantisek Ambroz
Stritesky byl poslednim litomyslskym piaristou.

> V uplynulych letech vysly k jeho osob& nasledujici piispévky: M. SKRIVANEK, Za rektorem Frantiskem
Striteskym. In: Kulturni zpravodaj mésta Litomysle, tnor 1990, s. 5 - 8; M. ZEMEK - J. BOMBERA - A. FILIP
Piaristé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Prievidza 1992, s. 264 - 265, autofi o¢ividné Gerpali z rektorovych
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jedinym fadovym obyvatelem se stal v zati 1945. Proménil ji ve studentsky domov, v némz na
podzim 1949 pobyvalo Ctyficet tfi chlapct. Na litomySlském gymnaziu pusobil od roku 1945.
Zatimnim statnim profesorem nébozenstvi byl ustanoven od 1. prosince 1947.%

Stritesky byl vyraznou osobnosti, velmi respektovanou mezi studenty i v profesorském
sboru. Jeho hodiny nabozenstvi navstévovali ze zajmu i studenti, ktefi nebyli fimskymi
katoliky, protoze v jeho hodindch nad dogmatickymi vyklady pifevazovaly filozofické
analyzy ptekracujici konfesni hlediska. Se skautskym jménem bratr Ohen byl téZ oblastnim
duchovnim radcem Junaka,>* ale nevéhal se v piipadé projednavani tresti za kazefiské
prestupky zastat i zanicenych svazakil. Protoze mél na studenty (a mladez vibec) hluboky
vliv a dokazal je spojovat, byl trnem v oku tviircdim nového spoleCenského tadu, ktefi se
snazili o radikalni zpfetrhani starych vazeb a vytvofeni spole¢nosti izolovanych strachujicich
se jedincl, ktefi si nejsou pied nikym jisti. Takova spolecnost je vhodnym podhoubim

kazdého totalitarismu.>’

zépist uchovanych v kolejni kronice (viz pozn. 85); J. KURE, Ukradeny Zivot [I - V]. In: Lilie. Litomyslské
noviny 2, ¢. 3 ze 4. unora 1992, s. 7, ¢. 4 ze 17. Gnora 1992, s. 7, ¢. 5 z 1. bfezna 1992, s. 5, ¢. 6 ze 14. biezna
1992, s. 10, & 7 z 1. dubna 1992, s. 6; J. LNENICKA, Vzpominka na tii popravené. In: Mukl. Ctvrtletnik
Svétového sdruzeni byvalych ¢s. politickych véziu 11, 1998, €. 41, s. 12 - 14 (vychazi v Ziirichu), k tomuto
¢lanku je tieba pristupovat s velikou opatrnosti, nebot’ se v ném objevuji zjevné nepravdy (autor, nar. 11. dubna
1930 v Budislavi, sdm politicky vézen, ktery byl v procesu s budislavskou skupinou ,,Jdnosici*“ odsouzen
k dvaceti letim vézeni, v ném piSe o Stfiteského pfimluvnému dopisu tehdejSimu ministru zdravotnictvi a
exkomunikovanému knézi Josefu Plojharovi; v tomto dopise jej podle Lnénickova svédectvi Stiitesky prosil o
pfimluvu u prezidenta Gottwalda za zivoty tii na smrt odsouzenych osob, s nimiz rektor, Lnénicka a JUDr.
FrantiSek Zeman z Némcic sdileli celu; kazdy znich pobyval s jednim cekajicim na popravu; o Stfiteského
vztahu k Plojharovi piSe: ,, Franta s nim byl pét rokii v knézském seminari, bydleli spolu na pokoji a kamaradili
spolu* - s. 13; Josef Plojhar vsak studoval Diecézni teologické ugilisté v Ceskych Budg&jovicich v letech 1921 -
1925, téhoz roku byl také v Ceskych Budg&jovicich vysvécen na knéze - podle osobniho spisu Josefa Plojhara
uloZeného na Ceskobudéjovickém biskupstvi telefonicky sdélil 13. bfezna 2004 autorovi této studie kanclét a
archivar tamngjsiho biskupstvi P. Vaclav Kulhanek; Stiiteskému bylo tehdy tfinact let). Z. HOLUB, Vzpominky
na rektora P. Frantiska Stiteského I a II. In: Obecni noviny. Noviny obce Dolni Ujezd, listopad 2000, &. 11, s.
7, prosinec 2000, &. 12, s. 5. F. TICHY, Se spolecnym svétcem. In: Obecni noviny. Noviny obce Dolni Ujezd,
leden 2001, ¢. 1,s. 5. Z. LUDVIK - V. BURES, Cernd kniha minulosti, Frankfurt nad Mohanem 2001, s. 214 -
218, pocatek kapitoly ANNUS DOMINI 1950 je mnohdy nepiesnou reprodukei vySe zminénych zapisa rektora
Striteského v kolejni kronice (je uvadén jako Stritezsky, rektor piaristického gymnazia, misto Kohout je uvedeno
jméno Kohoutek). Tato kniha vzbudila u zijicich pamétnikti veliké rozhotCeni a nelze ji v Zadném piipadé
povazovat za autenticky historicky pramen. Osobni vzpominka jezuity Josefa KURE se nachazi v knize
Kaminky, 4. dil, Hradec Kralové 2002, s. 33 - 38.

3 SOKA S, fond GL II, karton ¢. 30, Stfiteského jmenovaci dekret.

> Hodnost oblastniho duchovniho radce byla Stiiteskému udélena 12. dubna 1946. Doklad o tom se spolu
s dalsimi Stfiteského osobnimi dokumenty nachédzi v archivu Regiondlniho muzea v Litomysli, fond F. A.
Stiitesky, karton ¢. 1. Muzeu je vénovala rektorova dlouholeta piitelkyné a opatrovnice pani Milada Zroutova
(nar. 23. ledna 1931 v Kozlové).

3 Casto bylo zaznamendno, Ze teror miize absolutné viddnout pouze nad lidmi, kteri jsou vzajemné izolovani, a
Ze proto jednim z prvoradych zajmii vSech tyranskych viad je takovou izolaci vyvolat. Izolace muze byt zacdtkem
teroru; je pro néj urcité nejurodnéjsi piidou; a vzdy je jeho vysledkem. Tato izolace je jaksi pretotalitni; jeji
charakteristickou znamkou je bezmocnost umérna tomu, ze moc vzdy vchazi od lidi, kteri jednaji spolecne,
,jednaji v dohode* (Burke); izolovani lidé jsou a priori bezmocni. Izolace a bezmocnost, tedy zasadni ztrata
zpuisobilosti k jednani viibec, byly vzdy pro tyranie priznacné. Politické kontakty mezi lidmi jsou za tyranske
viady zpretrhdny a lidské schopnosti k jedndni a moci jsou zmareny. “ H. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu I -
111, Praha 1996, s. 639.
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Rektor Stfitesky va¢i pounorovému rezimu nevystupoval oteviené nepiatelsky.
Charakteristika jeho osobnosti vypracovana cirkevnim referentem ONV v LitomyShi v
listopadu 1949 a zaslana krajskému ak¢énimu vyboru Narodni fronty je nasledujici. ,, Pan
Stritesky Frantisek /:Ambroz:/, rektor piaristické koleje a profesor realného gimndsia [sic!]
v Litomysli, déla dojem cloveka sporadaného, chytrého, se svetovym rozhledem. Jeho jednani
je dosti primé, zda se, Ze by byl ochoten i s nami posledni dobou spolupracovat, vérit se mu
vSak z daleka jeste nemiize, nebot je moc vychytrali [sic!]. U deti a obyvatelstva je oblibeny
pro jeho jemné a prijemné chovani, které kazdého ovlivni. Je nutno ho bedlivé sledovat, nebot
v dnesni dobé je na vedoucim misté duchovnich cirkve Fimsko-katolické ve mésté Litomysli. “°
Stanislav Obdrzalek, Striteského nadifizeny na gymndziu, jej hodnotil jako ¢lovéka, ktery byl
politicky bezproblémovy az do své cesty do Rima v roce 1947, kde se zGdastnil generalni
kapituly piaristického tadu. ,, P. Frantisek Stritesky byl povazovan vSeobecné za pokrokového
kneze, o kteréem se v tomto smyslu psalo i pochvalné v novindch. Zalozil studentsky internat,
byl ¢inny v CSM a pod. V dobé, kdy se vratil z volby piedstaveného Fadu Piaristii [sic!]
v Rimé, nastal asi obrat v jeho smysleni. Na gymndziu pak piestal vyucovati a ziistalo mu jen

L ;057
nepovinné naboZenstvi.

Policejni hlaSeni z podzimu 1949 obsahuje nasledujici zpravu:
., Rektor Stritezky [sic!| zachovava svou puvodni linii, prohlasuje, Ze je socialista, ale politiku
nemini péstovat. Hlavni jeho zdjem se obraci k restaurovani klasterniho kostela a klastera a
Jje v tom pilny a diisledny a nevyhybd se sam ani manuelnich praci [sic!]. “>* 31. biezna 1950,
den pted rektorovym zatCenim, podava cirkevni referent litomySlského ONV o piaristické

koleji nasledujici hlaseni: ,, V této budové je ziizen studentsky internat, ktery se stale rozsiruje

% SOKA S, fond ONV L, karton & 241/1. Stijteského posudek je sou¢asti hodnoceni viech duchovnich
pusobicich v litomySlském okrese. Tato hodnoceni na Zzadost krajského akéniho vyboru Nérodni fronty
vypracoval 15. listopadu 1949 cirkevni referent ONV Litomy3l Stanislav Svab. Podobné& jako ostatni zpravy
psané timto muzem, je i tato dokladem pologramotnosti mnoha potinorovych tiedniki.

°7 SOKA S, fond GL II, karton &. 36, dopis z 25. listopadu 1950, kterym informuje ministerstvo $kolstvi, véd a
uméni o procesu se studenty. Pochvalnou zminkou v novinach mél Obdrzalek patrné na mysli ¢lanek Kneéz
vyklada na Litomyslsku ustavu, uveiejnény v Rudém pravu 6. kvétna 1948, s. [6], ktery vyzdvihuje Striteského
souhlas s nastolenim ,,spravedlivého tadu®. ,, V Seci Vidlaté promluvil s obcanstvem o ustavé rektor piaristické
koleje konzistorni rada Frant. Stritezsky [sic!] z Litomysle. Zaméril svij projev k venkovu, jako rimsko-katolicky
kneéz a prislusnik lidové strany prirovnal pomeéry po unoru u nas a v zapadnich statech. Rozdil mluvi pro nds a
letech. Uznava proto jako kneéz, ktery citi s lidem, Ze postoj viady Kl. Gottwalda je spravny a kdo zradil, byli
vedouci politikové nar. soc. a strany lidové. Nadchl svym projevem posluchace, kteri spontanné se postavili za
novou ustavu a zaslali pozdrav vidde.” Rektorovo socidlni citéni bylo nesporné, vtom mu byly idedly
pounorového rovnostarského ziizeni blizké. Avsak to, ze mu bylo pfifknuto odsouzeni politicky nepohodlnych
¢lentl narodné socialistické a lidové strany, je pravdépodobné vysledkem propagandy a nekorektni medialni
manipulace s vefejnosti. Nikdo z nas pfi jeho diskusi nad tehdejsi novou ustavou samoziejmé nebyl, avsak
takovato prohlaseni jsou v rozporu s jeho dal$imi postoji i vSemi soudobymi oficialnimi hlaSenimi o jeho osobg.
¥ SOKA S, fond ONV L, karton &. 139/7, tato informace je soucasti mésiéni zpravy o situaci ve mésté, kterou
30. listopadu 1949 vypracovalo vedeni SNB Litomysl pro své okresni velitelstvi.
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- opravovanim nevyuzitych mistnosti. Dale je zde umisténa zavodni kuchyné ,Charita’, kde se
stravuji studenti interndtu, tak i Siroka verejnost. Jedinym rdadovym duchovnim je rektor
Piaristickeé [sic!] koleje v Litomysli dp Frantisek Stritesky /Ambroz/, ktery téz je professorem
[sic!] na Realném gimn. [sic!] v Litomysli, kde vyucuje, zarazen je ve skupiné III. Mozno
konstatovat, zZe celkova cirkevni politicka situace v tomto klastere i na venek je bez zavad a
kazdy se chova loialné [sic!] k svéemu okoli a k nasemu lidové demokratickému zrizeni. «“9
Stiitesky pracoval v kulturni komisi Mistniho narodniho vyboru Litomysl.%° Jako &len
Ceskoslovenské strany lidové (CSL) byl Zemskym narodnim vyborem v Praze 14. &ervence
1948 povolan do potunorového ONV. Nutno dodat, Ze jiz pted 8. fijnem téhoz roku na své
Glenstvi rezignoval.’’ Byl dokonce &lenem okresniho akéniho vyboru Néarodni fronty®” a
akéniho vyboru CSL pro okres Litomy3l.*”® Novi vladci se jej snazili zapojit do vefejné
¢innosti a jakoZto vyraznou osobnost vyuzit ke svym cilim. Zili v otekavani, ze se ze
Stiiteského stane jeden z tzv. ,mirovych knézi*, tedy duchovni, ktery bude svymi postoji
oteviené podporovat a upeviiovat komunistickou moc. Po krachu téchto nadéji se jejich

taktika zménila.®*

% Tamtéz, karton & 241/3, zprava cirkevniho referatu ONV v Litomysli z 31. bfezna 1950 adresovana
cirkevnimu oddéleni KNV v Pardubicich pojednavajici o politické Cinnosti klastert.

% Straz 11, ¢. 15 2 9. dubna 1948, s. [3]. Mimo jiné KPV L, rozsudek Statniho soudu v Praze Ts I/VII 127/50, s.
14, podava informaci, ze ¢lenem této komise byl do roku 1949.

' Mimo jiné knihovna SOKA S, sign. L 104, IIl. zprdva o cinnosti rady Okresniho ndr. vyboru v Litomysli (za
treti ctvrtleti roku 1948), s. 5. KPV L, rozsudek Statniho soudu v Praze Ts I/VII 127/50, s. 14, uvadi, ze byl
fadovym Clenem mistni organizace lidové strany v Litomysli od roku 1946. SOKA S, fond ONV L, kniha ¢. 28,
zéapisy ze zasedani pléna ONV Litomysl nds informuji, Ze v dob€ mezi 14. Cervencem a 8. fijnem 1948 se konalo
zasedani pléna pouze 27. zati, kdy jeho novi ¢lenové skladali slib. Stiitesky se tohoto zasedani nezicastnil.

62 SOKA S, fond KSC OVL, karton &. 29, zprava okresniho akéniho vyboru Narodni fronty v Litomysli z 5.
Cervna 1948, v niz je uvedeno, ze 3. Cervna 1948 byla na plenarni schiizi ptijata rezignace FrantiSka Ambroze
Stiiteského, rektora piaristické koleje v Litomysli, na Clenstvi. Rektor nebyl ¢lenem tohoto organu hned od jeho
vzniku. Byl delegovan pozdéji.

% SOKA S, fond Okresni vybor Narodni fronty Litomysl, karton ¢. 4, opis dopisu krajského akéniho vyboru
Nérodni fronty v Pardubicich z 5. kvétna 1948 adresovaného okresnimu sekretariatu CSL, kterym schvaluje
¢leny akéniho vyboru CSL pro okres Litomysl. Zavér dopisu zni: ,, Zadame, aby akéni vybor ésl. strany lidové
v Litomysli provedl urychlené ocistu v raddach clenstva a o provedené ocisté podal pisemnou zpravu OAV - NF
v Litomysli.

'V dopise Nejvyssimu soudu v Praze z 25. kvétna 1968 (nepodepsana kopie ve vlastnictvi Miloslava Kohouta),
kterym rektor Stiitesky zadal o rehabilitaci, vyslovuje piesvédCeni, ze jeho uvéznéni je vysledkem cilené
provokace ze strany statnich bezpecnostnich organi. ,, Toto moje presvédceni je o to silnéjsi a diivodnéjsi, ze mi
pozdéji vypravel mij znamy FrantiSek Havlik z Litomysle, jak se o mné bavili v dobé jeho vyslechu dva referenti
bezpecnosti; aniz si uvédomili, Ze jim Havlik naslouchd, prohlasil jeden z nich pred druhym: ,,Na Striteského
jsme naviékli véc se studenty.““ V zadosti o rehabilitaci adresované ministerstvu spravedlnosti popisuje divody
svého zatceni a odsouzeni takto: ,, 4z do doby tzv. statni katolické akce byl vSeobecné znam jako clovék, ktery
prosazoval myslenku socialni spravedinosti (jak je vidno z dolozeného clanku z Rudého prava z dubna [sic!]
1948). Avsak metody likvidace tak zv. reakciondrii a soukromych podnikatelii byly hlavnim ditvodem proc¢
dotycny se nezapojil uplné a proc jasné ekl bezpecnostnimu referentu Jos. Hrncalovi, Ze nepodepise vse, co se
na ném zada. To byl hlavni popud, aby byl nize podepsany likvidovan.“ (Nedatovana a nepodepsana kopie ve
vlastnictvi Miloslava Kohouta.)
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Okamzit¢ po pfevzeti moci pozddala nova vladda skrze generdlniho sekretare
tistiedniho akéniho vyboru Narodni fronty Alexeje Cepicku predstavitele katolické cirkve,
aby jejim jménem vefejné¢ zaujali kladné stanovisko k novému lidové demokratickému
rezimu. Konference ¢eskych a slovenskych biskupti, kterd se konala 4. biezna 1948 v Brn¢,
tento pozadavek jednozna¢né¢ odmitla a zdlraznila cirkevni nadstranickost.” Komunisté
vidéli v katolické cirkvi vyznamného protivnika. Snazili se proto zmenSit jeji vliv tim, Ze
pomoci tzv. Katolické akce ziskdvali ve sviij prospéch jeji laiky i duchovni, ¢imz usilovali
oslabit cirkevni jednotu a poslusnost hierarchii.®® Pivodn& byla Katolicka akce laickou
organizaci, k jejimuz organizovani dal bezprostfedni podnét v roce 1922 encyklikou Ubi
arcano papez Pius XL.*" Tato organizace méla usilovat o obranu a $ifeni katolického mysleni
pod vedenim cirkevni hierarchie. V Ceskoslovensku puisobila od roku svého vzniku.®® Jakozto
nepolitické sdruzeni méla podporovat prava cirkve, sifit katolickou osvétu a v katolickém
smyslu pretvafet vefejné minéni. , Ukolem celé této jednotné pospolitosti je predevsim
vychova katolického védomi, katolického svedomi, apostolského ducha a svorné
soucinnosti. “® Komunisté usilovali o to, aby v pounorové dob& existovala dal, aviak pod
jejich vedenim a s jinym persondlnim obsazenim. K ustaveni této nové oteviené prorezimni
Katolické akce doslo 10. ¢ervna 1949 v Obecnim domé v Praze za ucasti 67 ,, viasteneckych
knézi* a blize neuréeného podtu laiki.”® Biskupové viak v pastyiském listé z 15. &ervna 1949
zaujali vi¢i t€émto snaham jednozna¢né stanovisko; novou Katolickou akci odmitli a oznacili

ji za rozkolné hnuti. ,, Katolicti biskupové tedy pro budoucnost upozornuji, Ze kazdy pokus o

V. VASKO, Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétove valce, Praha 1990, s. 14
- 15.

6 Cirkev tak predstavovala pro vedouci komunistické funkciondre nejen potencidlniho nepiitele, ale zihy ji
prisoudili i roli hlavniho odpiirce. Chapali ji v podstaté jako opozicni politickou stranu, nikoli jako ideovou,
kulturni a charitativni organizaci. To urcovalo i postup vedeni komunistické strany a stdtu proti cirkvi. Jejich
konecnym cilem, v jehoz dosazeni nejvyssi komunisticti funkcionari vérili po celych pét pounorovych let, byla
nezavisld  katolickd cirkev, zcela odtriend od Vatikanu.“ M. BULINOVA - M. JANISOVA - K. KAPLAN,
Cirkevni komise UV KSC 1949 - 1951, Edice dokumentii I. Cirkevni komise UV KSC (,, Cirkevni Sestka*) duben
1949 - biezen 1950, Praha - Brno 1994. s. 6. Siri pedsednictvo UV KSC schvalilo 25. dubna 1949 program na
postupnou likvidaci predevsim katolické cirkve, a to zamezenim vlivu biskupského sboru na jeji fizeni, zfizenim
narodni cirkve a prorezimni organizace laikdi (J. VOREL - A. SIMANKOVA a kol., Ceskoslovenska justice
v letech 1948 - 1953 v dokumentech. Dil I., Sesity Ufadu dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu, &. 8,
Praha 2003, s. 377).

67 Slovnik judaismus, krestanstvi, islam, Praha 1994, s. 211 - 212.

6 3. NOVOSAD, Stépan Trochta: svédek ,, T*, Praha 2001, s. 92. Straz 9, &. 28 z 23. srpna 1946, s. [4], referuje
o cyklu Sesti prednasek, ktery pod heslem Rozumem a virou k plnosti zivota me¢l probéhnout béhem srpna az fijna
roku 1946 v ramci Katolické akce v Lidovém domé v Ceské Tiebové. Posledni prednaska na téma Moderni
katolik byla planovana na 2. fijna a mél ji prednést ,,dp. Stritesky*. Rektor Sttitesky byl na LitomysSlsku
okresnim vedoucim Katolické akce.

% A. STORK, K sprdavnému pochopeni Katolické akce v Italii. In: Katolick4 akce, biezen 1947, s. [1 - 2].

"'V, VASKO, cit. dilo, s. 70. Pocet zakladajicich ¢lenti Katolické akce se v riznych publikacich mirng 1isi.
Zainym prikladem oficialniho propagandistického zpracovani (nejen) povalecnych vztaht cirkve a statu je kniha
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zalozeni diecéznich, krajskych, okresnich nebo farnich tzv. katolickych akci je cirkevné

zakazan, a duchovni i laici, kteri se zakladani takovych akci osobné zucastni nebo vstoupi do

(13 ] W
120. ¢ervna

2

jejich vyborii, ¢i prijmou néjakou funkci, budou tim samym vyobcovani z Cirkve.
1949 vysel v Rimé& dekret, kterym byli viichni Gi¢astnici Katolické akce exkomunikovéni.’
Jeji predsednictvo vydalo 1. ¢ervence 1949 prohlaSeni k soucasné situaci v katolické cirkvi,
které pln¢ doklada charakter celého hnuti. ,, S litosti jsme prijali zpravy o odmitavém postoji
nekterych cirkevnich hodnostarii k nasi akci, jejiz poslani v souladu s véroukou si vytklo za cil
prispéti ve vyssim zdjmu cirkve k dohode mezi cirkvi a statem. Nase roztrpceni vzrostlo, kdyz
jsme se dovedeli o vysloveném odporu, vyhruzkach a nepratelstvi nasich biskupu i
vatikanskych kruhit proti nasi akci, o pronasledovani, jez nasi biskupové zahajuji proti
stoupencium naseho hnuti, kteri jsou vérnymi syny rimsko-katolické cirkve a vedeni uprimnou
a poctivou touhou dati vSechny své sily pro dobrou véc. (...) Svoboda nabozenska je u nds
zajisténa a neni nejmensiho ditvodu k obavam. Nelze se divit, jestlize se stat brani nebezpeci
poburovani nebo protistatni ¢innosti. Pomluvy o boji proti nabozenstvi v nasi republice miize
vSak SiFit pouze nepritel republiky, pouze ten, komu nezalezi na osudu cirkve, ale na tom, aby
do naseho klidného Zivota byly vmiseny nediivéra a Stvanice a aby uméle vznikaly rozbroje
mezi nasim lidem. (...) Neblahé pusobeni cirkevnich predstavitelii, kteri zajem cirkve prestali
hajit a stavaji se k nasi Zalosti nastrojem nepratel republiky, vhani cirkev do tézké situace,
vnasi uzkost a tézké obavy do dusi milioni katolikii a tisicii poctivych knézZi, vyvolava
nesnesitelné ovzdusi uvniti cirkve a v poméru mezi cirkvi a statem. Takovy stav téZko snese
dlouhé odklady.“™ Na podporu Katolické akce byly vydavany riizné pamflety ukazujici jeji
upiimnost a prolidové zaméfeni. Jeden znich hlésal toto: ,, Nds vérici lid dokdazal svou

neochvéjnou vérnost sve viade, jejimu budovatelskému programu, a tak Katolicka akce je

A. SVOBODY, A. TUCKOVE a V. SVOBODOVE nazvana Spiknuti proti republice, Praha 1949. Mira jeji
ideologicnosti je takika komicka.

! Pasty¥sky list nadepsany Hlas ceskoslovenskych biskupii a ordindfii véricim v hodiné velké zkousky ze dne 15.
gervna 1949 s Eeskym znénim dekretu odsuzujiciho schizmatickou Katolickou akci. In: A. RAZEK, cit. dilo, s.
92. Tento list (s. 89 - 95) mél byt piedCitan ve vSech katolickych kostelich na svatek Boziho T¢la. ,, Diistojni
pani necht se nedaji zastrasit Zadnymi hrozbami. V této tézké dobé jsou graviter onerata conscientia vazani
ozndamit véricim pravy stav véci. Kdo by se této vazné povinnosti védome a dobrovolné zproneveril, miize byt
stizen prislusnymi cirkevnimi tresty” (s. 95). Nasledn¢ statni tfady duchovni upozornily, Ze vefejné cteni toho
listu znamend poruseni § 32 zakona 231/48 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Toto upozornéni
vsak nedostali vcas vSichni knézi. Proto ministr vnitra nafidil pfedsedim ONYV, aby ustavili komisi, ktera
vyslechne vSechny knéze, ktefi pastyisky list predcitali, a zjedna napravu. Ti, ktefi nebyli na zdkaz jeho
zvetejnéni upozorneéni, maji byt napomenuti. Ti, ktefi jej Cetli i pres vyslovny zakaz, maji byt potrestani pokutou
od 500 do 5000 K¢s. Na ty knéze, ktefi pastyisky list i pfes vystrahu Cetli a pobutujicim zptisobem vykladali, ma
byt podano trestni ozndmeni (dopis UV KSC z 22. &ervna viem krajskym sekretariatim strany s piilohou
ministerstva vnitra: ,,Opatfeni proti roz§ifovani nepravdivych poplasnych zprav*; s. 96 - 97). Podle této smérnice
byl v litomyslském okrese pokutovan ¢astkou 5000 K¢s P. Josef Maly z MoraSic.

V. VASKO, cit. dilo, s. 82. Piesné znéni piislusného dekretu kongregace svatého Officia je publikovano v cit.
knize A. RAZKA, s. 95.
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jednim z viditelnych znameni a presvédcujicich ditkazu jednoty vseho naseho lidu, je vyrazem
pevnosti zdkladii, na nichz spociva nase lidove-demokraticka republika. Dnes proti Katolické
akci mohou stat jediné ti, kdo jsou bud’ otevifenymi neprateli naseho statu, a pak jeste ti, kteri
se stali obeti mylnych nazorii. Temto je tireba ukazat, kde je pravda, je tieba je poucit o
povinnostech krestana vici statu a hlavné je treba vyvracet pomluvy a IZi, at’ jsou Sireny
kymkoliv a odkudkoliv.“’* Cirkev tlaku neustoupila a vylouéila ze svého spolecenstvi viechny
leny KSC.” Odpovédi na jednoznaéng odmitavé cirkevni stanoviska ke Katolické akci byl
prudky vypad ministra spravedlnosti a generalniho tajemnika Ustfedniho akéniho vyboru
Niérodni fronty Alexeje Cepicky, ktery na zasedani piedsednictva tohoto organu 15. Gervence
1949 v Praze obvinil katolickou cirkev z nepiatelstvi viigi lidu Ceskoslovenské republiky a
protistatni ¢innosti. Mimo jiné prohlasil: ,, Biskupové a ordindri vydali od r. 1945 desitky
pastyrskych listii, ale ani v jednom prohlaseni se nepostavili na stranu svého lidu a neprispéli
k budovatelskemu usili. Naopak, vsechny sve sily dali do sluzeb zjevnych nepratel lidu a od
tohoto nepratelstvi neupustili ani po unoru, kdyz jiz bylo kazdému poctivéemu obcanu jasno, Ze
reakce nezvratné ztratila jakoukoli mozZnost na obnovu kapitalistického panstvi. Cirkevni
hierarchie pokracuje dale ve svych vlastizradnych stycich se zahranicnimi neprateli, ba
dokonce pripravuje prohloubeni téchto stykii a zesiluje spolupraci. (...) Jestlize do unora
1948 primo dr. Beran, biskup Picha a ostatni narizovali knézim zucastnit se politického a
verejného Zivota, nyni je jim takovad cinnost zakazovana. Je to ovSem zdkaz na oko. Ve
skutecnosti jsou vydavany prikazy, aby knézZi a verici se zucastnili protistatni podzemni a
rozvratné prdace. Je vyddavana vyzva ksabotazim naseho hospodarstvi, je prohlubovino
ilegalni spojeni se zahranicnimi neprateli. To vSechno se déje pod rouskou ,, ciste*”
nabozenské cinnosti a ma byt vykonavano zneuZivanim velké nabozenské svobody, jiz se
rimskokatolicka cirkev ve staté tésila. Jestlize se dnes divame na tento chmurny vycet cinnosti
tech, kteri se vydavaji za pastyre katolického lidu, pak nikdo neziistane na pochybdch, kdo se
ve skutecnosti za tvari téchto pastyru skryva. (...) Zustava nezodpovezena jen jedna otdzka.
Proc¢ se dr. Beran, bisk. Picha, Vojtassak a ostatni biskupové podjali této dobrodruzné,
zhoubné a zkdzonosné cinnosti na uzemi své rodné vlasti a proti svéemu rodnému lidu.
Odpoved’ je neméné strasliva nez obzaloba. To proto, zZe v zaslepené poslusnosti Vatikanu a

neziizené nenavisti proti vsemu pokrokovému, spravedlivemu a dobrému vsadili na kartu,

" Katolickd akce k soucasné situaci. In: Véstnik katolického duchovenstva 1, ¢. 5 z 20. Eervence 1949, s. 3 - 4.

" R. PETERA, Vyznam a poslani Katolicke akce, Praha 1949, s. 7.

7 Stalo se tak Dekretem o komunismu, ktery 1. Gervence 1949 vydala v Rimé Nejvyssi Posvatna Kongregace
Svatého Officia. Komunismus jim byl prohlaSen za materialistickou protinabozenskou ideologii a pfislusnici
komunistickych stran exkomunikovani. Dokument byl publikovan v cit. knize A. RAZKA, s. 99.
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kterou wurcil Vatikan, ten Vatikan, ktery dnes tvori nedilnou soucdst kapitalistického
vykoristovatelského Fadu a pro jeho? zachranu uskuteciuji vSechno, co je v jejich sildch. “’®
Je zteymé, ze snahou komunistl bylo ziskat na svou stranu co nejvice pokud mozno co
nejvlivnéjsich duchovnich, s jejichz pomoci by bylo snadnéjsi rozsitit mezi lidmi presvédcent,
7e nabozenska svoboda v Ceskoslovensku neni v zidném piipadé ohrozena a Ze veskeré
stihani duchovnich neni snahou odstranit ideové neptéatele komunistické strany, ale realné
skadce spolenosti, jejichz po¢inani sméfuje proti zajmim lidu této zems.”” Cirkevni referenti
dostali za ukol zjistit mySlenkovy stav knéZstva svych obvodi, navadzat s nim kontakt a
nabidnout mu spolupraci na celé akci. Do ¢trnacti dnd po ustaveni nové Katolické akce svolal
ONV v Litomysli setkdni svych zastupcii se zainteresovanymi duchovnimi. Setkani vedl
piedseda ONV Jaroslav Lochman, ktery se zicastnéné duchovni pokousel presvédcit, aby
projevili souhlas s tim, ,,aby cirkev vesla ve styk se statem a v tomto smyslu aby piisobili na
lidi. *“ Knézi v8ak jednoznac¢né odmitli s odvoldnim na poslusnost svym biskuptim, bez jejichz
védomi nesméji nic podobného ucinit. Stfitesky zduraznil apoliticnost cirkve a pfisny zakaz
ze strany cirkevnich nadfizenych vméSovat se do politickych zélezitosti. Upozornil na snahu
statnich organii zptsobit v ¢eské cirkvi rozkol a ucinit z univerzalni cirkve cirkev statni.”®
Nasledné byli knézi litomyslského okresu rozdéleni do tii skupin. Prvni skupinu tvotili ti, kdo
s Katolickou akci otevien¢ souhlasili (pouze faraf Antonin Mokrisch z Karle, ktery byl
v kvétnu 1950 pielozen do Staré Boleslavi). Do druhé patiili knéZzi, ktefi proti Katolické akci
nevystupovali, byli pfistupni jednani a podepsali rezoluci, Ze si pieji dohodu cirkve se statem
ve smyslu jeji loajalnosti ke staitnimu zfizeni. Tteti skupina knézi se stavéla vici Katolické
akci jednoznaéné odmitavé. Do této skupiny patiil vedle mladocovského fardfe Jana

Smejkala, dolnotjezdského Josefa Cihaka, moraSického Josefa Malého, litomyslského

" A. CEPICKA, Odpovéd Narodni fronty na podvratnou ¢innost vysokého kléru a Vatikénu. In: Zrada Vatikéanu
a biskupti, Praha 1949, s. 10 - 11.

77 Archivni dokumenty jednozna¢né ukazuji, Ze se jednalo pouze o propagandistické podani perzekuce ideové
nepohodinych osob. Cirkevni problematikou litomyslského okresu v dobach raného budovani socialismu se
poprvé, systematicky a velmi podrobné zabyvala K. SAFRANKOVA ve své nepublikované studii z roku 2004
Cirkevni politika Okresniho narodniho vyboru Litomysl v letech 1949 - 1956, SOKA S, SVLR, sign. R 654.
V rukopisnych pojednénich Prispévek ke komunistickym cirkevnim procesiim na Litomysisku (2002, uloZeno
tamtéz pod sign. R 653) a Vybrané komunistické procesy na Litomysisku v 50. letech (2003, ulozeno tamtéz pod
sign. R 652) se této problematice vénovala také V. VEJRYCHOVA.

8 SOKA S, fond ONV L, karton ¢. 241/1, zépis o porad¢ z 22. Cervna 1949 konané na ONV Litomysl.
,, Komunistické urady se snazi nejprve prervat pouta, spojujici mistni cirkev s papezskym uradem: nemohou totiz
tolerovat internacionalnost. Potom cirkevnim hodnostarum naridi, aby se slovné pripojili ke statni vire. * Takto
presné vyjadiil snahy, kterym museli vzdorovat také knézi litomyslského okresu, R. ARON ve své cit. knize, s.
298. Tato snaha nebyla ni¢im novym, podobny zdmér mélo i nacistické Némecko, jehoz cilem bylo nejprve
ucinit katolickou cirkev na svém tzemi a okupovanych oblastech nezavislou na Rimu a pozdé&ji ji uplné
zlikvidovat (P. BLET, Pius XII. a druha svetova valka ve svétle vatikanskych archivii, Olomouc 2001, s. 94).
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kaplana Rudolfa Seidla a dal$ich &tyf duchovnich i rektor Sttitesky.” Katolicka akce se na
Litomyslsku nesetkala s pfiznivym ohlasem, cemuz také odpovidala pracovni aktivita jejich
clent,™ proto se jeji ¢innost snazil znovuozivit rok po jejim vzniku krajsky cirkevni
tajemnik.*’

Stiitesky pochazel z velmi chudych pomérti, a mél proto mimotadné vyvinuté socidlni
citéni, které se po strance praktické projevovalo uc¢innou pomoci potiebnym, po strance
teoretické jeho promyslenim socialni nauky cirkve, zejména dila papeze Lva XIII., ktery se
intenzivné zabyval otazkou stavu soudobého délnictva a roku 1891 vydal prvni socialni

encykliku nazvanou Rerum novarum.™

 SOkA S, fond ONV L, karton ¢. 241/1, hlaseni cirkevniho referenta ONV Litomysl z 8. srpna 1949 ve véci
vikaridtnich schlizi za ucelem navazani spoluprace. SOkA S, Sbirka dokumentace, karton ¢. 19/45 obsahuje
plakat formatu A1l nadepsany My Cesti a slovensti katolici prohlasujeme, ktery hlasa program Katolické akce a
vyzyva k jejimu podpisu. Asi v jeho poloviné je tento text: ,, S prohlasenim vyslovili [sic!] souhlas tisice knézi a
statisice veFicich ze vSech krajii republiky, jiz v prvych dnech tak ucinili tito knézi: “ Nasleduje sedm sloupct
jmen duchovnich, ktefi toto prohlaseni (dajné€) podepsali. V dolni ¢asti patého sloupce se nachazeji jména knézi
Jana Smejkala, Josefa Cihaka, Rudolfa Seidla a Aloise Faistla (spravné Fajstla, kaplana ze Sebranic). Vedle nich
je zde také ,, Stritesky Ambroz, rektor piaristické koleje, profesor, Litomysl*”. To, ze by tito muzové prohlaseni
Katolické akce skutecné podepsali, je krajné¢ nepravdépodobné jiz vzhledem k tomu, co obsahuje vyse citovany
dokument cirkevniho referatu ONV Litomysl, kde jsou vSichni (mimo Fajstla, ktery byl zatcen 28. Cervence a
v dob¢ sepsani hlaseni jiz stdl mimo pozornost okresnich ufednikil) jesté pocatkem srpna zatazeni do skupiny
knézi, kteti Katolickou akci jednoznacné odmitaji. Jiz pastyisky list ¢eskoslovenskych biskupti a ordinait z
Cervna 1949 upozornuje na skutecnost, Zze se objevuji podobné plakaty se jmény knézi, ktefi toto prohlaseni
nikdy nepodepsali: ,, Podobnym zpiisobem, jak shora uvedeno, zneuZito bylo i podpisit mnoha duchovnich jako
projevu souhlasu s tzv. Katolickou akci, nebot’ nevédeli niceho o jejim poslani a podpisy jejich byly vylikdny
namnoze pod zcela jinymi hesly, jako Ze jsou pro spravedlivou dohodu, pro zachovani cirkevnich prav, pro
vyucovani naboZenstvi ve skolach, uznani Sv. Otce jako viditelné hlavy Cirkve, pricemz nechteli podnikati niceho
proti vili Ordinarii, naopak chtéli podporovati jejich snahu po uskutecnéni dohody tak, aby odpovidala zajmiim
Cirkve ve smyslu cirkevnich predpisii. Tito knéZi dali tedy své podpisy vétSinou oklamdni a pod ndtlakem,
nejednali ani védomé ani dobrovolné a zachovavaji samoziejmé vernost Cirkvi svaté i oddanost svym biskupiim,
jak mnozi jiz soukromé i verejné prohlasili. Jména mnohych pak byla uveiejnéna zcela bez jejich védomi, ano i
proti jejich viili a protestium. (Zvyraznil M. B.) Hlas ceskoslovenskych biskupii a ordindri vericim v hodiné
velké zkousky z 15. Gervna 1949. In: A. RAZEK, cit. dilo, s. 92. Kdyby prohlaseni podepsali tésné po vzniku
Katolické akce (10. ¢ervna), nebyli by 8. srpna cirkevnim referentem zatazeni do kategorie nespolupracujicich.
Nutno podotknout, ze plakat neni datovan.

% SOkA S, fond ONV L, karton €. 241/3, zprava o Cinnosti cirkevniho referenta ONV Litomysl v druhé poloving
fijna 1949 pro cirkevni referat KNV Pardubice z 29. fijna 1949. ,, Schiize OKA byla svolana na den 22/X. 49,
dostavilo se jen 5 clenu. Celkem bylo konstatovano, ze za takovychto podminek, neni mozno dobre pracovat a je
treba udélat napravu a hlavné zapojit na KA prislusniky strany lidové, kterazto na nasem okrese nechce vyvijet
zadnou cinnost v nas prospéch. *

8! Tamtéz, ptipis nazvany zaktivizovani Katolické akce, cirkevnimu referatu ONV Litomysl zaslal 21. zaii 1950
cirkevni referat KNV Pardubice. Opatieno razitkem TAJN E. ,, Vzhledem k nutnosti zaktivizovani Katolické akce
dle usneseni KC5 zada cirkevni oddéleni Krajského ndarodniho vyboru v Pardubicich aby jste [sic!] do 15. Fijna
50 navrhli OAV - NF a Krajskému sekretariatu Katolické akce 8 az 10 lidi, kteri by byli schopni stati se
funkcionari OV - KA. Vybirejte lidi naprosto spolehlivi [sic!], majice [sic!] vztah k nabozZenskému Zivotu. Nejvice
polovinu c¢lenii KSC, radéji méné. Termin dodrzte, jednd se o diilezity vikol.

%2V poziistalosti Miloslava Jindry se nachazi strojopis Stiiteského studie Papeze Lva XIII. Zivot a dilo a jeho
Jjasnozrivy vztah k velké budoucnosti Slovani. Stiitesky ji predlozil zkusebni komisi, ktera 9. a 10. cervna 1947
posuzovala jeho ucitelskou zptisobilost pro vyucovani katechetiky na stfednich Skolach (vysvédceni o jeho
odborné-védecké zptisobilosti k ufadu katechetskému spolu s ndzvem jeho védecké prace se nachazi v archivu
Regionalniho muzea v Litomysli, fond F. A. Stfitesky, karton ¢. 1.). Prace o 65 stranach formatu A3 obsahuje
detailni popis a hodnoceni zivotni drahy Lva XIII. a situace katolické cirkve ve svété 19. stoleti viibec. V tomto

v

sméru je velmi nekriticka. Nejzajimaveéjsi jsou pasaze, v nichz se jako nasledovnik papezovych nauk vyrovnava
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O rektorové schopnosti a ochoté pomahat druhym lidem sv&d¢i i jeho doslova
otcovskd péfe o Bohuslava Kysilku. Ptrestoze Kobra, jak jej ptezdivali, nebyl sirotek, jako
sirotek zil. Rektor ho ubytoval u sebe v koleji, zivil jej a Satil. Aby ziskal pratele, ptivedl jej
do Jundka, kde se setkal s vétSinou pozd¢ji odsouzenych studentl. Nechal jej vyucit
zame¢nikem. Lze bez nadsazky fici, Ze to byl Stfitesky, kdo jej pfipravil do Zivota a postaral
se o to, Ze nezlstal bezprizornim ditétem Zzijicim na ulici. Na prahu dospélosti se Kysilka
nekolikrat pokusil o nezdkonné piekroceni zdpadni statni hranice v touze dostat se do tad
cizinecké¢ legie. Kdyz bezpeCnostni organy rozpoznaly jeho dobrodruznou povahu a
seznamily se s realitou jeho rodinného Zivota, nabidly mu vstup do arméady. Kysilka souhlasil.
Po absolvovani vojenské ptipravky byl poslan na studia do Sovétského svazu. Po jejich
dokonceni pracoval ve SpionaZnich sluzbach, v nichz dosihl vysoké vojenské hodnosti.
Bohuzel je z niZe citovaného (a nam jiz znamého) Sagacova dopisu ziejmé, ze jednou z osob,
od niz pochazely informace o déni v koleji a politicky neloajalnim chovani studentti, mohl byt
pravé Kysilka. Studentu sexty redlného gymnézia Vlastimilu Rubkovi (ve skutecnosti
studoval v septimé a jmenoval se Vlastislav) vytykéano: ,, Odsuzuje taktéz jednani nasi viady,
nynéjsimu rezimu se vysmivd a kde se mu nahodi prilezitost, tam hani predstavitelé [sic!] nasi
viady. Priklad, jak se bavi: Povidal s. Kysilkovi ,, Ty budes prezidentem*, s. Kysilka odpovida:
., Nech si tu legraci“, Rubek na to. ,,No, kdyz miize byti prezidentem obycejny truhlar, potom

aby nemohl byti prezidentem zamecnik.“ ,, Kdybych védél jak, hned bych utekl za hranice. ™

s délnickym hnutim a odmitd marxismus s jeho myslenkou tfidniho boje. ,, My, kdyz se dnes divame zpét a
pozorujeme déjiny hnuti socialismu, vidime, kolik tézkych omyli a chyb bylo spachano, a musime se obavat toho,
Ze vSechny tyto proudy, které jsou zalozemy na mnenavisti a tridnim boji, jak ho hlasa Marx, nejsou slibem
budouctho krdlovstvi boziho, ale hrozbou rozkladu a upadku lidské spolecnosti (s. 10). ,,Jiz predchiidce Pius
IX. snazil se lécit nemoc doby poucenim a ukazovanim spravné cesty. V encyklice ,,Qui pluribus“ ze dne 9.
listopadu 1846 ukdzal, Ze uceni Marxe odporuje prirozenému pravu a ze jim by byla spolecnost a individualita
¢loveka znicena ™ (s. 11). ,,Je Skoda, Ze mnozi si prelozili smysl viastniho Zivota z duchovni a mravni oblasti jen
do hmotného svéta. Vysledkem toho je hrubé pozitkarstvi, cemuz marxismus nijak nebrani“ (s. 22). Pozoruhodné
také 1i¢i vztah Lva XIII. ke slovanskym narodim. , Lev XIII. dobre si vSiml, zZe narodové slovansti spéji
v politickém i narodnim Zivoté vstiic k velké budoucnosti. Sam zdirazioval ve svych proslovech k poutnikiim
slovanskym fyzickou zdatnost a moralni nezkazenost a nedotknutelnost spatnou kulturou a neobycejné nadani
Slovanit* (s. 52). ,,Jen jedna véc chybi stale cloveku slovanskému, a to je vira, zalozena na zjeveni, oddanost
k pravdam nabozenskym a citéni s Cirkvi bojujici. Prednosti Slovana - clovéka je jeho socialni citéni a
predevsim je to u Slovanstva, kde vznikla touha pomoci trpicimu lidstvu zlepSenim socialnich a hospodarskych
pomeru. Ale tato snaha neni posvécena védomim, Ze lidské podnikani, oddélené od Boha a pohrdajici
pozehndanim Bozim, neni k pravému dobru a prospéchu lidi , ponizenych a urazenych®, ale spise cestou jesté
k hlubsim zmatkim a zlu* (s. 49). Tak vidél rektor Stiitesky sovétsky pokus nastolit na svéte ,,spravedlivou
spolecnost bez jakéhokoli transcendentniho zakotveni, jako cestu k jesté vétSimu zlu a zmatkim. Piesto se
k pounorové moci nestavél jednoznacné odmitave.

% SOKA S, fond GL II, karton &. 36, dopis organiza¢niho tajemnika OV KSC Stanislava Sagace fediteli
gymnazia Stanislavu Obdrzalkovi z 25. ledna 1949. Zaména identity je v tomto pfipadé vyloucena, coz potvrzuji
vichni, kdo celé prostiedi divérné znali (Karel Splichal, Miloslav Kohout, Bohumil Rejman). Uvedené
informace o zivot¢ Bohuslava Kysilky pochazeji od vyse jmenovanych osob. Nektefi z téch, ktefi jej dobfe znali
a védeéli o jeho oddanosti rektorovi, si neuméji predstavit, ze by Kobra védomé na studenty zaloval. Zvlasté
potom ne Sagacovi, kterého nemél v lasce pro jeho postoj ke skautim. Vzhledem k povaze dochovanych zprav
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Rektor FrantiSek Ambroz Stiitesky byl zat€en 1. dubna 1950. O tom, jakym zpiisobem
se stal soucasti celého déni, vypovidaji jeho zédpisy, psané ve tfeti osobé, takto: ,, Dne 22.
unora 1950 navstivila P. rektora matka studenta Kohouta, ktery byl zatcen v cervau 1949
z ditvodu, Ze mél u sebe letik proti SCM (svaz ésl. mladeZe). Zadala rektora, aby jejimu synu
pomohl, a to tim, Ze zaridi, aby studenti znicili zbrané, pokud néjaké maji. Rektor nékolikrat
odmital, s poukazem na to, zZe to miize udélat sama a pro rektora z toho nic dobrého nevzejde.
Ale nakonec slibil, Ze studentiim vzkaze, aby zbrané znicili. Vecer téhoz dne se odebral za
Blankou Zachovou, studentkou na Zdravotni skole (tehdy: socialni skole), kterou vyucoval, a
pozadal ji, aby studentu Vicl. Novotnému vzkazala, aby znicil zbrané, pokud néjaké ma.
Druhého dne® se objevil po msi sv. (byla pravé nedéle) dotycny student a prinesl s sebou
jednu pistoli, kterou chtél s sebou vzit do Prahy, kde prave studoval. Rektor mu nechtél
dovolit vzit zbran s sebou, ale dovolil mu, aby zbran ulozil ve vezi kostela. Po odchodu
studenta - tj. po nékolika dnech, rektor zbran vyzvedl a hodil do stoky, kterd vedla z kuchyné
do meéstské odvodnovaci site. To byla prvni chyba, kterou rektor udélal a pripravil si tak
utrpeni v bolsevickém veézeni na 10 let.

Druhou chybu udeélal 19. brezna t. r., a to nasledovneé: Vratil se z vyucovani a zasel do
kancelare Charity, kterda byly umisténa v koleji a kterou vedla pi Mil. Néemeckova. Dotycna
sdelila rektorovi, zZe pribuzna studenta Novotného pribéhla béhem poledne, oznamila, Ze
Novotny byl zatcen, ale Ze posila do koleje aktovku s néjakymi vécmi. Pi Nemeckova aktovku
prevzala a chtéla ji vzit s sebou domii. Rektor to nedovolil, a ulozil aktovku do pristéenku
kostela s predsevzetim, ze obsah hodi do stoky, az se k tomu naskytne vhodna prileZitost. Na
misto ,,vhodné prilezitosti* prijelo 1. dubna 5 prislusnikii STB, ti prehdzeli byt rektora a
odvezli ho na STB bezpecnost do Pardubic. Bylo to v sobotu pred Kvétnou nedeéli, v den, kdy
se konal veliky soud na [sic!] Fadovymi predstavenymi a priibéh preliceni byl davain
celostatné rozhlasem, aby lid poznal, jaci jsou to zlocinci v knéZském rouse. (...)

Toto prvni vysetiovani rektora netrvalo dlouho. Po 11 dnech podepsal zatykaci listinu
a byl odvezen do vézeni v Chrudimi. Po cesté mu vedouci vySetiovani s. Jaromir Cerveny
rekl: ,,Jsem zvedav, jak tu svoji hlavu vytahnete z obratky [sic!].” A rektor mu naivné

odpovedel: ,, To neni mozné, vzdyt nic vazného nemam. ““ Netusil, Ze protokoly jsou pripraveny

nelze nic takového s urcitosti tvrdit, avSak vezmeme-li v potaz Kysilkovu snadnou vydiratelnost (kvtli pokustim
o opusteéni republiky) a v neposledni fadé i jeho budouci kariéru, neni predlozené podezieni neopodstatnéné.

% 22, unora byla Popele¢ni stieda. Jestlize tedy rektor piSe, Ze druhého dne poté, co jej navitivila pani
Kohoutova, k nému pfisel Novotny, tak bud’ nemysli onim druhym dnem den piimo nasledujici, ale néktery dalsi
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na zaklade vytlucenych, nasilim vynucenych vypovedi studentii tak, aby rozsudek dopadl na
absolutni trest. “®

Véclav Novotny potvrdil a doplnil Sttiteského svédectvi. Po rektorové navstéveé mu
zatelefonovala Blanka Zachova do Prahy jeho vyzvu, kterou tlumocila slovy ,,zni¢ svou lasku
a odejdi za Markem*. Novotny tehdy bydlel v jednom byté se svym pfitelem Cestmirem
Horékem, ktery tehdy pracoval na generalnim feditelstvi statnich statkd. Po maturit€ se spolu
s Novotnym hlasil na filozofickou fakultu, obory filozofie a historie, ale z kddrovych divodi
nebyl pfijat. Novotny pfijat byl, protoZze prokazal, Ze cely rok po maturité pracoval
v zemédelstvi. Uchazeci o studium ptichdzejici z d€lnického prostiedi byli totiz jednoznaéné
uptfednostiovani. Novotny pfijel do Litomysle v ned€li dopoledne a vyzvedl u Horakt pistoli
raze 6,35 mm. Poté zaSel ke Stfiteskému a ozndmil mu, Ze ji chce vzit s sebou do Prahy a tam
zni¢it. Rektor se vSak celou vahou své autority postavil proti jeho pldnu a navrhl mu, aby
zbran ukryl do jedné z vé€Zi piaristického chramu, které jsou velmi snadno piistupné z ktiru.
Novotny zbrail ukryl ve vézi blizsi budové koleje. Do Prahy se vratil t¢hoz dne po poledni.
Sam vsSak také vlastnil stfelnou zbran, kterou nestacil onoho nedélniho dopoledne, kdy Sel za
rektorem, z ¢asovych divodi vyzvednout. Domluvil se s nim tedy, Ze zajisti, aby se k nému
dostala pozd¢ji. ProtoZe vSak domil nejezdil piili§ Casto, pojistil pii nejblizsi ptilezitosti celou
zélezitost tim, ze aktovku se zbrani piedal své sestenici a pozadal ji, aby aktovku v ptipadé
jeho zatCeni zanesla do koleje. Co se nachazi uvnitt, ji vSak nesd¢€lil. Tento scénat se odehral
21. bezna,*® kdy byl Novotny zatéen a Emilie Starkové, ktera Zila také v Litomysli, donesla
do koleje tasku, v niz byla ukryta parabela raze 9 mm."’
Rektor Sttitesky byl pro StB cennym ¢lovékem, coz se potvrdilo v nasledujicich letech

jeho véznéni. Od zati 1954 do fijna 1955 pobyval s malou prestavkou témef vyluéné na StB

v Pardubicich, kde se jej vysetfovatelé snazili u€init zodpovédnym za smrt studenta Lubomira

nadchazejici, nebo se myli v datu navstévy pani Kohoutové. Vaclav Novotny totiz podle svého svédectvi
navstivil rektora v nedéli.

% SOKA S, fond Gymnazium Litomysl, odd. I (déle GL I), karton ¢&. 100, inv. &. 3572, kronika piaristické koleje
v Litomysli 1853 - 1983 (Chronicon Collegii Litomissliensis Scholarum Piarum ab anno 1853 usque ad annum
1983), s. 383 - 384. Sttiteského zapisy vztahujici se k letim 1950 - 1960 se nachéazeji na stranach 383 - 401.
Kronika neni v soucasné dobé¢ kvili mnoha citlivym informacim, jeZ obsahuje, pfistupnd vetejnosti. Jejimu
zptistupnéni brani zdkon o ochrané osobnich udaju ¢. 97/1974 a ¢. 101/2000 Sb. V roce 1984 kroniku, kterou
zacal psat v roce 1853 German President, pfedal rektor Stfitesky s n€kolika ostatnimi svymi pisemnostmi (mimo
jiné rozsudkem Statniho soudu a konceptem zadosti o rehabilitaci) tehdejSimu pracovniku archivu PhDr. Milanu
Sktivankovi, aby ji dobfe uschoval a zpfistupnil az po rektorové smrti. Rektor zdznamy o svém véznéni psal
jenom se sebezapfenim a zminénému pracovnikovi se svéril, ze v noci slysi fvani bachaid. Kronika byla kratce
vystavena u prilezitosti vzpominkového vecera na rektora Stfiteského, ktery se konal ve Smetanové domé 8.
prosince 1992. Jak a kdy byly pofizeny kopie stranek z této kroniky, které se mi dostaly do rukou, nevim.

% Podle svédectvi Vaclava Novotného. Rektor Stiitesky udédva datum 19. biezna.
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Kratkého, ktery byl zastfelen v Pardubicich v lednu 1949. Kratky byl konfident, diky némuz
bylo ze studii vylouceno padesat sttedoSkolskych studentt, kteti podle jeho udéani vkladali do
vanocCnich balickl protistatni letdky. Podle zasady sovétského generalniho prokuratora
Andreje Vysinského, ze k odsouzeni stac¢i pfiznani, se pfislusnikim StB podatilo donutit
k ptiznani, ze Kratkého zavrazdili, Sedesat osob. Teprve zde rektor poznal vySetrovaci metody
StB. Osm noci za sebou byl nepietrzité vyslychdn bez moznosti se pies den vyspat.
Vysettovatelé totiz hodlali ucinit osnovateli vrazdy Ctyfi fimskokatolické knéze z Litomysle a
blizkého okoli, a to Frantigka Rihu z Novych Hradl, Vaclava Kubata z Hrochova Tynce,
kaplana Waltera Marka z Litomysle a rektora Stiiteského. Z Frantiska Rihy, ktery mél za
sebou nékolik let v&€znéni v koncentracnim tabofe, vysetfovatelé doslova vytloukli pfiznani,
ze to byl pravé Stritesky, ktery najatému vrahovi obstaral pistoli a sdélil mu Kratkého adresu.
Pti dtilezité konfrontaci se v§ak Vaclav Kubat nepodridil instrukcim vySetfovateld a prohlasil,
ze zna rektora pouze z fotografie. Podle Stfiteského slov planovala StB v Litomysli
monstrproces po babickém vzoru, ktery se ji viak nezdafil. Pozd&ji se rektor a Frantisek Riha
setkali ve véznici v Ruzyni, kde mu Riha osvétlil, za jakych okolnosti podepsal spoluiéast na
vrazdé studenta Kratkého.™

Tim, Ze pfevzala od Novotného sestfenice Emilie Starkové taSku se zbrani, se do
celého piipadu dostala i devétaSedesatiletd kolejni kuchatrka a vedouci mistni charity, pfesnéji
okresni referentka Diecézniho svazu katolické charity pro politicky okres Litomysl, Milada

Némeckova. Jeji kadrovy profil nebyl v oc¢ich nové vladnouci moci dobry. Byla dcerou

7 SOKA S, fond ONV L, karton & 139/6. Rektorem podepsané potvrzeni o provedeni domovni prohlidky a
nalezu vyse zminénych stielnych zbrani vystavilo v den jejiho vykonani 1. dubna 1950 Krajské velitelstvi Statni
bezpecnosti Pardubice.
% SOKA S, fond GL I, karton ¢. 100, inv. ¢. 3572, kronika piaristické koleje v Litomysli 1853 - 1983, s. 392 -
398. Okolnosti babickych udalosti, v jejichz dasledku byli mimo jiné odsouzeni k trestim smrti a nasledné
popraveni tfi knézi, znal rektor od pfimych ucastnikli celé tragedie, s nimiz se setkal na Mirové v letech 1952 -
1953 (tamtéz, s. 390 - 392). Obzvlast otfesné je jeho setkani s Clovékem odsouzenym na dozivoti, ktery pred
svym odsouzenim pracoval jako ozbrojeny hlida¢ CSD. ,, Ptal jsem se ho, pro¢ je tak smutny, a Ze by mohl se
vyrovnat s temi hriizami, kdyby si vykonal svatost smifeni s Bohem. On mné odpovédel: ,, Muj nejlepsi pritel je
farar Bula a ja si zpovéd' udelam, az se vratim domii.” Na to jsem mu rekl toto: , Farar Bula byl popraven
v Jihlave. Vim to bezpecné od lidi odsouzenych, kteri v dobé popravy byli ve vézeni v Jihlavé, a od bacharii se to
dozvédéli.” Na to byvaly strazce CSD zesinal a ekl mi toto: ,, Vecer pied soudnim jedndnim prisel za mnou
vySetrujici STB a Fekl, at jdu s nim do kancelare, kde jsem byl vidy vySetrovan. Tam sedél muz v bilém,
lékarském plasti. Muyj vysetrujici Fekl: ,, To je odbornik na transplantace oci. On se vam podiva, v jakém stavu
mdte vase oci a zda se mu budou hodit, az vas popravi. - A tak jsem védél, ze situace se mnou je zla. Vysetrujici
mi vekl: ,,Dd se pro vds jesté néco udélat, ale musime ddat do protokolu tuto malou zménu ve vasi vypovédi:
,, Farar Bula byl organizdtorem celé akce.”" - Tuto zménu jsem provedl a muj rozsudek od slavného Statniho
soudu byl ,,doZivoti“* (tamtéz, s. 391).

V deviti skupinovych procesech probihajicich od 15. Cervence 1951 do 15. tinora 1952 v souvislosti
s babickymi udalostmi bylo odsouzeno sto osob, ztoho deset k trestu smrti. Od 10. ¢ervna 1952 do 15. srpna
1958 probéhlo Sest dalSich procest s jednotlivci. Mimo jiné i s dvaadvacetiletym Stanislavem Plichtou, téZce
zranénym a nepohyblivym ¢lovékem, ktery byl 10. tinora 1953 odsouzen k trestu smrti a 22. kvétna 1953
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vladniho rady a vrchniho feditele véznice na Pankraci. Po absolvovani vyssi div¢i Skoly
v Praze pracovala v domacnosti, roku 1904 se vdala za nadporucika Jana Némecka. Jako
operni zpévacka pusobila naptiklad ve Vidni, Lublani ¢i Ostrave. Jeji manzel a synové byli za
nacistické okupace popraveni.*’ Ona sama byl internovana v koncentratnim tabofe. V
Litomysli zila od listopadu 1946.

Podobné& nestastny osud stihl Novotného sestfenici Emilii Starkovou (narozena 17.
cervence 1929 v Litomysli), kterd pracovala jako ufednice v litomySlském Kovopolu.
Starkova byla zatCena ve vysokém stupni tchotenstvi 20. zaii 1950. Z Litomysle byla
pfevezena do Chrudimi a odtud 23. zafi do vézeiiské nemocnice na Pankrac, kde 27. zafi
porodila syna Miroslava. Tam nebyla osamélé, spolu s ni pobyvalo v tamnim utulku matek a
déti nékolik dalSich zen, které sdilely podobny osud. Pozd€ji vzpominala na to, jak se spolu
s nimi prochazela po vézeiiském dvoie a kojila svého syna ve stinu ibenice.”® Protoze ji kvili
zdravotnim komplikacim nebylo moZno prevést k hlavnimu pieliceni do Litomysle,”" bylo
trestni fizeni proti ni odlozeno k samostatnému projednani. V samostatném procesu byla 15.
ledna 1951 odsouzena Statnim soudem v Praze za to, ze podle § 1 odst. 1 lit. ¢) a odst. 2
zakona ¢. 241/48 Sb. spachala zlo€in velezrady, na tfi roky vézeni. Déle byla odsouzena
k pokuté 10 000 K&, ztraté veskerého majetku a odejmuti ob&anskych prav na tii roky.”
Nepomohl ani dopis Miroslava Starka, ktery byl kvili nastalé situaci nucen opustit své
zaméstnani poStovniho ufednika, jimz zadal pro svoji manzelku a matku svého prvorozeného
syna udé¢leni milosti. Tato moZnost byla zamitnuta v nevefejném zasedani Statniho soudu 30.
biezna 1951.%% Syn ji byl odebran a pfedan piibuznym. ProtoZe se ve vykonu trestu nechovala
podle ptani svych véznitell (,,neukdaznénd, neposlusna a nevykonava rozkazy*), stravila ve
vézeni celé tfi roky s nddavkem jednoho mésice nahradniho trestu. 30. Cervna 1952 se komise
pro podminéné propusténi u Krajského soudu v Praze usnesla v pfipadé Emilie Starkové
nasledovné: ,,Je tedy ziejmo, Ze odsouzena za [sic!] vykonu trestu svou praci a svym
chovanim neprokdzala polepSeni opraviujici k nadéji, Ze povede radny Zivot pracujiciho

cloveka. Nebylo ji proto priznano dobrodini podminéného propusteni.“ PropuSténa byla az

popraven. Celkem bylo v uvedenych procesech vysloveno vice nez 1375 let odnéti svobody (A. RAZEK, cit.
dilo, s. 26 - 29).

% Podle svédectvi Aleny Holomkové, ktera byla s Miladou Néme&kovou uvéznéna v Chrudimi v obdobi od Fijna
1950 do brezna 1951.

% Podle svédectvi jejiho bratrance Vaclava Novotného.

*! Krajsky soud v Hradci Kralové (dale KS HK), procesni spis Ts I/VII 127/50, s. 415, osvédéeni o zdravotni
nezpisobilosti vystavil 4. fijna 1950 vézensky l1ékar MUDr. Alexander Griinvald.

2 KS HK, rozsudek Statniho soudu v Praze Ts I/VII 149/50 vyneseny v Praze 15. ledna 1951.

% KS HK, procesni spis Ts I/VII 149/50, s. 43 - 46.
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20. fijna 1953.** Némeckova ani Starkové nebyly do zaleZitosti spjatych s otazkou likvidace
zbrani zasvéceny. Ani jedna z nich patrné netusila, co se v aktovce, kterou Starkova do koleje
piinesla a Némeckova prevzala, skryva.

Clovékem, ktery byl vysetfovateli do celého piipadu zapojen, piestoze k tomu
zdanlivé nezadal Zadnou piiGinu, byl Karel Splichal. Jeho piipojeni k , organizované
rozvracecské skupiné” vSak mélo zhlediska logiky, kterou StB sledovala, hluboké
opodstatnéni. Po absolvovani priimyslové Skoly se ve svych sedmndcti letech rozhodl pro
vojenskou kariéru. V letech 1946 - 1948 studoval Vojenskou odbornou Skolu letecké
mechaniky v Liberci. Po jejim dokonceni nastoupil na praxi na letist€¢ Tri Duby u Zvolena.
Pted povysenim do diistojnické hodnosti byl na piikaz ministra narodni obrany bez jakéhokoli
zdtvodnéni k 1. Cervnu 1949 propustén. Diivodem jeho odchodu z armady byl ziejmé verejné
projevovany nesouhlas s propousténim a zatykédnim frontovych letcli, z nichz néktefi byli
uciteli na vojenské Skole, kterou absolvoval. V nemalé mife k tomu pfispél 1 fakt, ze byl
aktivnim ¢lenem Junédka. V Cervenci se vratil do Litomysle a nastoupil na letisté¢ v Chocni.
Stal se vedoucim druhého oddilu mistniho stfediska Jundka a zacal se seznamovat se situaci
na Litomyslsku. Poté co jeho zaméstnavatel obdrzel od armady jeho posudek, byl z letecké
vyroby na hodinu propustén. Po téchto nezdarech nastoupil se souhlasem pracovniho tGfadu
jako zamecnik do litomyslské Liberty (pozdéjsi Juranovy zavody). Jako mlady a vykonny
pracovnik si brzy ziskal respekt svych nadfizenych, kteti se rozhodli udélit mu zacatkem roku
1950 udernickou knizku a piijmout jej mezi ¢ekatele na vstup do KSC. Kdyz tyto nabizené
»pocty* odmitl, velmi proti sobé popudil mistni i okresni stranické ptedstavitele. V bieznu
1950 se odehrala udalost, kterd se pro vySetfovatele stala vhodnou zédminkou, aby mohli
Splichala piipojit ke skupiné jiz diive obzalovanych studentil. Jeho pfitel Frantisek Kvapil,
sdm zéastupce vedouciho druhého oddilu Jundka, byl vyslychdn pro podezieni
z neopravnéného drzeni stielné zbrané. NeZ stacila StB provést u Kvapilit domovni prohlidku,
odnesl Splichal pistoli raze 6,35 mm z jejich domu a vySetfovany byl propustén. ProtoZe se
obaval dalsi a dikladngjsi prohlidky domovni prohlidky, pfedal Kvapil druhy den svému
skautskému vedoucimu dal$i dvé pistole se Zadosti, aby je ukryl. Protoze Splichal oéekaval,
ze Kvapil natlaku StB podlehne, vSechny tfi pistole rozebral a jejich torza znehodnotil tim, Ze
je zahrabal na riiznych mistech zeleninové zahradky. Kdyz mu potom piislusnici StB ptinesli
protokol s Kvapilovou vypovédi a pfizndnim, kde zbrané jsou, pfedal jim jejich zrezivélé casti

proti potvrzeni o jejich nefunkcnosti. Zanedlouho byla vjeho byté provedena domovni

% SUA, fond Sprava sboru vézeiiské vychovy, osobni spis Emilie Starkové, zakl. ¢. 853/3733. Podle informaci
obsazenych v tomto spise byla, s vyjimkou n¢kolika dni stravenych v Chrudimi, véznéna na Pankraci.
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prohlidka, ktera trvala pouze do té doby, nez bylo ono potvrzeni nalezeno a spolu s n€kolika
dalsimi doklady zabaveno. Kratce poté byl propustén z prace a litomysSlské podniky dostaly
zékaz jej zaméstnat; proto podle nafizeni p¥islusnika StB majora Cerveného dojizdél za praci
do Adamova. Po mésici byl pielozen do zavodu TOS Svitavy, kde pracoval jako ufednik -
technik, aby pfed soudem nestél jako délnik.

Jednou z nejabsurdnéjSich zalezitosti bylo to, Ze vySetfovatelé ke studentm ptipojili
také invalidniho kostelnika probostského chramu Jaroslava Vomocila. Ve zdivodnéni jeho
rozsudku totiZ neni ani jedind zminka o nikom z dalSich odsouzenych. Napojeni na skupinu
nebylo diivodem jeho obZzaloby ani pro striijce procesu. Byl odsouzen za to, Ze se od kaplana
Waltera Marka dovédél o jeho chystaném Utéku do Némecka a o tom, Ze se Sest tydnl skryval
v Praze. Obzaloba mu kladla za vinu, ze pfece véd¢l, Ze se Marek muze skryvat jen u osob
neptatelskych lidové demokratickému statnimu ziizeni, tedy u osob, které pracuji riznym
zpiisobem k zvratu tohoto zfizeni a dopoustéji se tak velezradné Cinnosti, a pfece prislusnému
bezpe€nostnimu ufadu tuto skutecnost neohlasil. Kdyz se Vomocil h4jil tim, Ze zpravu o
ukrytu kaplana Marka se dovédél v dobé, kdyz jiz byl jeho uték bezpecnostnim ufadim znam,
dostal odpovéd’, Ze toto tvrzeni jej naprosto nemilZze zbavit viny. Kaplan Walter Marek byl
podle svych slov zapojen do ilegalni ¢innosti podzemniho hnuti lidové strany v Praze, které
bylo v kontaktu se zahrani¢nimi diplomaty a pfipravovalo tnikové cesty pro své pratele a
spolupracovniky, kteii se v Ceskoslovensku nemohli citit bezpe¢ni. Cinnost této skupiny
neunikla pozornosti statnich orgént. V unoru 1949 byl kaplan Marek v doprovodu jednoho
¢lena SNB, dvou cleni StB a pfedsedy mistni organizace komunistické strany pievezen
z trsténické Skoly, kde pravé vyucoval ndbozenstvi, k vyslechu na litomyslské proboststvi. Po
jeho skonceni jej vySetfovatelé vyzvali, at’ se pfipravi k odchodu a pocita s tim, Ze se doma
dlouho neukéZe. Zatimco jej jeden z pfisluSnikli hlidal, odesli ostatni vyslychat probosta.
Kdyz Marek zpozoroval, Ze jeho hlida¢ v kuchyni propadl inavé a usnul, odesel do vedlejsi
mistnosti, kde si oblékl kostelnikovo obleceni a utekl bez penéz a jakychkoli dokladi.” Podle
hlaseni cirkevniho referenta z fijna 1949 byl na kaplana Marka, ktery utekl za hranice, vydan
zatyka¢. Mezi uvéznéné duchovni litomyslského okresu tehdy patfili sebranicky kaplan Alois
Fajstl a litomyslsky kaplan Rudolf Seidl.”® Zatykani litomyslského duchovenstva viak zacalo
jiz v bieznu 1949, jeho prvni obéti byl sdm probost a biskupsky vikar ThDr. Josef Durek.”’

% Jak pater Marek unikl jisté smrti, rozhovor Ivana Hude¢ka s P. Walterem Markem. In: Trs. Ctrnactidenik pro
oblast Chocné, Vysokého Myta a Litomysle, ¢. 17 ze 7. zafi 2000, s. 5.

% SOKA S, fond ONV L, karton ¢. 241/4, denni hlaSeni cirkevniho referatu ONV v Litomysli cirkevnimu
oddéleni KNV v Pardubicich z 26. fijna 1949. Zatimco Rudolf Seidl, zatCeny 23. zafi, byl jest¢ na podzim
propustén (prezident udélil 29. fijna 1949 milost 127 katolickym duchovnim, 12. listopadu ji rozsifil na 153

35



Pokud jde o dalsi osudy studenti gymnézia, Kohout s Mrazem a Karlem MetySem byli
na pocatku skolniho roku 1949/50 ve vazbé¢, a nebyli proto zapsani do oktavy, respektive do
septimy. Septimani Vasicek, Zednik, Bulva, sextdn Portman a oktavan Matéjka byli
z gymndzia spolecné vylouceni 12. ¢ervna 1950. Matéjka mél o den pozdéji skladat maturitni
zkousku. Vylou€enim téchto studentl feditel Obdrzalek potvrdil své mésic staré prohlaseni,
7e podporuje organy narodni bezpe&nosti v provadéni ogisty skoly od kidcd.” Holomkova
nebyla zapsana do druhého ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kde studovala
ucitelstvi pro narodni Skoly, ani do druhého rocniku prazské filozofické fakulty, na niz
studovala Cesky jazyk a literaturu a filozofii. Stejn€ osud stihl Novotného, ktery v Praze na
téze fakulté studoval filozofii a historii. Do nového Skolniho roku nastoupil 1 Kopfiva, ktery
po absolvovani sexty (A) piestoupil na gymndzium do Svitav a byl zatlen jako Cerstvy
oktavan. Novy Skolni rok zahdjili také studenti primyslové Skoly. Pech nastoupil do tfetiho

ro¢niku zdkladniho studia a Snopek do prvniho ro¢niku mistrovské Skoly. Bohdan Metys

civilnich osob stihanych spolu s knézimi, 26. listopadu bylo omilostnéno dalsich 13 duchovnich, viz V. VASKO,
cit. dilo, s. 107), byl Alois Fajstl, zatceny 28. ¢ervence, odsouzen na osm let té¢zkého zalare. Nasledujici citace z
rozsudku Statniho soudu v Praze Or I 1092/49, vyneseného 3. srpna 1949, nam ozfejmi jeho provinéni:
,,...jednani obvinéného, ktery jako katolicky duchovni odeprel, odvolavaje se na exkomunikacni dekret, udeélit
prislusnici katolické cirkve svdtost posledniho pomazani jen proto, Ze je clenkou KSC, naplije skutkovou
podstatu zlocinu velezrady podle §1, odst.1, pism.c) zdk. ¢ 231/48 Sb.“ Citovano z M. BULINOVA - M.
JANISOVA - K. KAPLAN, cit. dilo, s. 227 - 228.

7 SOKA S, fond ONV L, karton &. 241/1 podava tuto Durkovu charakteristiku: ,, Jelikoz vyse jmenovany dopustil
se prestupku proti zakoniim nasi lidovédemokratické republiky a byl ve styku s podvratnymi Zivly u nds, doslo
k jeho zatceni 15/I11. 1949. Po odpykani trestu uchylil se ke svym pribuznym do Hornich Pocernic u Prahy, kde
Zije v ustrani. Dalsich zprav o ném nevime. “ Durkovo hodnoceni vypracoval na zadost krajského akéniho vyboru
Naérodni fronty 15. listopadu 1949 cirkevni tajemnik ONV Litomy3l Stanislav Svab.

SOkA S, fond ONV L, karton ¢. 241/6, dopis cirkevniho referenta ONV Litomysl adresovany
cirkevnimu oddéleni KNV Pardubice z 10. kvétna 1950 nas informuje o tom, ze litomyslsky probost Josef Durek
byl zatéen v inoru 1949 (datum v nesouladu s vySe uvedenym v piedchozi zpraveé). Cirkevni referent timto
dopisem zadal o prevzeti jeho automobilu do uzivani cirkevnim referatem. Dosud je mél v uzivani okresni
sekretariat CSM. Jeho piedstavitelé viak automobil naprosto zdevastovali. Slo o viiz, ktery nebyl konfiskovan, a
byl tudiz nadale Durkovym osobnim majetkem. Musel byt proto opraven. V dobé napsani dopisu byl v uzivani
ONV Litomysl.

SOKA S, fond GL I, karton ¢. 100, inv. ¢. 3572, kronika piaristické koleje v Litomysli 1853 - 1983, s.
381, podava informace o jeho perzekuci: ,, Koncem cervna [1949 - pozn. M. B.] byl odsouzen Stdtnim soudem
zdejsi probost dr. Durek na 4 mésice vézeni. Vézeni si odsedeél vazbou a proto byl propustén na svobodu. Do
Litomysle se nesmél vratit. Lid si to pry nepieje. Proto Zije u své sestry v Cernozicich u Prahy. 8. ¢ervence byl
lidovym soudem odsouzen na 3 mésice nucené prdace v pracovnim tabove v Pardubicich. Rozsudek mu jeste dnes
(26. VII.) nebyl dodan a oznamen. *

Pokud jde o postavu samotného probosta Durka, informace o ném mi poskytl kanclét
kralovéhradeckého biskupstvi Mons. Josef Rt (jeho dopis z 19. prosince 2003 se nachazi v majetku autora).
Durek (nar. 11. listopadu 1887 v Rychnové u Skutée) byl vysvécen na knéze 15. ledna 1913 v Rimé, kde téhoz
roku dosahl doktoratu teologie. Od roku 1939 byl litomyslskym probostem. Od 30. bfezna 1949 nemohl
vykonavat funkci zpovédnika feholnich sester sv. Kfize v Litomysli a zemftel jako litomyslsky probost mimo
sluzbu 27. listopadu 1954 v Cernozicich ve véku 67 let. Pohiben byl v Litomysli. O jeho zatéeni & véznéni
neobsahuje kralovéhradecky biskupsky archiv zadné informace.

% SOKA S, fond GL 11, karton & 33, dotaznik k provérce ¢innosti fediteli kol III. stupné, vyplnéno 11. kvétna
1950 Stanislavem Odrzalkem.
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zapocal po absolvovani mistrovské Skoly na litomySlské primyslovce studium na Vyssi
priamyslové skole automobilni v Mladé Boleslavi. Také Zachova a RoleCkova jesté nastoupily
do ¢tvrtého ro¢niku Vyssi socidlné€ zdravotni Skoly v Pardubicich.

Véclav Novotny byl ve vazbé od 21. bfezna, rektor Stiitesky od 1. dubna. Ostatni
obvinéni byli - aZ na Jaroslava Vomocila a FrantiSka Snopka - hromadné zatceni v sobotu 16.
zaFi 1950 a pievezeni do vazebni véznice v Chrudimi. Miloslav Kohout, Jifi Mraz, Cestmir
Horak a Karel Metys se ocitli ve vazbé jiz podruhé. Kvili podezieni z napomahani trestnému
¢inu velezrady byly vyslychany také matky tfi znich, pani Kohoutovd, Pechova a
Kvapilova.”

Jistym zableskem nadé&je, jak zabranit soudnimu jednani, byl pro nékteré rodice

obzalovanych litomy3lsky rodak Zden&k Nejedly,'® ktery byl ministrem $kolstvi, v&d a uméni

Podle hlavnich katalogt 1. - 4. tfidy gymnazia pro Skolni rok 1949/50 byla vySe zminénym studentim
zastavena od 12. Cervna 1950 Skolni dochazka vynosem KNV, u Matéjky je jeho nepfipusténi k maturité
zdivodnéno tim, Ze je vySetfovan StB (uloZeno na Gymnaziu Aloise Jiraska Litomysl).

% SUA, fond Generalni prokuratura, spis T 819/50, rozsudek 4 Ts I 55/51, neutfidéné. Anezka Pechova (nar. 19.
¢ervna 1905 v Osicich) a Antonie Kvapilova (nar. 26. dubna 1903 v Litomysli) byly v souvislosti s provinénim
svych syntl souzeny Stanim soudem v Praze 26. listopadu 1951. Anezka Pechova byla za trestny ¢in neoznameni
trestného ¢inu odsouzena podle § 165 odst. 1 tr. zak. se zietelem na §§ 12, 18 a 19 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, do n¢hoz se ji podle § 23 tr. zak. zapocitala vazba, v niz byla od 9. fijna do 23.
prosince 1950. Podle § 24 tr. zak. ji byl odlozen vykon trestu na zkuSebni dobu tfi let. Antonie Kvapilova byla
svého obvinéni zprosténa.

190 7den&k Nejedly (nar. 10. Gnora 1878 v Litomysli, zemfel 9. biezna 1962 v Praze) pochézel zrodiny
vyznamného litomyslského ucitele a hudebnika Romana Nejedlého. Po maturité na gymnaziu vystudoval na
prazské filozofické fakulté historii. V roce 1919 se na Karlové univerzité stal fadnym profesorem hudebni védy.
Do KSC vstoupil az v moskevském exilu v roce 1939. Po skonéeni valky a nasledném navratu do vlasti zastaval
vyznamné politické a vladni funkce. V roce 1952 se stal prvnim prezidentem pravé zalozené Ceskoslovenské
akademie véd. Do ledna 1953 vedl ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, od ledna do zafi zastaval funkci naméstka
predsedy vlady, poté byl az do své smrti ministrem bez konkrétniho povéieni.

Nejedly byl &lovékem, ktery po velkou ¢ast Zivota svym jednanim cilevédomé podporoval politiku KSC
a po valce se na ni svou osobni ucasti také podilel. O jeho spoluzodpovédnosti za sméfovani povalecného
Ceskoslovenska a realitu 50. let vEetné monstrprocesti nemtize byt sporu. On byl aktivnim spolutviircem této
skutecnosti, ne trpnym objektem, ktery byl z existen¢nich divoda pfinucen k souhlasu s ni. Je pozoruhodné,
jakym trefnym zptsobem popsal jiz v roce 1924 Cinnost Zdetika Nejedlého prazsky profesor hudby, skladatel a
hudebni spisovatel Antonin Srba (archiv Regiondlniho muzea v Litomysli, fond Bedfich Smetana, karton €. 1,
inv. €. 3651, dopis vyboru Smetanovych oslav z 26. ¢ervna 1924) . V tivodu tento ¢len Narodni demokracie
dékuje za milé priijeti, jehoz se mu dostalo na Smetanovych oslavach, a dodava: ,,S pocity méné prijemnymi
omlouvam touto cestou svoji absenci od spolecného slavnostniho obéda v zamku, k némuz byl jsem jako vsichni
oficielni hosté pisemnée pozvan. Doufam, Ze uzndate moje divody, které jinak mohly by se zdati nepochopitelnymi
a malichernymi. Mezi pozvanymi byl — jak ze strany poradatelstva samo se rozumélo — téz slavnostni recnik,
rodak litomysisky, jenz Zivotopisny material o Smetanovi spisuje. Snad proto pozvalo jej poradatelstvo za
slavnostniho Fecnika. Pri tom asi uslo pozornosti poradatelstva a hosti, Ze tyz muz, ktery o Smetanovi horlivé
pise, v osvobozeném statu, idedlu to Smetanovu, vyviji cinnost, kterd prikie kontrastuje s cistou a horouci laskou
Smetanovou k ndrodu. Od r. 1920 propaguje u nas univ. prof. Dr. Zd. Nejedly bolsevictvi, které vyklada jako
novodobé husitstvi... V dobach pred tézkym bojem socidlni demokracie se zakuklenym bolsevictvim v liiné strany
Jjezdil po Cechdch a s autoritou univerzitniho profesora vereiné schvaloval ciny cizackych uchvatitelii moci
v slovanském Rusku. Na schiizi v PFibrami 11. cervna 1920 prohlasil, zZe , burzoazie, nepolozi-li se sama
dobrovolné do hrobu, musi byti do ného polozena*. Povazim-li, ze takové a podobné ndazory vstépoval nasemu
dobrému lidu a studentstvu tento univerzitni profesor v dobe, kdy tolik dezorientovanych ceskych lidi kolisalo a
kdy rudé armady mirily pres Polsko na nas stat, vim-li, ze Dr. Nejedly je redaktorem ,, Varu", jizlivého to
protistatniho casopisu, a hlavnim redaktorem bolsevickych ,, Pondelnich novin®, které s prazskym ,,Rudym
pravem*,  brnénskou ,,Rovnosti” a mnozstvim krajinskych casopisii téze tendence pracuji k uskutecnéni
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a patfil k mocenské Spicce komunistické strany. V mezivalecné dobé i po roce 1945 se
aktivné podilel na kulturnim 1 védeckém Zivoté mésta. Proto se za nim nckteti rodice vydali
do Prahy a doufali, Ze bude ochoten svym dalekosdhlym vlivem obvinénym pomoci. Vedl je
Nejedlého dlouholety kulturni spolupracovnik, farat Cirkve ceskoslovenské a hudebnik
Jaromir Metys, jehoZz syn Karel m¢l také stanout pfed soudem. Nejedly je vSak odmitl

[ PR e x v N B2 v ’ ’ . v . ..rec 101
oficialng ptijmout, pfi¢emz na n& kficel, e ,, reakce musi byt znicena jako klubko zmiji“."°

bolsevického programu, jenz znamena nejen tzv. diktaturu proletariatu, ale i zniceni statu /*“pohranicni sloupy
museji zmizet!“/, vim-li dale, Ze tento podivny ctitel Smetaniiv a snizZovatel Dvorakiv vyklada uplné krivé dilo
nejnarodnéjsiho naseho umélce, aby priblizil je svému bolSevickému idedlu, pak — promirite mi laskavé — nebylo
mi mozno, abych s nim po pratelsku za jeden stil usedl. Je jiste mozno, abychom odpoustéli tém, kteri nam
osobné ublizili. Avsak pardonovati toho, kdo propaguje ideje nebezpecné nasemu stdtu a kdo jedovatou kritikou
rozvract to, co obtizné buduje ndrodni koalice, to jsem prosté udélati nemohl. (...)" Nejedlého snaha byla
korunovéna uspéchem, ktery je jednou z naSich nejvetSich narodnich katastrof. V roce 1978 mu jeho pohrobci
postavili v Litomysli sochu v nadzivotni velikosti, kterd v leninském postoji ,,zdobi* vetejné prostranstvi tohoto
meésta dosud. Po bouflivych diskusich na pocatku 90. let (bibliografii ¢lankt k tomuto tématu obsahuje Pomezi
Cech a Moravy. Shornik praci ze spolecenskych a prirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 3, Litomysl 1999, s. 360)
pod ni byla instalovana tabulka, kterd uvadi vztah soucasnych Litomyslant ke zpodobnéné osobé na pravou
miru. Napis, ktery z podnétu predstavitelt mésta zformuloval litomyslsky historik PhDr. Milan Sktivanek, zni:
., Odmitam ty, kdoz se rozhodli pro oslavu clovéka, stejné jako ty, kdoz se rozhodli jej tupit..., mohu dat za
pravdu jen tém, kdoz v iizkostech hledaji. B. Pascal. - ZDENEK NEJEDLY //1878 - 1962// Rozmnozil i poskodil
kulturu Ceskou, // prinesl poctu i uhonu rodnému méstu, // jez ocenuje dobré, zavrhuje Spatné jeho skutky.
Pivodni navrh jesté obsahoval vyznaCeni, ze z cititu Pascala bylo vynechdno né&kolik slov, dale podpis
,,Zastupitelstvo mesta Litomysle®, dataci a daj, ze pomnik, dilo Jana Hény, byl odhalen v roce 1978. Mnohym
se zda tento napis dostate¢ny az chvalyhodny (Z. HOJDA - J. POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha -
Litomysl 1996, s. 224; autoti povazuji umisténi této desky za ,, asi nejpozoruhodnéjsi a velice sympaticky pokus,
jak se vyrovnat se slozitou minulosti“. Bohuzel jeji text nepublikovali v Uplnosti. Mylné také uvadeji jeji
umisténi, nenachazi se totiz pied gymnaziem, ale pted zakladni Skolou na Zamecké ulici. Na tyto nepiesnosti jiz
upozornil S. VOSYKA ml. v ¢lanku ,, Polistopadova ™ historicka literatura z okresu Svitavy, ktery byl
publikovan ve Vychodoceskych listech historickych, €. 15 - 16, 2000, s. 399). Pro mnohé¢, zvlasté pro lidi, ktefi
bezprostredné pocitili utlak komunistické éry v jejim nejhor$im obdobi, je existence pomniku jejiho vrcholného
reprezentanta skutecnosti, s niz se nikdy nemohou smifit.

"% Tento vyrok potvrzuji odsouzeni, jejichz rodie se zucastnili navitévy. Cituje jej také M. SKRIVANEK, jenz
je autorem textu knihy Litomysl. Starobylé mésto, Praha - Litomysl 1994, s. 108. Viz téz J. RUZICKA, Tradice
a soucasnost v kulturnim dile Jaromira Metyse (1896 - 1975). In: Pomezi Cech a Moravy. Sbornik praci ze
spolecenskych a pfirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 1, Litomysl 1997, s. 106.

SUA, fond Statni prokuratura, spis Prot. Taj. ¢. 52/50, neutiidéné, v dopise z 11. dubna 1950 navrhuje
krajsky velitel StB v Pardubicich statnimu prokuratorovi B. Zieglerovi zvySenou opatrnost pii posuzovani
pripadu Karla Metyse, a to kvuli jeho otci, ktery ,,jest velmi pokrokové smyslejici farar ¢s. cirkve, k némuz obcas
dojizdi na navstévu s. ministr Dr. Zd. Nejedly“. Doba, kterou stravil ve vySetfovaci vazbé€, byla , pro
jmenovaného jisté poucenim a vystrahou, a prosim, aby bylo uvazovano, zda jim odpykany trest by nebyl jiz dosti
umerny jim spachané trestné cinnosti“. V ptipadé Bohdana Metyse, ktery je Karlovym bratrancem, ,, doporucuje
zdejsi velitelstvi mirnejsi rozhodovani o pripadném trestu”. Jestlize vySetfovatelé sami navrhovali upusténi od
trestu €i jeho zmirnéni kvili kontaktim Jaromira MetySe se Zdenkem Nejedlym, mohl by on sam jisté pomoci
obzalovanym studentim mnohem vyraznéji.

Podle svédectvi Bohdana MetySe (nar. 14. ledna 1930 v Litomysli) bylo v jejich domé béhem valky
uschovano pianino, na které celou dobu hral, a tfi ¢i ¢tyfi damské kozichy. Tyto véci patfily Zdenku Nejedlému,
jeho manzelce a dcefi Zdence Nedvédové. Po osvobozeni obdrzeli MetySovi dékovny dopis za pomoc pfi preziti
valky; podepsany byly rodina Nejedlych a Nedvédova. Ani tato pomoc nepfinesla nikomu ze zucastnénych
Nejedlého vdek.
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Proto se obratili na manzelku prezidenta Martu Gottwaldovou, ktera je sice laskavée pfijala a

trp&livé vyslechla, ale na dalsi pritbéh udélosti neméla jejich navitéva u ni zadny vliv.'”

Proces

V prvni poloviné fijna roku 1950 se v Litomysli ve Smetanové dom¢ konala dvé
vefejna zasedani Statniho soudu.'” Ve dnech 5. - 7. fijna byla souzena devatenacti¢lenna
skupina budislavskych ,,Janosikit “, kterou tvofili dvé sedmnéctileté a jedna devatendctileta
divka a chlapci a muzi ve v€kovém rozmezi od Sestnacti do padesati tii let. Tito lidé psali a
vyveéSovali protistatni letdky a snazili se zastraSovat, dokonce i stielbou, mistni stranické
funkcionafe. S velkou nelibosti totiz pozorovali rostouci moc mistni organizace KSC, jeji
ovladnuti mistniho narodniho vyboru, zabrafovani v ¢innosti mladeZnickym organizacim a
silici tlak na zemd&dglce.'™ V tomto procesu padly ze strany prokuratort dva navrhy na tresty
smrti. Navrhovanymi byli Miloslav Dockal (nar. 13. ¢ervna 1927 v Budislavi) a Jan Bouska
(nar. 5. kvétna 1905 ve Frantiskach). Nakonec byli oba odsouzeni k dvaceti péti letim vézeni.

Po jednodenni piestavce pokracovalo ve dnech 9. - 11. fijna zasedani Statniho soudu
projednavanim ptipadu skupiny ,, Stiitesky a spol. “.'” Soudni ligeni zapo&alo v pondé&li 9.
fijna v 8 hodin, pferuseno bylo 10. fijna v 0.30 hodin. Téhoz dne pokracovalo od 9 hodin do
20.45 hodin. Ve stfedu 11. Fijna probihalo od 8.20 do 16.30 hodin.'” P¥ipad zneucténi
Stalinova obrazu a nalezeni protistatnich letdkd mél byt ptivodné projednavan pouze okresnim

soudem. Myslenka demonstrativné jej vyuzit k uspotddani monstrprocesu se objevila az

192 M. KOHOUT, S tim nemohu souhlasit! In: Lilie. Litomyslské noviny 3, & 5 z 1. biezna 1993 s. 6. Tento
Clanek také obsahuje, podle mého nazoru, jednu z nejlepsSich formulaci postoje k osobé i pomniku Zdeiika
Nejedlého.

193 Zikonem ¢. 232/1948 Sb. byl ziizen Statni soud a Statni prokuratura s urcenim pro ,,tresmé ciny* podle
zakona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky, jenz nahradil dosavadni zakon ¢. 50/1923 Sb.
na ochranu republiky. Zakon ¢ 232/1948 Sb. porusil v§echny dosud platné zikonné a mordlni principy justice
a spravedinosti a nezavislosti soudu, soudy prakticky deklasoval na vykonny orgdn Komunistické strany
Ceskoslovenska, orgdnii Ministerstva vnitra CSR, Ministerstva spravedinosti CSR a Stdtni bezpecnosti. Stal se
v zakladatelském obdobi komunistického reZimu ndstrojem politické represe, perzekuce a masové
nezakonnosti, jimzZ bylo v letech 1948 - 1952 za ,,trestné Ciny“ politické povahy odsouzeno téméi 27 000 osob.
[Zvyraznil M. B.] J. VOREL - A. SIMANKOVA a kol, cit. dilo, s. 15.

1% SOKA S, fond ONV L, karton &. 139 obsahuje p&t dokumentii z obdobi mezi 4. dubnem az 22. za¥im 1949,
které se vztahuji k budislavskym udélostem. Tti z nich jsou hlaSeni velitele stanice SNB v Budislavi o situaci
v obci; dvé jsou adresovana ONV Litomysl a jedno Krajskému velitelstvi StB Pardubice (karton ¢. 139/9).
Dalsimi dvéma dokumenty jsou zprava bezpecnostniho referenta ONV Litomysl Josefa Hrncéla ke dni 22. zafi
1949 (karton ¢. 139/1) a zprava Okresniho velitelstvi narodni bezpecnosti z 22. zafi adresovana Krajskému
velitelstvi narodni bezpec€nosti, ktera referuje o zatceni obvinénych a chvali rychlost a pohotovost zasahujicich
slozek (karton ¢. 139/5). Tutéz zpravu spolu se svym pochvalnym komentafem z 23. zafi 1949 adresoval
litomyslsky bezpecnostni referent bezpecnostnimu referatu KNV v Pardubicich (karton ¢. 139/5).

195 Kratka a pondkud matouciho zprava o litomyslskych udalostech je obsazena v knize V. HEJLA Zprdva o
organizovaném nasili, Praha 1990, s. 222. , Monstrproces, poradany na zamku v Litomysli v lété 1950, se
odehraval po nékolik dni pred naorganizovanym publikem vcetné stiedoskoldkii z blizkych mést, ale Sirsi
publicitu nedostal. “ Autor uvadi nepfesné udaje nejen o poctu procest, ale také o misté a dob¢ jejich konani.
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v prilbéhu vySetiovani po ,,objeveni novych skute¢nosti.'”” Reditel Stanislav Obdrzalek
dokonce prohlésil, ze véc musi byt proSetfena na vySs$i nez okresni Urovni, protoze ministr
Nejedly trva na tom, aby byli vinici exemplarné potrestani a bylo tak oc¢isténo dobré jméno
skoly.'%

Obvinéni byli 9. fijna rano pfevezeni z vazebni véznice v Chrudimi do litomyslské
véznice a odtud do Smetanova domu. JiZ tehdy se ze zde shromaZzdéného davu ozyvaly prvni
hlasy pozadujici nejptisnéjsi potrestani. To se potom opakovalo kazdym dnem, kdykoli byli
obvinéni pfivadéni na misto konani soudu, ¢i zného odchdzeli. Vykiiky , povéste je*,
., Stahnéte z nich kuzi“ bylo mozné zaslechnout i béhem soudniho jednéni. Zvlastnim
fanatismem vynikaly zejména Zeny, jejichz hlavy volajici po krvi kryly €ervené Satky.

Obzalobu vedli hlavni prokuréator JUDr. Pavel Barbas (nar. 1903, zemt. 1990) a lidova
prokuratorka Rizena Ivanova (nar. 1924), absolventka povéstnych pravnickych kurzl, které
pfipravovaly dé€lnické kadry pro soudni praxi vykonavanou na objedndvku komunistické
strany.'” Ivanova byla pivodnim zamé&stnanim strojni zdmenice, ke Statnimu soudu
nastoupila po absolvovani II. béhu jednoro¢ni Pravnické Skoly pracujicich u Ministerstva
spravedlnosti v Praze (probihal od 1. bfezna 1949 do 28. unora 1950). Pfedsedou senatu, ktery
tvotili JUDr. Zden¢k Kaléb, JUDr. Ladislav Brynda, JUDr. Fron¢k a Souckova, byl JUDr.

1% KS HK, procesni spis Ts I/VII 127/50, zapis o hlavnim pielicen.

197 podle svédectvi Vaclava Novotného a Miloslava Kohouta. Kohoutova matka byla pitelkyni sestry jednoho ze
soudct litomyslského okresniho soudu. Ta ji pivodné ujistovala, Ze ptipad jejiho syna bude soudit okresni soud
Statnimu soudu.

1% podle svédectvi Vaclava Jozefy.

1% Co nejrychleji a nejradikalngjsi personalni obména justiénich pracovnikii byla zékladni prioritou nové moci,
protoze zastoupeni komunistll v celém soudnim aparatu bylo pomérné malé. Standardni vysokoskolska vychova
novych profesionalnich soudct a prokuratori vsak byla pfili§ dlouhd, a neodpovidala proto snaham komunistti o
co nejrychlejsi kontrolu soudnictvi. Bylo tedy tfeba nahradit toto pétilet¢é obdobi urychlenym proskolenim
novych pracovnikl, jejichz zafazeni do soudnictvi mélo pieklenout obdobi do pfichodu vysokoskolskych
absolvent(l, jiz vzdélanych podle novych pravidel. Urychlené jednoro¢ni Skoleni vybranych kadrti probihalo
vramci tzv. Pravnické $koly pracujicich (PSP), jejiz &innost byla zahajena pod zastitou ministerstva
spravedlnosti 1. prosince 1948. O rok pozdéji byl vedle jednoletého zaveden i dvoulety systém studia
(podle dopisu feditele Uradu dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu plk. Mgr. Ireneje Kratochvila z 22.
ervence 2003 ¢&. j. UDV - 342/2003 zaslaného autorovi této studie; v majetku autora). Podrobngji informace o
pounorovych zménach v soudnictvi lze nalézt vknize J. VORLA, A. SIMANKOVE a L. BABKY
Ceskoslovenska justice v letech 1948 - 1953 v dokumentech. Dil II., Sesity Ufadu dokumentace a vySetfovani
zlo¢ini komunismu, ¢. 9, Praha 2004, s. 155, 167 - 168.

Viz t¢z SOkA S, fond ONV L, karton ¢. 139/1, zprava bezpecnostniho referenta o cinnosti
bezpecnostniho referatu I - IIT od 17. listopadu 1949 do 24. listopadu 1949. Podle této zpravy probihala ptiprava
soucasti bylo podrobné seznamenti s politickym zdkonem ¢. 231/48 Sb., se novi lidovi soudci zavazali, ze budou
kazdy pripad posuzovat z politického a tfidniho hlediska, aby byly stavajici zakony vyuzity proti tfidnimu
nepriteli. SOkA S, fond ONV L, karton ¢. 141/10, dopis Prezidia Krajského soudu v Pardubicich
bezpecnostnimu referatu ONV v Litomysli z 1. dubna 1952. Sam pisatel vyse citované zpravy Josef Hrncal se
pozdé¢;ji také stal lidovym soudcem. Poté co v roce 1950 odesel z bezpe¢nostniho referatu na ministerstvo vnitra,
figuruje vroce 1952 na seznamu lidovych soudci pfidélenych k trestnimu senatu u Okresniho soudu v
Litomysli. Tehdy byl opét délnikem.
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Jaroslav Novak.'"® Tyz Jaroslav Novak byl o dva roky pozd&ji predsedou senatu Statniho
soudu, ktery v procesu s ,, Protistatnim spikleneckym centrem v cele s Rudolfem Slanskym *
poslal jedenact lidi na Sibenici a tii odsoudil k doZivotnimu trestu.'"!

Obvinénym bylo pifidéleno osm obhajci ex offo, ktefi jim byli pfedstaveni nékolik
minut pfed zah4jenim procesu. Obvinéni neméli moznost jakékoli konzultace ¢i dotazu. Nebyl
jim pifedloZen pisemny text obZaloby a nikdy neobdrzeli pisemny text rozsudku. S timto
materidlem se mohli sezndmit az v roce 1990. SluZzby, které obzalovanym obhajce ,,poskytl®,
jim byly pfedloZeny k thradé¢.

Obvinéni byli shromazdéni v malém sale Smetanova domu a po jednom pfivadéni na
scénu, piedstaveni a posazeni.''* Soud se vénoval kazdému nové piichozimu zv1ast a ten tedy
nemohl védét, co vypovidal jeho pfedchiidce. Obvinéni zaplnili prvni ti1 fady. Mnozi z nich
se vidéli viibec poprvé v zZivoté. Nekterym obzalovanym sedicim ve treti fadé divaci sedici za
nimi rozpichali svymi deStniky do krve zada. Piibuzni se mohli procesu zucastnit
v poslednich lavicich. Kazdému obvinénému byl vSak povolen pouze jeden ptibuzny. Kdyz
obvinény vchazel, musel tento ¢lovék povstat. DalSimi ucastniky preli¢eni byly stovky
studentil z celého Pardubického kraje, ktefi museli povinné shlédnout ukézku toho, jak by
mohli sami dopadnout, kdyby se pokusili klast odpor rozvoji socialistické vlasti. V prabéhu
procesu piichazely rezoluce, které pozadovaly stiidaveé spravedlivé, vystrazné ¢i nejpiisnéjsi
potrestani. Statnimu soudu jich doslo celkem 28, predevsim z litomySlskych skol a zavoda,
lhostejni ale nezistali ani ob&ané Trzku a své tfidni uvédoméni projevila i skupina CSM v
Chot&sinach.'”® Lidové prokuratorka Ivanova je piedgitala s komentati plnymi nenavisti. Jak
muze text takové rezoluce vypadat ukazuje nasledujici vynatek z dopisu zdvodni rady ROH
zelezni¢ni stanice v LitomySli z 11. fijna: , Spravedlivy a tvrdy trest vSem dnesnim
obzalovanym [sic!] protoze i pred Statni soud prisli s cynickym usmévem a pohrdanim [sic!]
my vSichni jim ale rikame, Ze snimi [sic!] pohrdame a Ze my to budeme [sic!] délnici [sic!]
kteri na vzdor viem témto banditiim zvysime usili a zvySenou praci zajistime, Ze socialism

«114

[sic!] vmnasi lidove demokr. republice vybudujeme. Jako pfitézujici okolnost bylo

zdiiraziiovano €lenstvi v Jundku. Obvinénym bylo dovoleno promluvit jen tehdy, kdyz méli

19 KS HK, procesni spis Ts I/VII 127/50, s. 416 uvadi pouze piijmeni. Zdengk Kalab a Ladislav Brynda jsou
uvedeni na seznamu soudctl prazského oddéleni Statniho soudu v cit. knize J. VORLA, A. SIMANKOVE a L.
BABKY, s. 54. Jména Fron€k a Souckovéa zde nefiguruji.

" KAPLAN, Karel, - PALECEK, Pavel, Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, Brno 2001,
s. 133,

"2 Jako prvni byl pred soudni tribunal predveden Miloslav Kohout, po ném nasledoval Véaclav Novotny, Cestmir
Horak a Blanka Zachova. Poslednim vyslechnutym prvniho dne byl rektor Stiitesky.

'3 KS HK, procesni spis Ts I/VII 127/50/14.

" Tamtéz.
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odpovidat na otazky. Rektor Stfitesky k procesu poznamenal, Ze mu obhdjce oznamil, Ze neni
ucelné jeho véc hajit a ze navrh zni na absolutni trest. Prokuratorka urazela po celou dobu
hrubym zpisobem jeho i studenty. Nejvice zdrcen byl z w¢inkovani vzd€lanych pravniki:
,Dodnes se stydim za to, kam to inteligence dopracovala a propujcila se k sluzbam
v procesech, o nichz vedeéla, ze jsou uméle vykonstruované. (...) Po trech dnech poniZeni a
urdzek rozsudek znél pro rektora na doZivoti, co: pozdéji bylo definovino na 25 let.“'"
K vysi vyméfeného trestu pozdéji poznamenal: ,,Mél jsem navrien absolutni trest. Jen ta
okolnost, Ze studenti nevypovidali podle vynucenych protokoli, mné zachranila Zivot.“''®
Soudni jednéni bylo pomoci reproduktorti prendSeno pied Smetaniv diim, ktery byl ostie
stfezen. Samotny sal byl vyzdoben vystavou zbrani, které byly obZalovanym zabaveny a které
byly v dobé zabaveni z velké ¢asti nefunk¢ni. Pfislusnici StB je vSak doplnili a vefejné
demonstrovali jako zbrané, jimiz méla byt ohroZena bezpecnost republiky. Vystaveny byly 1
soucastky pro radioamatéry, z nichz mély udajné byt sestaveny vysilacky pro navazani styku
se Svobodnou Evropou. Slo o sou&astky na opravu radii.'"”

Obzalovani se vSak pod timto tlakem nezlomili. VétSina z nich si udrZela po dobu
procesu od celého déni jisty odstup a patrné si viibec neuvédomovala, jaké moci je vydéna na
milost a nemilost. Nikdo z nich necekal, Zze vySe tresti se bude u mnohych pohybovat
v rozmezi deseti az dvaceti let. Snad pro sviij mlady veék komunikovali mnozi s prokuratory a
predsedou senatu velmi oteviené. Jifi Koptiva byl napiiklad tdzan, co tomu, ze se ocitl pred
soudem, tika jeho otec, ktery prozil nékolik let v koncentracnim tdbote, zda si mysli, Ze se za
n¢ho stydi. Tézany odpovéd€l, ze nevi, jestli se stydi za ného, nebo za to, Ze trpél za
republiku, kterda mu ted’ soudi syna. Ze strany soudu padl navrh se jej zeptat, protoze byl
pfitomen. Na to obzalovany odpovédél, ze bude-li zde vyslychan jeho otec, odmitad od té
chvile cokoli vypovidat on. Tento dialog zpisobil, Ze kdyz Kopfivovi rodi¢e Zadali po
uplynuti poloviny trestu na krajské prokuratute o jeho podminecné propusténi, dostali
odpovéd’, ze mimo jiné také kviili drzému vystupovani jejich syna u soudu mu zbytek trestu
prominut nebude.

Pozoruhodnym zptisobem odpovédél rovnéz Karel MetyS. Na otazku, koho by on

navrhoval za prezidenta Ceskoslovenské republiky, bez vahani odpovédél, Ze knizete

"3 SOKA S, fond GL I, karton &. 100, inv. & 3572, kronika piaristické koleje v Litomysli 1853 - 1983, s. 385.
., Komunisticka vira dnes ospravedliuje a jesté dlouho bude ospravedliiovat vsechny prostredky, komunisticka
nadéje zakazuje domnivat se, ze ke kralovstvi Bozimu vedou rizné cesty, komunistické milosrdenstvi
neponechava neprateliim ani pravo zemrit se cti. “ R. ARON, cit. dilo, s. 282.

1% Zadost o rehabilitaci, kterou F. A. Stiitesky adresoval ministerstvu spravedlnosti (nedatovana a nepodepsana
kopie ve vlastnictvi Miloslava Kohouta).
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Schwarzenberga, ¢imzZ rozesmal mnoho pfitomnych véetné obvinénych. Jinym prohlaSenim,
které témet k nepficetnosti rozcililo predsedu senatu Novaka, byla odpovéd’ Oty Rozkosného,
ktery na otadzku, zda se citi vinen, odpovédél (snad po vzoru Milady Horakové), ze podle
soucasnych zakonli ano. Rozko$ny byl nedoslychavy, coz mu plsobilo problémy pfi
komunikaci s prokuratorem, ktery jeho otdzky ,,co?“ povazoval za snahu vnést do
projednavani ptipadu jisté komické prvky.

Kdyz se prokurator otazal Jifiho Mraze, ktery byl mimo jiné také obzalovan ze
zhanobeni portrétu Zdenika Nejedlého, pro¢ Nejedlého nenavidi, Mrdz neodpovédél.
Prokurétor tedy pokracoval: ,,Jd Vam to tedy reknu, protoze je komunista. “ Toto zdivodnéni
dotvrdil obzalovany zfetelnym ,,ano“. Prokurator piidal na hlasitosti a svoji promluvu
zopakoval. I Mraz zesilenym hlasem zopakoval svou piedchozi odpovéd’. Vse se jesté vice
zesilenym hlasem z obou stran opakovalo jesté jednou.

Vsichni obzalovani byli odsouzeni podle zdkona na ochranu lidové demokratické
republiky €. 231/48 Sb. Sttitesky, Kohout, Novotny, Zachova, Hordk, Zednik, Mraz, Bohdan
Metys, Holomkova, Rozkosny, Chaloupka, Kvapil, Splichal, Némeckova se dopustili zlo¢inu
velezrady, nezletili Kopfiva, Matéjka, Roleckova, Pech, Karel Metys, Vasi¢ek a Bulva
provinéni velezrady, Portman sdruZovani proti stitu, Vomocil neozniameni trestného
¢inu, Pech se Snopkem hanobeni republiky a hanobeni spojeneckého statu. V pribc¢hu
procesu hrozilo podle svédectvi odsouzenych osmi obZalovanym odsouzeni k trestu smrti.
Byli jimi St¥itesky, Splichal, Kohout, Novotny, Horiak, Mriz, Rozkosny a Kvapil.'"®
Pravni kvalifikace jejich ¢inti podle § 1 odst. 3 lit. ¢) zak. ¢. 231/48 Sb. odpovida jednoznaéné

""" R. DUSEK - M. MACKOVA, Osudy politickych véziii 1948 - 1989 okresu Usti nad Orlici, Usti nad Orlici
1996, s. 254. Ze vzpominek Jitiho Mraze.

¥ Mimo jiné KPV L, rozsudek Statniho soudu v Praze Ts I/VII 127/50, s. 60. Podle svédectvi odsouzenych viak
bylo vedle Stiiteského a Splichala (u nichZ je v rozsudku jednozna¢né uvedeno, pro¢ nebudou k nejvyssimu
trestu odsouzeni) navrhovano k odsouzeni k trestu smrti dalSich Sest vySe uvedenych osob, kterym v dobé
spachani trestného ¢inu nebylo dvacet let. Bylo tieba obratit se na odborniky. Kvalifikovany pravni rozbor celé
situace vypracoval pro potfeby této studie Mgr. Ondiej Filip ze Sdruzeni advokatii JUDr. Josef Filip a spol.
z Usti nad Orlici (v majetku autora). Podle ného bylo nutné, aby bylo na osoby, které v dob& spachani trestného
¢inu nedosahli véku dvaceti let, aplikovano ustanoveni § 52 zak. €. 117/1852 f. z. o zloCinech, pieCinech a
prestupcich. To stanovi: ,, Nedokonal-li zlocinec v cas spachani zlocinu jesté dvacaty rok veku svého, nalézti se
ma misto trestu smrti nebo doZivotniho Zalare na trest mezi deseti a dvaceti roky.* S ptihlédnutim k tomuto
ustanoveni, které pak skutecné bylo Statnim soudem aplikovéano, nemél byt trest smrti pro uvedené obzalované
vibec uvazovan. Pokud jde o zavérecnou fe€ prokuratora, pozadoval platny pravni piedpis § 158 odst. 3) zak. €.
87/1950 Sb., aby sice prokurator vysledky hlavniho lieni zhodnotil, av§ak urcditou vyméru trestu
navrhnout nesmél. V zakoné neni feCeno, ze by nemohl zminit, jaké tresty obecné stanovi ustanoveni trestniho
zakona pro dany trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 1 odst. 3 zak. ¢. 231/1948 Sb. zné pouze jeden
trest, a to trest absolutni, neni vylou¢ené, aby trest smrti v zavérecné rec¢i zminén byl. Nikoli v§ak jako
navrh, nybrz jako konstatovani sazby dané zakonem. Ve spisech Statni prokuratury se vSak zavérecna fec
prokuratora nedochovala. ,, Zaverem je treba pripomenout, ze tento rozbor vychazi z predpokladu, Ze v soudnim
Fizeni bylo postupovano dle platnych pravnich predpisi. Z rozsudku je patrné, ze minimalné ze strany soudu
tomu tak bylo, aby byl zachovan dojem formdalni zakonnosti soudniho procesu. Postoj prokuratury neni patrny,
ale Ize predpokladat, zZe jeji podil na inscenovani procesu byl pravdépodobné vyraznéjsi, nez ze strany soudu.
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trestu smrti (viz Ptilohu €. 3). Stejnou kvalifikaci ¢intt méli 1 nezletili Kopfiva, Pech a Karel
Metys (vySe skutecné vynesenych trestll jsou uvedeny v Piiloze €. 1).

Kdyz Statni prokuratura ptredlozila sviij navrh obzaloby k posouzeni Generalni
prokuratute, dostala nasledujici doporuceni: ,,Jde o protistatni skupinu reakcné orientovanych
intelektualii, zejména studentii. RozSirovali Stvavé protistatni letaky, Stvali proti SCM a
hromadili zbrané, které rektor Stritesky ukryl v kostele. S obzalobou souhlasim s tou zménou,
aby u tech obvinenych, kde to prichazi v uvahu, byla dosazena téz kvalifikace podle § 1, odst.
3 pism. ¢/ zdk. ¢. 231/48 Sb. Absolutni trest sice nepiichdzi v uvahu, ale Zalobu je tieba

Y . . (119
v tomto sméru stylizovati.

(Zvyraznil M. B.) Generalni prokuratura navrhovala § 1 odst. 3
lit. ¢) zak. €. 231/48 Sb. vedle vyse uvedenych také Chaloupkovi, Némeckové a Starkové.

Kohout, Novotny, Horak, Mraz, Rozkosny a Kvapil byli vzati na milost, protoze jim
v dobé& spachani trestného jesté nebylo dvacet let. Na Splichala se tato poleh&ujici okolnost
nevztahovala, protoZe byl zplnoletnén jiZ pfi svém vstupu do armédy v roce 1946. V piipadé
jeho a Stiiteského pouzil soud s ptihlédnutim k jejich pfedchozimu bezihonnému zivotu
mimotadného zmirfiovaciho prava.'”® Jak je patrné, bylo snahou prokuratury vzbudit
v obzalovanych 1 v obecenstvu piihlizejicimu celému déni pocit nesmirné zdvaznosti celého
ptipadu, pfedstavit co nejvice obzalovanych jako osoby, které si zaslouzi trest smrti, a potom
je pomoci pouziti polehCujicich okolnosti ¢i mimotaddnych opravnych prostiedkii pied
popravou ,,zachranit®.

Ti, kterym byl navrzen trest smrti, byli v litomyslské véznici pies noc stiezeni zvIast
vyzbrojenymi pfislusniky SNB, znichZz mnozi déavali hlasit¢ najevo své minéni o
., Nejedlovském tyjatru*, jak cely proces nazgvali.'' Pivodné nebylo planovano, Ze budou
obzalovani v prib&hu procesu zustadvat v Litomysli pfes noc. Méli byt prevazeni do véznice v
Chrudimi. Avsak po skonceni prvniho dne soudniho jednéni, kdyz byli na cesté¢ do véznice,
doslo k dopravni nehodé¢ jejich autobusu. Ten se na ndmésti srazil s policejnim autem. Protoze
nebyla jind moznost, jak je do Chrudimi dopravit, ztstali v mistni véznici.

Po skonCeni soudu byli vSichni odsouzeni ptevezeni do Chrudimi, odkud byli

postupné rozmistovani do dal§ich v&znic. Nezletili byli uvéznéni v Ustavu pro mladistvé

" SUA, fond Generélni prokuratura, spis T 819/50, neutiidéné, vyjadieni Generalni prokuratury z 30. srpna
1950 k navrhtim pravni kvalifikace trestnych ¢inli spachanych litomyslskou skupinou, které vypracovala Statni
prokuratura.

120 podle trestniho zakona & 86 Sb. Z 12. &ervence 1950, § 29. odst. 1 a 2, mohl soud misto trestu smrti ulozit
trest odnéti svobody na doZzivoti nebo na 15 az 25 let, kdyby byl trest smrti vzhledem k osobé pachatele nebo k
zévaznosti polehcujicich okolnosti nepfiméfené ptisny. Podle tohoto zakona byly tresty smrti shledany
nepiiméfenymi v pipadé rektora Stfiteského a Karla Splichala (O. LISKA a kol., Vykonané tresty smrti.
Ceskoslovensko 1918 - 1989, Sesity Utadu dokumentace a vysetiovani zlo&inti komunismu, &. 2, Praha 2000, s.
27).
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v Zamrsku, né€kteti zistali v Chrudimi, jini putovali na Bory, do Pfibrami, Jachymova,
Horniho Slavkova, Leopoldova a dalSich véznic.

Karel Splichal, Frantiek Kvapil a Alena Holomkova rozsudek nepiijali'** a odvolali
se k Nejvyssimu soudu v Praze. Holomkova a Splichal méli spole¢ného obhdjce JUDT.
Vladimira Lindnera, Kvapilovym obhéjcem byl JUDr. Bietislav Nohavec. Nejvyssi soud v
Praze v odvolacim fizeni konaném 15. biezna 1951 zruSil vynos Statniho soudu a misto
za velezradu odsoudil viechny tii za neoznameni trestného ¢inu. Splichalovi byl zkracen trest
ze sedmnadcti na tfi roky, Kvapilovi z patnécti na ¢tyii roky a Holomkové z deseti na dva roky.
Pokuta jim byla snizena na 10 000 K&s a doba, po kterou byli zbaveni ob¢anskych prav,

z deseti let na ti roky. '**

Archivni materidly ukazuji, Ze vedeni gymndazia nechtélo zanechat ani stin
pochybnosti o své loajalité viii politickému déni v Ceskoslovenské republice. Za mésic po
procesu svolalo mimofadnou poradu, na niz se Clenové profesorského sboru dohodli, ze
ministerstvu Skolstvi, véd a uméni predlozi navrh na vylouceni byvalych studenti Kohouta,
Mraze, Vasicka, Zednika, Bulvy, Portmana a Matéjky ze vSech Skol tfetiho stupnég, a
znemozni jim tak piistup k dalsimu vzd&lavani po odpykani trestu.'** V prosinci ministerstvo
jejich navrh schvalilo.'”> Mezi studenty nebyl uveden Karel Metys, coz KNV v Pardubicich

nehodlal pfejit ml€enim a v bfeznu nasledujiciho roku vedeni gymnazia dirazné upozornil,

12l R. DUSEK - M. MACKOVA, cit. dilo, s. 254. Ze vzpominek Jitiho Mréze.

1220 divodu, pro¢ nepiijal rozsudek, podal Karel Splichal nasledujici sv&dectvi. Obzalovani byli prvni den
soudniho pieli¢eni pfevezeni rano z Chrudimi do litomyslské véznice, kde cekali na pfesun do Smetanova domu.
Pred véznici byl shromédzdén dav, ktery celé déni pozoroval a zaujimal k nému své stanovisko. Mezi
shromazdénymi byla také matka Karla Splichala, ktera se, kdyZ jej uvidéla, zhroutila. Karla Splichala tato
udalost hluboce zasahla, proto pfemyslel o tom, jak se dovédet o stavu své matky néjaké blizsi informace. Kdyz
byli obzalovani odvazeni k soudnimu jednani tfetiho dne, odvazil se zeptat jednoho z pfislusniki SNB, ktery
tvoril jejich ostrahu, jestli nevi, co se stalo s onou pani, ktera se pred dvéma dny rano pied véznici zhroutila.
Prislusnik SNB mu odpoveédél: ,, Tu mrchu jsme uz zahrabali.* Tato hrizna zprava jej pfivedla k rozhodnuti
nepfijmout rozsudek, ackoli od spoluveézii z vazebni véznice dostal radu, Ze pokud nebude odsouzen k trestu
smrti, podavat odvolani proti rozsudku neni rozumné. Podle svych slov neodmitl rozsudek z zadného hrdinstvi ¢i
pohrdani soudem, ale ze zoufalstvi, Ze zavinil smrt své matky. V nepfijeti rozsudku jej podpofila po ném
dotazovana Alena Holomkova a po ni nasledujici Frantisek Kvapil. Jakym $okem pro Splichala muselo byt, kdyz
pfi odvolacim fizeni konaném v bfeznu nasledujici roku v Praze uvidél svoji matku zivou, si lze jen téZko
predstavit. Protoze nebyl pravomocné odsouzen a nemél narok na ndvstévy, zil od fijna 1950 do bifezna 1951
v piesveédCeni, ze jeho matka jiz nezije.

' Mimo jiné KPV L, rozsudek Nejvysiiho soudu v Praze To V 94/50/10 vyneseny v Praze 15. biezna 1951.

12 SOKA S, fond GL II, karton ¢&. 33, zapis z mimotadné porady profesorského sboru konané 17. listopadu
1950.

12> Tamtéz, karton ¢&. 34, dopis IV. referatu KNV v Pardubicich z 30. prosince 1950 sdéluje feditelstvi gymnazia
rozhodnuti MSVU uéinéné 18. prosince 1950, kterym byli vyloudeni vyse zminéni studenti ze viech $kol tietiho
a vyssiho stupné.
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aby 1 vjeho pfipadé¢ podalo navrh na vylouceni zmoZnosti dalSiho studia, a to co
nejrychleji.'*®

PtestoZe Slo na mistni poméry o bezpochyby velmi neobvyklou udalost, kronika mésta
neobsahuje o procesu ani jedinou zminku. Zadné oslavné chvalozpévy, zadné chladné
konstatovani skutecnosti. Ani jediny zdznam, jako kdyby v Litomysli Statni soud nikdy
nezasedal. Jistym vysvétlenim muize byt to, Ze tehdejSim kronikafem byl Jaromir Metys, jehoz
syn Karel v tomto procesu usedl na lavici obzalovanych.'*’” Kronika gymnazia se omezuje jen
na lakonické konstatovani: ,, Procesu s zdaky a P. Stiiteskym pred lidovym soudem ve dnech 9 -
11/10 zicastnili se zastupci Zdkii a ucitelii vSech tiid. Tridni profesori a ucitelé ON, D, C, Ph
vénovali cast svych vyucovacich hodin zhodnoceni procesu a pouceni pro zaky. Shromazdené
zdky viech tiid poucil 2 krdt zdst. Feditele S. Obdrzdlek. “'*®

Zahy po uvéznéni odsouzenych si byli vysoci pfedstavitelé komunistického rezimu
nuceni pfiznat, ze cely proces byl v posledku kontraproduktivni. V nedatovaném dopise
ministerstvu spravedlnosti popisuje rektor Stiitesky své vidéni celé zélezitosti a podava
zajimavé svédectvi o jejim hodnoceni ze strany pracovnika pardubického KNV. ,, Cely proces
byl projevem krajni zloby a nenavisti. Ti, kdoz ho pripravovali, ocekavali, Ze bude mit velky
viiv na lidi naseho kraje ve prospéch komunismu. Avsak vysledek byl opacny. Asi piil roku po
mém odsouzeni navstivil me néjaky referent z K. N. V. Pardubice a ptal se mé, co soudim o
procesu. Rekl jsem jim asi toto: ,, Na cely pripad stacil tatinkiv pdsek. Jsem presvédcen, Ze

[z ((129
Popudem

vam proces uSkodil.“ Dotycny priznal: , Ano, soud nam uSkodil.
k pfehodnoceni situace byly jisté také kritické dopisy pfichazejici na Statni prokuraturu a
ministerstvo spravedInosti, v nichZ mnohdy i oddani komunisté poukazovali na nesmyslnost a
neucelnost celého procesu. Jeden z nich napsala statnimu prokuratorovi 2. dubna 1951 pani
Marie Komarkovéa (Praha 15, Vodarenska 7), kterd podle vSeho znala velmi dobte litomyslské
poméry. Mimo jiné v ném pise: ,, Pokladam za svoji stranickou povinnost dovolit si predeslat
nekolik fakt, které by jisteé prospély procesu s litomysiskou mladezi, ktery spada pod Tvoji
pravomoc. Jako mnohé straniky udivil mé nanejvys vysledek procesu, jmenovite kdyZ bylo
pozdéji kaZdému uplné jasné, Ze jde o osobni mstu lidi, Zel ¢lenni strany, kteii si tim velmi
poslouZili a odstranili mnohé svédky svych minulych let. (Zvyraznil M. B.) Dale se kloni

k ndzoru, Ze by mnohym z nich za jejich nerozvaznost Uiplné stacila povinna brigada v dolech

126 Tamtéz, karton ¢&. 36, dopis IV. referatu KNV v Pardubicich z 29. biezna 1951.

27 SOKA S, MSK, sign. KR 30, Kronika Litomysle 1949 - 1962, X. dil.

128 Tamtéz, sign. KR 208, kronika litomyslského gymnézia 1945 - 1952, s. 114.

12 7adost o rehabilitaci, kterou F. A. Stiitesky adresoval ministerstvu spravedlnosti (nedatovana a nepodepsana
kopie ve vlastnictvi Miloslava Kohouta).
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nebo v jiné oblasti, kde je tieba pracovnich sil. O povaze jejich provinéni piSe: ,, Byli souzeni
jako zaprodanci Vatikanu a zapadu, kym v nejvétsi vetsiné mejsou.” Svij dopis konci
zhodnocenim ptinosu jejich uvéznéni pro spolecnost: ,, Zakopané schopnosti nasi republice
neprospivaji, jmenovité schopnosti mladych lidi, kteri maji v krvi praci a viilli po dobrém
poznani a tech rocnich zkuSenostech pomoci budovat novou spravedlivejsi spolecnost
uprostied cestnych lidi. “'*°

Na podobné projevy nespokojenosti byli soudruzi nuceni reagovat. Pocatkem
listopadu 1952 byla z podnétu KV KSC v Pardubicich svoldna porada ohledné revize
rozsudku a podani zadosti o milost pro odsouzené. Zucastnili se ji krajsky prokurator
v Pardubicich, zastupce KV KSC v Pardubicich, dva zastupci OV KSC v Litomysli, dva
zastupci krajské spravy StB v Pardubicich, zastupce Statni prokuratury a ministerstva
spravedlnosti. To vSe proto, Zze souCasny stav ,, pusobil v Pardubickém kraji politické skody “.
Zastupce Statni prokuratury, ktery se této porady zucastnil, den po ni ve svém dopise
adresovaném na ministerstvo spravedlnosti napsal: ,, Funkciondri KSC a lidospravy
z Pardubického kraje upozornovali nekolikrate referenty Statni prokuratury, Ze tento rozsudek
jest neunosny, zvlaste poté, kdyz byl castecne Nejvyssim soudem zmenén. Ve veci vSak nebyly
podniknuty Zadné kroky knapravé a jednotlivé Zdadosti o milost byly Stdtnim soudem
zamitnuty z riznych duvodu, zejména téz pro nevyjasnény postoj mistnich Ciniteli
v Litomysli.“ (Zvyraznil M. B.) V tomto bod¢ se tato zprava shoduje s diive citovanym
dopisem pani Marie Komarkové; litomysIsti soudruzi si neptali zmirnéni trestd a u mnohych
odsouzenych ani jejich ndvrat po propusténi. ,,Po projednani celého pripadu litomysliske
skupiny bylo konstatovano, Ze rozsudek vyznél prilis tvrde, jak vzhledem k cinnosti
Jjednotlivych obvinenych a celé skupiny, tak vzhledem k tomu, Ze se jednalo o skupinu mladych
lidi. Bylo usneseno jako vhodné doporuciti, aby cestou milosti prezidenta republiky byly tresty
jednotlivym obvinenym individuelné snizeny a to podle jejich puvodu, rozsahu cinnosti a
chovani ve vykonu trestu.” (Zvyraznil M. B.) Vysledkem porady byly navrhy na zmirnéni

trestdl pro devét odsouzenych.”' |, Zadosti o milost, které jsou v béhu, budou s timto navrhem

130 SUA, fond Statni prokuratura, spis Pst 559/50, neutiidéné. Marie Koméarkova byla sestrou litomys$lského
trafikanta Eduarda Krale (*1898, 11943), ktery byl vroce 1943 popraven. Jeji dcera Eva Zila v jeho rodiné
v dobé svého détstvi i béhem svych studii na litomySlském gymnaziu (studovala zde sekundu v letech 1945 -
1946). Po navratu do Prahy (vroce 1946) jezdila do Litomysle na prazdniny, byla ¢lenkou mistni skautské
organizace a s odsouzenymi se osobné znala. Obeznamenost Marie Komarkové se situaci v Litomysli pochazela
patrné z vypraveni jeji dcery Evy.

B Jmenovité bylo jedndno o Miloslavu Kohoutovi (navrh na zmirnéni trestu z 20 na 7 - 8 let), Vaclavu
Novotném (z 20 na 5 - 6 let), Blance Zachové (z 15 na 4 - 5 let), Cestmiru Horakovi (z 22 na 7 - 10 let),
Miloslavu Zednikovi (odsouzen na 8 let, doporuceni prominuti zbytku trestu), Jifim Mrazovi (z 16 na 6 let),
Bohdanu Metysovi (odsouzen na 5 let, doporuceni prominuti zbytku trestu), Janu Pechovi (ze 7 na 4 - 5 let) a
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predlozeny vyssim instancim, u ostatnich odsouzenych, pokud se tyka Zadosti jiz zamitnutych,
prip. pokud nebyly dosud podany, bude tak ucinéno dodatecné.” Zavérem nameéstek statniho
prokuratora piipojil: ,, Toto rozhodnuti pokladim za spravné vzhledem ktomu, Ze cinnost
skupiny prakticky nepresdhla cinnost skupiny letakové a Ze obyvatelstvo porovndva vysoké
vymery trestii a cinnost odsouzenych s cinnosti a tresty ve skupindch velezradnych a
vyzvedacskych, které byly souzeny pred Statnim soudem a probéhly tiskem, prip. byly souzeny
pFimo v Pardubickém kraji. “'*

Monstrproces mél vSak 1 dalsi obéti. Komunistickd diktatura chtéla rozvratit
mezilidské vztahy a piivést lidi do situace, kdy si nebudou schopni ¢estn¢ pohlédnout do oci.
Proto vyzadovala, aby 1 spoluzaci a spolupracovnici souzenych osob svymi podpisy podpofili
rezoluce pozadujici jejich piisné potrestani. 10. fijna piedlozilo feditelstvi gymndzia
studentim a zaméstnanctim $koly k podpisu tuto rezoluci: ,, Zdci a zaméstnanci gymndzia
v Litomysli sleduji soudni proces s rozvratniky z rad studentii a ucitelu a odsuzuji jejich
cinnost, ktera smérovala k rozbiti lidové demokratického radu. Jest v zajmu nové Skoly, aby
byla ocisténa od Ziviu, které znemoznuji plniti jeji politicky a vychovny ukol. Podepsani
Zadaji, aby Statni soud potrestal viniky spravedlivym trestem, a slibuji, Ze poctivym studiem a
usilovnou praci se vynasnazi ukdzati, Ze v nové skole jest jiz novy duch, ktery pomaha budovat
socialismus v nasi viasti.“*>* Pod uvedenym textem se nachazi 91 podpisii. Nenaslo se piilis
odvaznych.

Z dochovanych svédectvi miizeme s jistotou mluvit pouze o dvou studentech, kteii ten

den byli ve skole pFitomni, podepsat odmitli a nesli si nasledky svého postoje dal do Zivota.'**

Otovi Rozko$ném (z 18 na 5 let). Nékteti odsouzeni byli ovSem z vykonu trestu propusténi jiz pied touto
poradou.

132 SUA, fond Statni prokuratura, spis Pst I 559/50, neutfidéné, dopis naméstka statniho prokuréatora dr. Benese
ze 4. listopadu 1952 ve véci ,FrantiSek Stfitesky a spol. - Zadosti o milost* adresovany na ministerstvo
spravedlnosti.

13 KS HK, procesni spis Ts I/VII 127/50/14.

1V zadném pripadé nelze s jistotou tvrdit, Ze se nenasla dalii osoba, ktera odmitla tuto rezoluci podepsat. Je-li
nekdo takovy, zlstal ndm skryty, coz nijak neubird na vaze uslechtilosti jeho ¢inu. Ve skolnim roce 1950/51
studovalo tehdy na jiz pouze ctyfletém (a Ctyftfidnim) gymnaziu 92 student (z toho 31 divek) a profesorsky
sbor v dobé procesu tvofilo nasledujicich tfindct profesorti (pomineme-li tfi externi ucitele nabozenstvi) -
Stanislav Obdrzalek, Josef Bohunovsky, RNDr. Julius Cervinka, Marie Cervinkova, Jaroslav Kudrnag, Vilém
Marx, PhDr. Olga Vanaskova, Vaclav Cikan (SOkA S, fond GL II, karton €. 34, scitaci list pro gymnazia podle
stavu k 31. prosinci 1950, soupis internich profesortt), RNDr. Jan Jaroslav Veger (tamtéz, v knize ¢. 396 je veden
jako tfidni profesor 4. tfidy, prestoze byl od 31. srpna 1950 pielozen na ,, pedagogické gymndzium*), Antonin
Jirout, Jan Rendla a Karel Kadlicky, ktery byl nucen v druhé poloviné zaii zanechat vyuky a odejit koncem
kalendarniho roku do penze (jeho jméno se nenachazi v zadném katalogu, pfesto je z korespondence patrné, ze
pocatkem Skolniho roku jesté ucil). Na jeho misto nastoupil z Vysokého Myta dojizdéjici Josef Volf. Novy
feditel Vaclav Vojtéch nastoupil na gymnazium az v roce 1951 (tamtéz, knihy €. 393 - 396, tfidni katalogy 1. - 4.
tiidy gymnazia ve Skolnim roce 1950/51). Predpokladame-li, ze by 10. fijna 1950, kdy byla rezoluce
podepisovana, byli pfitomni vSichni studenti a profesofi, dojdeme k ¢islu 105 osob (nepocitame-li technickou
obsluhu $koly). Vime, Ze nepodepsali dva studenti a jeden profesor (viz dale). Zbyva tedy jedenact osob; zda
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Byli to studenti oktavy Josef Holomek,'*® bratr odsouzené Aleny Holomkové, a jeho
spoluzék Miloslav Jindra.”’® Oba byli ve $kolnim roce 1948/49 studenty sexty (A) a
spoluzaky Miloslava Bulvy, Jifiho Kopfivy a Karla MetySe. O rok pozdéji, kdy doslo ke
slouceni sexty (A) a (B) v jednu septimu, byli také spoluzdky Zdeiika Vasicka a Miroslava
Zednika. Holomek a Jindra si zriznych ideovych divodii nezaslouzili, aby jim bylo
poskytnuto vzdelani. Zatimco otec Aleny a Josefa Holomkovych Joset Holomek patfil mezi
zakladajici Cleny narodné socialistické strany v Litomysli, Jindrovi byli velmi oteviené zijici
katolickou rodinou. Miloslav Jindra nebyl pfipustén k maturité. Komise pro zavérecné
zkousky k tomu podala nasledujici zdvodnéni: ,, Miloslav Jindra se nepripousti k zavérecné
zkousce z téchto duvodu: A¢ mél vSechny podminky pro dobrou prdci, tuto svedomité
nevykonaval, nepracoval v 4dné masové organizaci NF, v CSM pracoval velmi nepatrné,
problémy z cirkevni politiky chape z hlediska Vatikanu, z toho ditvodu nechdpe spravny pomer

«137

k lidove demokratickému zrizeni. Josef Holomek sice odmaturoval, ale studium na Vysoké

Skole chemicko-technologické v Pardubicich mu zistalo nedostupné, piestoze se v pfijimacim
fizeni umistil v prvni desitce uchaze¢i.'*®

Vsechny projevy nesouhlasu byly trestany. Kdyz se konala schiize zaméstnancti ONV,
na niz byli seznameni s protistatnim poc¢inanim obZalovanych a vybidnuti k podpisu petice

zadajici jejich nejpiisné€j§i potrestani, dovolil si pracovnik dopravniho referatu Bohuslav

nepodepsaly z presvédcéeni, ¢i ten den ve Skole z riznych divodd chybély (nemoc ¢i nepfitomnost externich
vyucujicich) se jiz nikdy nedozvime.

135 Josef Holomek (nar. 21. ledna 1932, zemfel v lednu 1995 v Poliéce) studoval na gymnaziu v Litomysli
v letech 1943 - 1951. O jeho osudu vypovida svédectvi jeho sestry Aleny Posltové (Holomkové).

136 Miloslav Jindra (nar. 15. listopadu 1932 v Litomysli, zemiel 13. gervna 2003 v Cerveném Kostelci) studoval
na litomyslském gymndziu v letech 1943 - 1951.

137 SOKA S, fond GL II, karton &. 34, protokol o nepfipusténi k maturitd z 2. ¢ervna 1951. Spolu s Miloslavem
Jindrou nebyli k maturité pfipusténi Vaclav Pechanec z Budislavi a Jaroslav Stransky z Némcic. Podle textu
protokolu bylo na zakladé posudktl z mista bydlist¢ o Pechancovi znamo, Ze nemél dobry vztah k lidové
demokratickému zfizeni a prestoze mél predpoklady pro politickou praci, byl vzhledem k ni zna¢né zdrzenlivy.
Stransky byl v té dobé vySetfovan okresni prokuraturou kvili obvinéni z pobufovani. Zaroven byl oznacen za
syna vesnického bohace. Jeho tfidni ptivod jej v ocich ¢lent komise pro zavérecné zkousky necinil hodnym
k ziskani plného stiedogkolského vzdélani. Cleny komise pro zavéreéné zkousky byli St. Meloun (piedseda
maturitni komise), J. Hudeéek (zastupce lidové spravy), Miroslav Kain (zastupce KV KSC), Vaclav Vojtéch
(feditel gymnazia) a dr. Jan Jaroslav Veger (tfidni ucitel).

138 SOKA S, fond GL II, karton ¢. 34, dopis feditele Vaclava Vojtécha z 3. Cervence 1951 adresovany IV.
referatu KNV v Pardubicich (o studentech IV. tiidy gymnazia, kteii nebyli pfipusténi k maturité a nedoporuceni
ke studiu na vysoké Skole). Josef Holomek nebyl doporucen ke studiu na vysoké Skole mimo jiné z divodu
trestniho stihani jeho sestry Aleny. Spolu s nim nebyli k dal§$imu studiu doporuceni Milan Kozék, Stanislav
Noviék, Jaroslava Pavlickova a Milena Svobodova. Reditel Vojtéch se na ptikladé posledné jmenované snazil
ukazat, 7e posudky ugitelského sboru i MNV jsou bez nazoru vedeni $kolni skupiny CSM mnohdy velmi
zavadgjici. (,, Milena Svobodovd podle posudku sboru i MNV kladny postoj. Otec KSC aktivni. Chovani s.
Svobodové neni naprosto mozno nazvat svazackym. Stala stranou a podle minéni politicky vyspélejsich svazakii
by podle svého postoje a ndzoru viibec neméla byt pripusténa k maturité.”). Bliz§i objasnéni dtvodi
nedoporuéeni dopis neobsahuje.
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Miiller'* vyslovit nesouhlas s takovou petici a prohlasit, ¢ domné&lé protistatni konani
obzalovanych je podle jeho nazoru klukovina. Ptipojilo se k nému nékolik kolegt. Jednalo se
o lidi, jejichz smysleni bylo jejich nadfizenym zndmo jiz od tnorovych udalosti. VSichni byli
v horizontu jednoho roku propusténi.'*® Podobné se zachoval také gymnazialni profesor latiny
a fettiny Karel Kadlicky,'*' ktery se vedle toho, Ze odmitl podepsat petici poZadujici
nejpiisngj$i potrestani, nerozpakoval ve vefejnych diskusich projevit svlij ndzor a prohlasoval,
ze cely proces byl zvraceny a ze takovymhle zplisobem se s détmi zachdzet nesmi. Piestoze
na podzim roku 1950 doséhl dichodového véku, hodlal setrvat a cely rok doucit. Pro svij
jednoznacény postoj k celému piipadu byl vSak penzionovan v prvnim mozném terminu. Na
zakladé nafizeni krajského $kolniho inspektora Karla Stancla prestal vyu¢ovat 19. zati. Od té
doby vypomahal s feditelskou agendou a pracoval v profesorské knihovné. K 31. prosinci byl

142

penzionovan. Kadlického pedagogické plsobeni bylo ukonceno velmi svéraznym

zpusobem. Do jeho hodiny pfisel poveéfeny ufednik a prohlésil, Zze jiz doucil. Kadlicky
odpovédél, ze neodejde diiv, dokud nedokonéi hodinu. Ufednik se tedy posadil mezi zaky a

po skonéeni hodiny profesora odvedl.'*

1% Bohuslav Miiller se narodil 10. prosince 1910 v Litomysli a zemftel 19. zaii 1983 tamtéz.
' Se situaci na ONV v Litomysli mne podrobné seznamil byvaly pracovnik bezpeénostniho referatu Bohumil
Rejman (nar. 30. ledna 1924 v Litomysli), ktery na tomto Gfad¢ pracoval v letech 1945 - 1951. Byl vedoucim
prvniho skautského oddilu Synové slunce. Po roce 1949 byl sesazen z funkce vedouciho trestniho oddéleni.
" Karel Kadlicky (nar. 23. &ervna 1890 v Litomysli, zemtel 7. srpna 1969 v misté svého rodisté) vyucoval na
litomyslském gymnaziu v letech 1919 - 1920, 1922 - 1925, 1928 - 1950. Byl &lenem CSL. Piestoze byl svymi
nadiizenymi hodnocen jako vynikajici ucitel, ktery celozivotné systematicky pracuje na svém sebevzdélavani,
pobiral po svém odchodu na odpocinek jako nepfitel lidové demokratického zfizeni po dva roky snizenou penzi.
Ta mu byla zvySena az po zasahu nékolika vlivnych osob, které poukazaly na jeho bezplatn€ provadénou a
badatelsky velmi vyznamnou praci, kterd spoc¢ivala v sestavovani listkového katalogu piaristické knihovny, jez
byla po likvidaci koleje premisténa do prostor zdmku (nyni je deponovana v hlavni budové Regionalniho muzea
v Litomysli). Katalogizaci této knihovny provedl v letech 1952 - 1953. V letech 1957 - 1961 poridil ceské
preklady péti kronik piaristické koleje v Litomysli z let 1640 - 1813 (Annotationes domesticae sv. A az E).
Z roku 1959 pochazi jeho pieklad latinské casti kroniky piaristického gymnazia v Litomysli (Historia gymnasii
Litomissliensis). Cela kronika mapuje obdobi mezi lety 1806 - 1866. Latinsky byla psana do roku 1857. Vedle
toho prelozil také podklady pro kolejni kroniku psanou profesorem historie litomyslského filozofického tistavu
Germanem Presidentem z let 1833 - 1848 a kroniku farnosti Dolni Ujezd.

Pribeh studentt litomyslského gymnézia mi pfinejmensim ve dvou bodech pifipomina Drdovu povidku
z prostiedi protektoratniho gymnazialniho prostiedi Vyssi princip. Prvnim znich je hledani zhanobitelt
podobizny nedotknutelného reprezentanta vladnouci politické moci. Vroce 1942 pravé zavrazdéného
zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha, o osm let pozdé€ji nejvyssiho predstavitele Sovétského
svazu generalissima Josefa Visarionovi¢e Stalina. Druhym bodem je lidsky neocenitelny postoj starnouciho
profesora latiny, ktery navzdory tomu, Ze vi, jakému zachazeni bude vystaven, jednoznacné perzekuci svych
studentil vefejné odsoudi. Karel Kadlicky byl ¢lovékem, ktery ve své roli obstal az do konce a stal se tak jednim
z nenapadnych duchovnich velikant, které tento svét potfebuje vice nez cokoliv jiného.
2 SOKA S, fond GL 1I, karton &. 33, dopis feditele Obdrzalka KNV v Pardubicich z 31. prosince 1950 ve véci
vyfizeni starobniho dichodu Karla Kadlického.
' Podle podéani jeho dcery Marie Kadlické (nar. 29. srpna 1922 v Litomysli), provdané Pechancové.
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Epilog

Nez doslo k opétovnému soudnimu projednavani ptipadu skupiny ,, St7iitesky a spol. “,
prozila vétSina z odsouzenych ctyti dlouhd desetileti perzekuce a neustalého strachu. VétSina
z nich pracovala v délnickych profesich, bez moZnosti dalSiho postupu. Po zméné politické
situace byli 28. zafi 1990 vSichni odsouzeni rehabilitovani Krajskym soudem v Hradci
Kralové. Zbytkové tresty ve vysi tii mésici uloZzené timto rehabilitacnim soudem Karlu
Splichalovi, Alené Posltové (Holomkové) a Frantisku Kvapilovi za nedovolené ozbrojovani
byly prvné dvéma jmenovanym zruSeny fizenim konanym Krajskym soudem v Hradci

Kralové 21. dervna 1991.'%

FrantiSek Kvapil se k tomuto soudu nedostavil a zbytkovy trest
mu byl ponechan.

Mnozi ,,muklové® se snazili vyuzit nové situace a shromazdit diikazy, které by mohly
vést k soudnimu stihani osob zodpovédnych za jejich utrpeni. Jednim z téch, kdo se po
listopadu 1989 velmi intenzivné vénovali dokumentaci zlo¢inti 50. let, byl také Jifi Mraz.
Snaha o napravu starych kfivd a potrestani nelidského zachazeni ze strany vézeiiskych
dozorcli méla vSak pro nc¢ho tragické nasledky. 31. kvétna 1991 se vydal se zajezdem
politickych vézni na setkdni do Ostrova nad Ohii. Vezl s sebou obsédhlou dokumentaci, na
jejimz zéklad¢é by bylo mozné zah4jit trestni stthani nékolika osob spjatych s komunistickym
rezimem. Utastnici zajezdu byli ubytovani v Karlovych Varech. Po spoleéné velefi se
odebrali do svych pokoji. Rano byl Jifi Mraz nalezen pod oknem svého pokoje mrtev. Podle
policejnich vySetrovatelti byl opily a vypadl z okna bez ciziho zavinéni. Avsak lidé, ktefi s
nim stravili posledni vecer, opilost vyloucili. Podle vyjadfeni jeho blizkych byl v noci na 1.
cervna 1991 z tietiho patra ubytovaciho zatizeni ,,vypadnut®. Nikdo z jeho pratel nevéti, ze
Slo o sebevrazdu. Tim spis, ze usv&dCujici materidly, které mél s sebou, nebyly nikdy
nalezeny. ,,Je dost zla predstava, Ze nékde mezi nami jsou ti, které tak moc desi svédectvi o

) . 145
minulosti...

" KPV L, rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové Rt 82/90 a Rt 418/90.
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FrantiSek A. Stiitesky
Miloslav Kohout
Viclav Novotny
Blanka Zachova
Cestmir Horak

Jiti Kopfiva *
Miroslav Zednik

Jiti Mraz

Miroslav Matéjka *
Véclav Portman *
Bohdan Metys
Dagmar Roleckova *
Alena Holomkova
Jan Pech *

Karel Metys *
Zden¢k Vasicek *
Miloslav Bulva *
Ota Rozkosny
Bohuslav Chaloupka
FrantiSek Kvapil
Karel Splichal
Milada Némeckova
Jaroslav Vomocil

FrantiSek Snopek *

Priloha ¢. 1

Narozeni

9.12. 1912
21.12. 1930
9.7.1929
3.8.1927
29.11. 1928
14.4. 1932
3.5.1931
29.3. 1931
12.2. 1932
8.4. 1934
14.1. 1930
8.2.1932
1.6. 1930
23.12. 1932
4.11.1932
8.8. 1933
30.11. 1932
29.3. 1930
23.3.1928
26.2. 1931
8.7.1929
26.10. 1880
26.6. 1922
8.12. 1931

Trest

25 let
20

20

15

22

2

8

16

1

Seznam odsouzenych a jejich tresti

Pokuta

20 000,-

10 000,-
20 000,-
20 000,-
20 000,-
5 000,-

10 000,-
50 000,-
10 000,-
10 000,-
5 000,-

10 000,-
20 000,-
5 000,-

5 000,-

5 000,-

20 000,-
10 000,-
50 000,-
20 000,-
25 000,-
10 000,-
2 000,-

Ztrata
majetku

cely
cely
cely
cely
cely
cely
cely
cely
cely
cely
cely
polovina
polovina
cely
cely
cely
cely
cely
cely

Ztrata
obcanskych
prav

10 let
10
10
10
10
10
10

10

10
10
10
10

'Y R. DUSEK - M. MACKOVA, cit. dilo, s. 256. Slova jeho manzelky Jany Mrazové.



* Souzeni jako mladistvi.

S vyjimkou Chaloupky, Vomocila, Portmana, Rozkosného a Némeckové byli vSichni
odsouzeni aktivnimi ¢i byvalymi ¢leny Jundka. Matéjka byl Clenem skautského oddilu
v MoraSicich, Mraz a Kopfiva v Chocni. Ostatni byli organizovani v n&kterém ze Ctyf

chlapeckych nebo dvou div¢ich oddili v Litomysli.
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FrantiSek A. Stfitesky
Miloslav Kohout
Viclav Novotny
Blanka Zachova
Cestmir Horak

Jiti Koptiva*
Miroslav Zednik
Jiti Mraz

Miroslav Matéjka*
Véclav Portman*
Bohdan Metys
Dagmar Roleckova*
Alena Holomkova

Jan Pech*

Karel Metys*
Zden¢k Vasicek*
Miloslav Bulva*

Ota Rozkos$ny
Bohuslav Chaloupka
FrantiSek Kvapil
Karel Splichal
Milada Némeckova
Jaroslav Vomocil

FrantiSek Snopek*

* Souzeni jako mladistvi

Pfiloha ¢&. 2

Pravni klasifikace ¢int odsouzenych

Povaha trestného ¢inu

zloCin velezrady
zlo¢in velezrady
zlo¢in velezrady
zloCin velezrady
zloCin velezrady
provinéni velezrady
zlo¢in velezrady
zloCin velezrady
provinéni velezrady
provinéni sdruzovani proti statu
zlo¢in velezrady
provinéni velezrady
zloCin velezrady

provinéni velezrady

provinéni hanobeni republiky

provinéni hanobeni spojeneckého statu

provinéni velezrady
provinéni velezrady
provinéni velezrady
zlo¢in velezrady
zlo¢in velezrady
zloCin velezrady
zloCin velezrady

zlo¢in velezrady

zlo¢in neoznameni trestného ¢inu

provinéni hanobeni republiky

provinéni hanobeni spojeneckého statu
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Odsouzen (a) podle

§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 2 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.

§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.
§ 35 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb.

§ 4 odst. 2 zak. ¢. 231/48 Sb.



Tresty byly vyneseny s ptihlédnutim k dal§im zdkonlim, coz znamenalo jejich realné
snizeni. VSem byla ptfiznana polehc¢ujici okolnost, ze dosud vedli bezahonny zivot (podle § 46
zékona €. 117/1852 t. z.). U vSech odsouzenych byl bran zfetel na ustanoveni § 12 odst. 1 a §
18 trestniho zakona.

L Pri vymére trestu u Frantiska Striteského a Karla Splichala pouzil soud
mimoradného prava zmiriiovaciho ustanoveného § 29 odst. 2 tr. z. , ponévadz prihlizel jednak
k povaze pachatelove, jednak krozsahu a zavaznosti trestné jeho cinnosti a konecné
k zavaznosti okolnosti polehcujicich, dospél pak k presvédceni, Ze trest smrti stanoveny
zakonem na trestny cin jimi spachany, byl by vzhledem k uvedenym uvaham neprimereny
Jjejich viné, proto na misté zakonem stanoveného trestu smrti, vyméril jim trest odnéti svobody
na dobu primérenou jich viné. “ (Rozsudek Statniho soudu v Praze ¢j. Ts I/VII 127/50, s. 60.)

V ptipadé Miloslava Kohouta, Véclava Novotného, Cestmira Horéka, Jifiho Mréze,
Oty Rozkos$ného a FrantiSka Kvapila, ktefi v dobé spachéni trestného ¢inu nedovrsili vék 20
let, bylo aplikovano ustanoveni § 52 zdk. ¢. 117/1852 . z. a veskeré diskuse o jejich
piipadném odsouzeni k trestu smrti se pohybovaly mimo tehdy platny pravni rdmec. U
mladistvych Jitiho Kopfivy, Jana Pecha a Karla MetySe, ktefi byli odsouzeni podle stejného
zakona jako diive jmenovani (§ 1 odst. 3 lit. ¢) zak. ¢. 231/48 Sb.), nepripadal trest smrti v
uvahu vzhledem k jejich v€ku. Byli odsouzeni se zfetelem k ustanoveni § 8 odst. 4 zak. €.
48/31 Sb. Pech téz se zietelem k ustanoveni § 35 zak. ¢. 117/1852 1. z.

Miroslav Zednik, Bohdan MetyS, Bohuslav Chaloupka a Milada Némeckova byli
odsouzeni s ptihlédnutim k § 54 zak. ¢. 117/1852 1. z.

V ptipadé Miroslava Matéjky, Dagmar Roleckové, Zdeiika Vasicka, Miloslava Bulvy
a Vaclava Portmana byl vzat zfetel na ustanoveni § 8 odst. 3 zak. ¢. 48/31 Sb.

FrantiSek Snopek byl odsouzen se zfetelem na ustanoveni § 267 zak. ¢. 117/1852 1. z.
a na ustanoveni § 8 odst. 3 zak. ¢. 48/31 Sb.

V ptipadé Blanky Zachové, Aleny Holomkové a Jaroslava Vomocila nebyl pii vymeéie

trestu k dal$im zakonum bran zietel.
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Ptiloha ¢. 3

Vybrané §§ zakona ¢. 231/48, podle nichZ byli obZalovani odsouzeni

231.
Z:ikon ze dne 6. Fijna 1948

na ochranu lidové demokratické republiky.

Nérodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakoné:

Hlava I.
Trestné ¢iny proti statu.
§ 1.
Velezrada.
(1) Kdo se pokusi:
zni€it samostatnost nebo ustavni jednotnost republiky,
odtrhnout od republiky ¢ast jejiho uzemi,
zniCit nebo rozvratit lidové demokratické ziizeni nebo spolecenskou nebo hospodatskou
soustavu republiky, zaru¢ené stavou, nebo
nasilim znemoZznit tustavni C¢innost prezidenta republiky nebo jeho naméstka,
zédkonodarného sboru nebo vlady (sboru povéienct), bude potrestdn pro zlo¢in tézkym
zalafem od deseti do pétadvaceti let, nebo dozivoti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se k ¢inu uvedenému v odstavei 1 s nékym spolci nebo

vejde v ptfimy nebo nepiimy styk s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli.

a)

b)

(3) Smrti bude vinik potrestan:
dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 nebo 2 za branné pohotovosti statu nebo v dobé
ozbrojeného napadeni republiky,
byly-1i takovym ¢€inem zvlastni mérou ohroZeny samostatnost, Ustavni jednotnost nebo
zemni celistvost republiky, jeji lidové demokratické ziizeni, spoleCenska nebo
hospodaiska soustava, zaruené ustavou, nebo byla-li znemoznéna Ustavni cinnost
prezidenta republiky nebo jeho naméstka, zdkonodarného sboru nebo vlady (sboru

povétenctl),
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c) bylo-li k takovému c¢inu uzito branné moci nebo ozbrojeného nebo na vojensky zplisob
organizovan¢ho sboru nebo byly-li k takovému ¢inu sbirdny nebo organizovany branné
nebo pomocné sily nebo hromadény zbrané neb stielivo,

d) byl-li pti takovém ¢inu kladen nasilny odpor branné moci nebo ozbrojenému sboru, nebo

e) je-li tujind zvlasté pfit€Zujici okolnost.

§ 2.
Sdruzovani proti statu.
(1) Kdo se s nékym spolci v umyslu podvraceti samostatnost, ustavni jednotnost nebo
uzemni celistvost republiky anebo jeji lidové demokratické ztizeni, jeji spolecenskou nebo
hospodatskou soustavu anebo jeji narodni povahu, zaruCené ustavou, bude potrestan pro

pfe€in tuhym vézenim od tii mésict do tii let.

§ 4.
Hanobeni republiky.

(1) Kdo hanobi republiku,
Kdo potupi jméno nebo symbol republiky, zejména jeji znak, vlajku, barvy nebo statni
hymnu, nebo kdo zni¢i, poSkodi nebo odstrani symbol republiky, zejména jeji znak, vlajku
nebo barvy, nebo vypodobeni prezidenta republiky nebo jeho nadmeéstka v imyslu projevit
opovrzeni republice nebo nepiatelské smysleni o ni, bude potrestan pro piestupek vézenim od
osmi dnt do Sesti mé&sict.

(2) Kdo vetejné nebo pred vice lidmi se dopusti ¢inu uvedeného v odstavei 1, bude

potrestan pro precin tuhym vézenim od tii mésicii do dvou let.

Hlava III.
Trestné ¢iny proti vnitini bezpecnosti statu.
§ 35.
Nepiekazeni nebo neozndmeni trestného ¢inu.
(1) Kdo neptekazi néktery zlo¢in nebo precin uvedeny v §§ 1,2, 5, 6, 11, 14 az 16, 18, 29
a 31, bude potrestan, jde-1i o nepfekaZeni zloCinu, pro zlo€in tézkym Zalafem od jednoho roku
do péti let, a jde-li o neptekaZeni ptecinu, pro pfecin tuhym vézenim od jednoho mésice do

jednoho roku.

Sbirka zakonu republiky Ceskoslovenské. Rocnik 1948, Praha 1948, s. 1461 - 1462, 1467.
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Pfiloha ¢. 4

Nékteré dalsi informace o odsouzenych

Miloslav Bulva
Narozen 20. listopadu 1932 v Litomysli. Z litomySlského gymnézia vylou€en jako septiman
12. Cervna 1950. V dobé¢ zatCeni (16. zafi 1950) zil v Litomysli. Souzen jako mladistvy.
Véznén v Chrudimi a v Ustavu pro mladistvé v Zamrsku. Propuitén 16. srpna 1951. Ve

véznicich stravil 11 mésicu.

Alena Holomkova (Posltova)

Narozena 1. Cervna 1930 v Litomysli. V roce 1949 slozila maturitu na litomyslském
gymnaziu. Ve Skolnim roce 1949/50 nastoupila na Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, kde studovala dvoulety obor ucitelstvi pro narodni Skoly. Zaroven studovala na
prazské filozofické fakulté Cesky jazyk a literaturu a filozofii. Po dokonceni prvniho ro¢niku
nebyla pfipusténa k zépisu do dalSiho studia. V dobé¢ zatleni (16. zafi 1950) zila v Litomysli.
Proti rozsudku se odvolala. Odvolaci fizeni probihalo 15. bfezna 1951 u Nejvyssiho soudu v
Praze. Trest ji byl snizen z deseti na dva roky. Pokuta na 10 000 K¢s a doba, po kterou byla
zbavena obcanskych prav, z deseti let na tfi roky. Véznéna v Chrudimi, na Pankrici a ve
Sticanech. Popusténa 2. listopadu 1951. Ve véznicich stravila vice nez 1 rok. V rdmci
rehabilitace promovala 3. dubna 1992 na Pedagogické fakulté¢ Karlovy univerzity a byl ji
udélen titul PaedDr.

Cestmir Hor3k (1)
litomySlské pramyslové Skoly. Po maturit€é na gymnéziu v roce 1949 nebyl z kadrovych
divodl pfijat na filozofickou fakultu. Pracoval na generdlnim feditelstvi statnich statki v
Praze a v dobé svého zatCeni (26. biezna a 16. zafi 1950) jako agrotechnik na feditelstvi
statnich statkli v Hrusovanech (okres Mikulov), kde mél trvalé bydlisté. Véznén v Chrudimi,
Pisku, na Borech (Plzen) a Ptibrami (tdbor Vojna). Propustén 21. zaii 1955. Ve vézenich

prozil 5 let.

58



Bohuslav Chaloupka (1)
Narozen 23. bfezna 1928 v Dolnim Ujezdg. Vyuéil se v kolonialnim obchodé u Jana Pecha
(otce obvinéného Pecha). Stal se vedoucim obchodu, ktery byl Pechovi znarodnén. V dobé

v

svého zatceni 16. zafi 1950 Zil v Litomysli. Presnéjsi informace nezjistény.

Miloslav Kohout
Narozen 21. prosince 1930 v Litomysli. Do svého zatéeni bydlel v Litomysli a byl vedoucim
tietiho oddilu mistni organizace Jundka. Absolvoval sedm tfid gymnézia. Zatcen 28. Cervna
1949, popusteén 25. biezna 1950, opét zaten 16. zati 1950. Pobyval ve véznicich v Chrudimi,
Jachymoveé (tabor Bratrstvi), Hornim Slavkové (tdbory XII, Prokop), Leopoldové a Piibrami

(Bytiz). Propustén 16. zafi 1954. Ve vézenich stravil 4 roky a 9 mésict.

Jiri Kopriva
Narozen 17. dubna 1932 v Béstovicich (okres Vysoké Myto). Do sexty studoval na gymnaziu
v Litomysli, poté prestoupil do Svitav. Bydlel v Chocni. Zatcen (16. zati 1950) v oktavé.
Souzen jako mladistvy. Véznén v Hradci Kralové a Ustavu pro mladistvé v Zamrsku.

Propustén 20. zati 1952. Ve véznicich stravil 2 roky.

FrantiSek Kvapil ()
Narozen 26. tinora 1931 v Litomysli. Zemfel 3. listopadu 2003 v Praze. Po absolvovani ctyt
tiid gymnazia vstoupil do u€eni ke svému otci, ktery mél do prosince 1949 feznickou a
uzenaiskou Zivnost (po znarodnéni pracoval tamtéz jako skladnik). AZ do svého zatéeni 16.
zaii 1950 bydlel v Litomysli a byl v u€eni u svého otce. Proti rozsudku se odvolal. Nejvyssi
soud v Praze v odvolacim fizeni konaném 15. bfezna 1951 vynos Statniho soudu zrusil.
Kvapilovi byl zkracen trest z patnécti na ¢tyfi roky. Pokuta sniZzena na 10 000 K¢s a doba, po
kterou byl zbaven obCanskych prav, zkracena z deseti let na tii roky. Po soudnim rozhodnuti z

27. listopadu 1952 byl propustén. Ve vézeni stravil 2 roky a 2 mésice.

Miroslav Matéjka
Narozen 12. tinora 1932 v MoraSicich. V dobé¢ zatéeni zil v MoraSicich. Z gymnazia vyloucen
den pfed maturitou 12. ¢ervna 1950. Zat€en 16. zati 1950. Souzen jako mladistvy. Véznén v
Chrudimi a v Ustavu pro mladistvé v Zamrsku. Propu$tén 15. kvétna 1952. Ve véznicich

stravil 1 rok a 8 mésicu.
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Bohdan Metys
Narozen 14. ledna 1930 v Litomysli. Zatéen (16. zafi 1950) jako student prvniho roc¢niku
Vyssi primyslové Skoly automobilni v Mladé Boleslavi, v t€¢ dob¢ zil v Litomysli, byl Zenaty
a mél pllrocni dceru Milenu (narozena 11. biezna 1950). Véznén v Chrudimi a Jachymové
(tdbory Maridnskd a Svatopluk). Propustén 11. kvétna 1954. Ve véznicich stravil 3 roky a 7

meésicu.

Karel MetyS
Narozen 4. listopadu 1932 v Litomysli. Zaten 4. srpna 1949. V té dobé¢ zil v Litomysli a byl
absolventem sexty. PropusStén 25. bfezna 1950, opét zatCen 16. zaii 1950. Souzen jako
mladistvy. Véznén v Brné, Pardubicich, Chrudimi a v Ustavu pro mladistvé v Zamrsku.

Propustén 28. tinora 1952. Ve véznicich stravil 2 roky a 2 mésice.

Jifi Mraz (1)
Narozen 28. bfezna 1931 ve Vysokém Myté. Zemiel za zdhadnych okolnosti 1. ¢ervna 1991
v Karlovych Varech. Zatfen 28. Cervna 1949, popustén 25. biezna 1950, opét zatéen 16. zati
1950. V dobé svého zatceni Zil v Chocni a studoval septimu litomyslského gymnazia. Véznén
v Chrudimi a Jachymové (tabor Rovnost). Propustén 25. tinora 1954. Ve véznicich stravil 4

roky a 2 mésice.

Milada Némeckova ()
Rozend Janotova, narozena 26. fijna 1880 v Boru u Plzné. Jeji otec byl vladnim radou a
vrchnim feditelem véznice na Pankraci. Po absolvovani vyssi div¢i Skoly v Praze pracovala v
domacnosti. Roku 1904 se vdala za nadporucika Jana Némecka, s nimz zila ve Vidni, delsi
dobu puisobila jako operni zpévacka v Lublani, Ostravé, Vidni i jinde. Jeji manzel a synové
byli za protektoratu popraveni. Jako vdova po plukovnikovi Zila ve Vimperku, Kutné Hofe a
od listopadu 1946 v Litomysli, kde byla az do svého zatleni (16. zati 1950) vedouci charity a
kolejni kuchatkou. Byla propusténa 8. kvétna 1952. Ve vézeni stravila témét 1 rok a 8 mésicu.

Dalsi informace nezjistény.

Vaclav Novotny
Narozen 9. cervence 1929 v Litomysli. Po maturité na gymndaziu v roce 1948 pracoval rok na
zeméd€lském dvotfe Pernstejn v LitomysSli. V dobé zatéeni (21. bfezna 1950) bydlel

v Litomysli a byl studentem druhého semestru filozofie a historie Filozofické fakulty
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Univerzity Karlovy v Praze. Pobyval ve véznicich v Chrudimi, Jachymové (tdbor Bratrstvi,
Rovnost), Hornim Slavkové (tdbory XII, Prokop, Svatopluk), Piibram (tdbory Bytiz a Vojna).
Propustén 21. ledna 1955. Ve véznicich stravil 4 roky a 10 mésict. V roce 1952 byla jeho
matka Marie Novotna ze svého bytu v Litomysli nucené vystéhovana do bytu tak malého, Ze
do n¢ho nebylo mozné umistit ani pfestéhovany nabytek. Brzy na to musela Litomysl zcela
opustit. Uto¢isté nalezla u své vzdalené piibuzné ve Vojnové Méstci. V ramci rehabilitace
Véclav Novotny védomé nevyuzil moznosti byt promovan doktorem filozofie na Filozofické

fakulté Karlovy univerzity.

Jan Pech (1)
Narozen 23. prosince 1932 v Krocehlavech (okres Kladno). Po absolvovani péti tiid
litomyslského gymnazia ptestoupil do primyslové skoly. V dobé svého zat¢eni 16. 9. 1950
bydlel v Litomysli a studoval jeji téeti roénik. Souzen jako mladistvy. Véznén v Ustavu pro

v

mladistvé v Zamrsku. Pfesnéj$i informace nezjiStény.

Vaclav Portman (Jozefy)
Narozen 8. dubna 1934 v Litomysli. Z gymnazia vyloucen 12. ¢ervna 1950 jako sextdn. V
dobé svého zatCeni (16. zafi 1950) zil v Litomysli. Souzen jako mladistvy. Véznén v
Chrudimi a v Ustavu pro mladistvé v Zamrsku. Propu$tén 20. biezna 1951. Ve véznicich

stravil 6 mésicu.

Dagmar Roleckova (Chlebounova)
Narozena 8. tinora 1932 v Litomysli. V dob¢ zatCeni (16. zati 1950) zila v Pardubicich, kde
navstévovala 4. rocnik Vyssi socidlné zdravotni Skoly. Souzena jako mladistva. Véznéna v
Chrudimi, Hradci Krélové a Lnatich. PropusSténa 21. prosince 1951. Ve véznicich stravila 1

rok a 3 mésice.

Ota Rozkos$ny ()
Narodil se 29. bfezna 1930 v Litomysli. Zemfel 3. zafi 1992 v Opocné. Absolvoval
pramyslovou skolu. V dobé¢ zatceni (16. zati 1950) pracoval jako montazni délnik. Véznén v
Chudimi, Kftizanovicich, Jachymové (tabor Nikolaj), Hornim Slavkové (tabor Pokop) na
Borech, ve Valdicich, Leopoldové a na StB v Nitfe. Propustén 20. zaii 1955 po 5 letech

veéznéni.
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FrantiSek Snopek
Narozen 8. prosince 1930 v Izkach (Podkarpatska Rus). Po absolvovani primyslové Skoly
navstévoval v dobé zatéeni prvni ro¢nik mistrovské Skoly strojnické. Jako student prvniho
ro¢niku primyslové Skoly odmitl podepsat zdravici Stalinovi. V dobé zatleni (po 20. zafi
1950) zil v Litomysli. Souzen jako mladistvy. Véznén v Ustavu pro mladistvé v Zamrsku.

Propustén 29. zati 1951. Ve véznicich stravil 1 rok.

FrantiSek Ambroz Stritesky ()
Narozen 9. prosince 1912 v Hornim Ujezdé, zemfel 16. prosince 1989 v Litomysli. Byl
pohiben na hibitové v Litomysli u zdi kostela sv. Anny v hrobé Germana Presidenta. Dnes je
na ném umisténa deska s rizi, trnovou korunou a rektorovym jménem, ktera je dilem jeho
ptitele sochate Olbrama Zoubka.

Jeste jako chlapec ztratil otce. Z jeho péti sourozenct Ctyfi zemfteli v détstvi. Spolu s
nim se dospélosti dockala jen jeho o tfi roky starSi sestra Anna, provdana Kabrhelova, ktera
zila v Dolnim Ujezdé a po jeho navratu z vézeni mu poskytla misto k piebyvani. V letech
1928 - 1936 studoval na litomyslském gymnaziu s umyslem stat se piaristou (jiz tehdy bydlel
v koleji, ve studiu jej velmi podporoval jeji tehdejsi rektor a pozdéjsi provincial piaristd Cyril
Zampach), V letech 1937 - 1939 studoval na Teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
(navstévoval také pirednéasky na filozofické fakult€) a po jejim uzavieni pokracoval ve studiu v
bohosloveckém seminafi prazské arcidiecéze. 30. fijna 1940 slozil slavné fadové sliby. Po
skonceni studii byl 28. cervna 1942 vysvécen na knéze. V letech 1942 - 1945 vyucoval na
prazskych skolach.! Od pocatku roku 1943 byl kaplanem v kostele sv. Jindficha v Praze. V
zafi 1945 se stal rektorem piaristické koleje v Litomysli a druhym kaplanem mistniho
dékanstvi. Od roku 1945 vyucoval na gymnaziu. V prosinci 1947 byl ustanoven zatimnim
profesorem nabozenstvi. Ve dnech 10. a 11. ¢ervna 1947 slozil v Praze profesorské zkousky.
Byl ¢lenem lidové strany, oblastnim duchovnim rddcem Jundka, konzervatorem pamatkové
péce, clenem kulturni komise MNV v Litomysli a po kratky ¢as také ONV Litomysl. Byl
zatCen 1. dubna 1950, po 11 dnech na vySetfovné StB v Pardubicich podepsal zatykaci listinu
a byl ptevezen do Chrudimi. Pobyval ve véznicich v Chrudimi (12. duben 1950 - 6. ¢ervenec
1951; 12. unora byl dan na celu k Josefu Musilovi ze Zajecic, ktery byl spolu s Jindfichem

Jankem, taxikafem z Chrudimi, a Zdenkem Profousem, feznikem z Chrudimi, odsouzen

' SUA, fond Sprava Sboru népravné vychovy, osobni spis Frantiska Stiiteského, zakl. ¢. 2013, na rub dotazniku
napsal rektor Stiitesky né€kolik doplnujicich informaci. BohuZel neni tato jeho ucitelskd Cinnost blize
specifikovana.

62



k smrti, doty¢ni byli 3. dubna 1951 pfevezeni na Pankrac k odvolacimu fizeni, kde byl jejich
rozsudek potvrzen a pocatkem Cervence byli popraveni), Pisku (6. Cervenec - fijen 1951; na
toto obdobi mél nekrdsnéjs$i vzpominky), na Borech (fijen - listopad 1951; naopak nejhorsi
vézeni, dozorci byli schopni v opilosti mlatit politické vézné¢ do bezvédomi), Pardubicich
(listopad 1951 - duben 1952; stara véznice se pfestavovala na vé€znici pro politicky provinilé
Zeny), na Pankréci (duben 1952 - €ervenec 1952; tehdy na oddé€leni A3 pobyvalo 39 na smrt
odsouzenych vézii), v Kartouzich v Ji¢iné (Cervenec 1952 - fijen 1952; pobyval s biskupem
Janem VojtasS8dkem ze SpiSské Nové Vsi, biskupem Stanislavem Zelou z Olomouce,
provincialem jezuitt Silhanem a jezuitou P. Mikulaem a dalsimi péti kn&zimi), na Mirové
(tfijen 1952 - 4. zati 1954; po Stalinové a Gottwaldoveé smrti pocitili politicti vézni velké
ulehCeni, bylo zavedeno pojiSténi vézni, osmihodinovd pracovni doba a zfizeny kantyny,
setkal se zde slidmi odsouzenymi v babickych procesech, tehdy bylo na Mirové 1400
politickych vézil, z toho 400 knézi), v Pardubicich (4. zati 1954 - Cervenec 1955; snaha
zinscenovat na LitomySlsku proces po babickém vzoru, v listopadu uzavien na né€kolik mésict
ve sklepnim vézeni, na plechovych dvetich rozeznal napis, ze zde ¢ekal na smrt ptisluSnik SS
Erich Kalabitz), ve Tmavém Dole u Rtyné (Cervenec 1955 - druha polovina srpna 1955;
soustavné no¢ni smény v dolech, pobyval zde spolu se 70 knézimi), v Pardubicich (druha
polovina srpna 1955 - 4. fijen 1955; tehdy poznal nejtvrdsi vyslechy StB, byl vyslychan
neptetrzit¢ osm noci od pllnoci do rana, ve dne se nemohl poloZzit na slamnik, aby se trochu
prospal), v Ruzyni (4. fijen 1955 - 5. Cervenec 1956), v Olomouci (5. - 6. Cervenec 1956) a na
Mirové (6. Cervenec 1956 - 11. kvéten 1960; zde byl uvéznén spolu s 90 knézimi, pracoval
vparte¢ s 18 znich, 9. kvétna mu vézenskd sprava ozndmila brzké propusténi). Brany
mirovské véznice opustil 11. kvétna 1960.> Ve vézenich stravil 10 let a 2 mésice, z toho rok a
pul v naprosté izolaci. Podle posudku vypracovaného nacelnikem véznice na Mirove 10. zafi
1956 utrpél rektor Stiitesky zlomeninu lebecni kosti a projevovaly se u né¢ho nervové
zéchvaty.?

Svédectvi rektorova zaka a dlouholetého piitele Miloslava Jindry* ukazuje Stiiteského
obavy ze ztraty kolejniho majetku vysoké historické a umélecké hodnoty. V tijnu 1949 piedal
totiz jemu a jeho otci MUDr. Frantisku Jindrovi dva kufry s liturgickymi nadobami

pochézejicimi z chramu Nalezeni sv. KtiZe a pozadal je, aby ob¢ zavazadla v noci pievezli do

> SOKA S, fond GL I, karton ¢&. 100, inv. & 3572, kronika piaristické koleje v Litomysli 1853 - 1983, s. 383 -
401.

? SUA, fond Sprava Sboru napravné vychovy, osobni spis Frantiska Stiiteského, zakl. &. 2013.

* Miloslav Jindra se pod rektorovym vedenim piipravoval na duchovni dréhu, vyloueni z gymnazia viak jeho
plany piekazilo - viz pozn. 136 v hlavnim textu.

63



Mlado¢ova k jeho bratranci Janu Bostikovi.” Ten je pelivé uschoval do prostoru, kam v dobé&
nacistické okupace schovaval obili. Tam zlstaly dlouha 1éta. Az v ¢ervnu 1955 navstivili Jana
Bostika pfislusnici StB a ukdzali mu dopis, v némz jej rektor zada, aby ukryté liturgické
nadoby vydal.® Jednalo se patrné o majetek koleje, ktery se rektorovi podafilo utajit pfi
pofizovani soupisu cirkevniho majetku.” Po propusténi se vratil do Litomysle a zagal pracovat
v zahradnictvi Na centrale. Odtud ptesel do okrasnych a ovocnaiskych Skolek, kde vykonal
odbornou zahradnickou zkousku, avSak vedeni podniku jej zacalo vyuzivat jako prekladatele
odborné literatury (pielozil nejméné Ctyfi knihy z anglictiny, dv€ z francouzstiny a pét
znémciny). Kromé& latiny a fectiny ovladal totiz také némcinu, anglictinu, francouzstinu,
italStinu a rustinu. Protoze jeho plat dosahoval 760 - 790 K¢ (plat nastupujiciho pracovnika po
vyuceni), rozhodl se zvysit si kvalifikaci. V roce 1965 slozil v Hradci Kralové s vytenym
prospéchem zahradnické zkousky a obdrzel vyuéni zahradnickou knizku. V roce 1968 se stal
dokumenta¢nim pracovnikem Vyzkumného a vyvojového tstavu technického skla v Praze.
Tam pracoval az do svého odchodu do penze v roce 1972. TéhoZ roku byl jmenovéan osobnim
tajemnikem kapitulniho vikéare kralovehradecké diecéze. Tti roky pied tim, 24. tinora 1969,

byl generdlem fadu piaristh jmenovan nejvysSim predstavenym (provincidlem)

> Jan Bostik se narodil 9. Gervna 1903 v Mladoové a zemfel 14. biezna 1981 v Litomysli.

% Ze byly tyto liturgické nadoby u Jana Bostika uschovéany, potvrzuje také svédectvi jeho syna a mého otce
Josefa Bostika (nar. 6. cervna 1941 v Mladocovée). Ten z tkrytu pozoroval svého otce, jak spolu s pfislusniky
bezpecnosti vynasi kufry ze skrySe v kllné. Piislusnici StB nalezené predméty zdokumentovali, pofidili jejich
snimky i snimky Jana Bostika. On sam vsak nikdy nebyl kvuli témto predmétim kontaktovan.

SUA, fond Statni prokuratura, spis Pst I 559/50, neutiidéné, obsahuje vysvétleni této skutecnosti.
Krajska sprava ministerstva vnitra v Pardubicich ve svém piipise ze 14. Cervna 1956 adresovaném Krajské
prokuratufe v Praze oznacila za muze, u n¢hoz byly kalichy nalezeny, FrantiSka Bostika z JaroSova (nar. 20.
prosince 1909 v Jarosové). Frantisek Bostik byl odsouzen ve skupinovém procesu s deseti osobami ,, Splichal a
spol. “25. ledna 1955 rozsudkem 1 T 1/55 Krajského soudu v Pardubicich podle § 80/1a, 2b tr. zak. pro trestny
¢in sdruzovani proti republice a podle § 121/ la, 2b tr. zak. pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani k trestu
odnéti svobody na osm let a ke ztraté obCanskych prév na tfi roky. V jeho domé mélo byt v roce 1954 nalezeno
pii domovni prohlidce ,,Sest kusii kostelnich kalichii, které maji byt majetkem Frantiska Striteského“ (dopis
krajského prokuratora v Praze ze dne 30. Cervna 1956 adresovany krajskému prokuratorovi v Pardubicich).
Frantisek Bostik byl v této zalezitosti vyslychan okresnim prokuratorem v Trutnové, kde vypovédél: ,, Nevim nic
o tom, Ze by pii domovni prohlidce v mé domdcnosti bylo nalezeno 6 kusii kostelnich kalichii. Zadné kalichy jsem
ve své domadcnosti neukryl a nic nevim o tom, ze by tam nejaké kalichy byly a zZe by je tam nékdo pri domovni
prohlidce nalezl. Rovnéz neznam Frantiska Striteského, rektora piaristické koleje a je vylouceno, Ze by si tento
ke mné kalichy ukryl. Neznam vitbec zadného rektora piarist. koleje. A to ani podle jména ani z osobniho styku
(zapis o vyslechu Frantiska Bostika na Okresni prokuratufe v Trutnoveé z 8. srpna 1956 adresovany Krajské
prokuratufe v Pardubicich).

Jde tedy o zaménu osob, kalichy sice ukryval Bostik, ale ne FrantiSek z JaroSova Cp. 2, ale Jan

z nedalekého MladocCova ¢p. 4. Pokud jde o datovani vypatrani kalicht ptislusniky StB, Miloslav Jindra, ktery
udava rok 1955, se patrné myli, nebot’ ve vySe uvedeném piipisu udava Krajska sprava ministerstva vnitra v
Pardubicich rok nalezu 1954.
7 SOKA S, fond ONV L, karton &. 241/3, podle zpravy o ¢innosti cirkevniho referatu ONV v Litomysli od jeho
zalozeni z 8. biezna 1950 probihal soupis cirkevniho majetku od vzniku tohoto referatu, tedy od 16. srpna 1949,
do 18. zafi téhoz roku. Pastytsky list Ceskoslovenskych biskupti a ordinarti z 15. ¢ervna 1949 oznacil uskutecnéni
soupisu za protizakonné a mnohdy provadéné bezohlednymi protitistavnimi prohlidkami (In: A. RAZEK, cit.
dilo,s. 91).
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ceskomoravské provincie. Tim zlstal az do své smrti. Od svého penzionovani vypomahal
litomySlskému dékanstvi v duchovni sluzbé, plisobit v§ak mohl jen v Janové a Mikul¢i. Po
vice nez dvacet se o né¢ho v jeho litomySlském domku starala jeho pfitelkyné a vzorna
opatrovatelka pani Milada Zroutova. Nyni se v Litomysli jako pfipominka jeho osobnosti

nachdazi ulice Rektora Striteského (pod kostelem PovysSeni sv. Kiize).

Karel Splichal
Narozen 8. ¢ervence 1929 v Litomysli. V letech 1946 - 1948 studoval Vojenskou odbornou
Skolu letecké mechaniky v Liberci. Bez udani divodu propustén na rozkaz ministerstva vnitra
k 1. Cervnu 1949. Po ndvratu doml se stal vedoucim druhého oddilu mistniho stfediska
Jundka. V dobé¢ zatCeni (16. zaii 1950) zil v Litomysli. Rozsudek Statniho soudu nepfijal ani
po naslednych natlakovych akcich StB, kdy mu bylo vyhroZzovano nejvysSim trestem.
Nejvyssi soud v Praze v odvolacim fizeni konaném 15. bfezna 1951 vynos Statniho soudu
zru$il. Byl mu zkracen trest ze sedmnécti na tii roky. Pokuta snizena na 10 000 K¢s a doba, po
kterou byl zbaven obc¢anskych prav, zkracena z deseti let na tfi roky. Véznén v Chrudimi, na
Pankraci, v Ustavu pro mladistvé v Zamrsku a Zacléfi. Propustén byl 29. kvétna 1952. Ve
véznicich stravil 1 rok a 9 mésict. V roce 1994 mu byla udélena hodnost majora letectva ve

vysluzbé.

Zdenék Vasicek
Narozen 8. srpna 1933 v Litomysli. Z gymnazia vyloucen 12. ¢ervna 1950 jako septiméan. V
dobé& svého zatéeni 16. zaFi 1950 zil v Litomysli. Souzen jako mladistvy. Véznén v Ustavu

pro mladistvé v Zamrsku. Propustén 28. inora 1952. Ve vézeni stravil 1 rok a 6 mésict.

Jaroslav Vomocil (1)
Narozen 26. ¢ervna 1922 v Litomysli. V kvétnu 1945 nastoupil jako kostelnik na proboststvi
v Litomysli, kde bydlel a pracoval az do svého zatceni (po 20. zati 1950). Byl ochrnuty na

jednu ruku. Propustén 21. prosince 1951. Ve vézeni stravil 1 rok a 3 mésice.

Blanka Zachova (Prevratilova)
Narozena 3. srpna 1927 v Hroubovicich (okres Chrudim). V dobé& zatfeni (16. zati 1950)
bydlela v Litomysli. Navstévovala 4. ro¢nik Vyssi socidlné zdravotni Skoly v Pardubicich.
Véznéna v Chudimi, Tunéchodech a Pardubicich. Popusténa 17. prosince 1953. Ve véznicich

stravila 3 roky a 3 mésice.
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Miroslav Zednik
Narozen 3. kvétna 1931 v Litomysli. Z gymnézia vylou€en jako septiméan 12. ¢ervna 1950. Az
do svého zatceni 16. Cervna 1950 zil v Litomysli. Véznén v Chrudimi, na Pankraci, v Ostrové
nad Ohii a Jachymové (tabory Bratrstvi, Maridnskd a Vykmanov). Propustén 25. tinora 1954.

Ve véznicich stravil 3 roky a 5 mésici.
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Ptiloha ¢. 5

Vézen Cislo 7454 - FrantiSek Ambroz Stritesky

SUA, fond Sprava Sboru napravné vychovy, osobni spis Frantiska Sttiteského, zakl. &. 2013.
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Ptiloha ¢. 6

Basen o délnickém studentstvu

Tato dobova basent vyjadiuje realitu konce Ctyficatych a zacatku padesatych let, kdy
byly na univerzity pfijimany d€lnické kadry, které po jednoletém studiu na tzv. délnickych
piipravkach ¢i po absolvovani krouzkii pro piipravu pracujicich na vysoké Skoly slozily
maturitu, a splnily tak pfedpoklad stit se plnohodnotnymi kolegy lidem, ktefi absolvovali
naro¢né gymnazialni studium. Uroven t&chto ,,délnickych® studentii pochopitelné odpovidala
délce a intenzité jejich pfipravy na univerzitni studia a samoziejmé také jejich studijnim
schopnostem. Mnoho z nich mélo velké problémy se zvladanim matefského jazyka a fakulty
pro né zfizovaly specidlni kurzy slouzici k tomu, aby se budouci vzdélanostni elita vzesla z
délnickych fad vibec naucila spravné Cesky. Netfeba podotykat, Ze absolventi délnickych

ptipravek byli na vysoké skoly pfijimani pfednostné.

Povidala krava krave
ze ¢te Rudé pravo prave
ptecte si ho Ctyfikrat

a slozi si doktorat.

Povidala krava krave
¢touci Rudé pravo prave
1 kdyz doktorat dostanes

ptece jen kravou ziistanes.
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Ptiloha ¢. 7

Clanek z dobového tisku

Clanek z dobového periodika, které se mi ani za pomoci mnoha spolupracovniki
nepodafilo urcit, pochdzi z vlastnictvi Miloslava Kohouta. VSechny postavy zminéné v tomto
¢lanku jsou az na jednu popsany v piedchozim textu. Jedinou vyjimkou je ,, reakcni profesor
Zraly“. Bohumil Zraly (narozen 12. ¢ervna 1922 ve Vamberku) piisobil na litomyslském
gymnaziu jako suplujici statni profesor latiny a d€jepisu. Na Realné gymndzium v Litomysli
ptiSel z Div¢iho redlného gymnézia v Hradci Kralové na zéklad€é ustanoveni Zemské Skolni
rady vPraze z 15. ledna 1949." V Litomysli byl pedagogickym vedoucim internatu,
rektorovym chranéncem a velkym pfitelem studentl. Pro dalsi 1éta se mél jako profesor latiny
stait nastupcem profesora Kadlického. Jesteé ptfed zapocetim Skolniho roku 1949/50 byl
prelozen na Odbornou $kolu pro zpracovani dieva v Chrudimi.” Déivod jeho pieloZeni je vice

nez ziejmy.

" SOKA S, fond GL II, karton ¢&. 32, dopis spravce tstavu Bohumilu Zralému z 1. Gnora 1949.
* Tamtéz, protokol o ivodni poradé profesorského sboru ve $kolnim roce 1949/50 z 6. za¥i 1950.
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Ptiloha ¢. 8
Vaclav Novotny

Vztahl jsi ruku

Vztahl jsi ruku

abys do tvare udefil ¢loveka
bratra ktery branit se nemuiize a nesmi

nebot’ je zcela ve tvé moci

Sel z prace

z ostnatych dratd tkanou cestou
Chladem se tfasl v mrazivé lednové noci
vyhublé télo pod chatrnou vestou

nasaklou potem a Sachetni vodou

Hladem a lopotou pod zemi vysilen
se vlekl ke brané koncentraku

Aby se ohtdl a ususil
a s nim kamaradi na baraku

pod pazi kus dfeva si nesl

Pro ten kus starého tramu
ktery by pohozen ve sloji shnil
ty ses nestyd¢l a surové jsi bil

az k noham ti klesl

Vztahl jsi ruku ¢lovéce

abys do obliceje blizniho uhodil
ve zbé&silé touze vidét krev

jez z lidské tvare potece

a potom stejné zvrhlym druhtim

abys hrdinskym ¢inem se pochlubil
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Proc jsi ho bil

co bylo tvym cilem

Chtéls moc a silu

dokézat surovym dilem?

Clovéka ktery strada

Zivorti a trpi némé

lidského tvora

kterého nestésti zaslaplo do prachu zemé
chtél jsi pohanét?

Dal bude vétit a nezoufa

protoze miluje Zivot a svét

Nez tvoje rany je silné€jsi jeho touha zit
Ponizeného nelze uz ponizit

Nikdy mu z hlavy nevytluces viru

ze docka se jara

svobody a miru

a jejich dechem Ze zavoni zem¢ ---

Svym ¢inem vSak pohanél jsi sebe
a celé lidské plémée
nebot’ kazdy zlo€in 1 kazda ctnost

své svétlo nebo stin vrha na spole¢nost
Reflexe udalosti ze 7. ledna 1953, kdy byl ve 22.30 hodin po néavratu z odpoledni

smény na Sacht¢ Rovnost v jachymovskych dolech, surové zbit piislusnikem straze

Novotného pftitel J. N. Tento ptipad nebyl ojedin€ly. (Ze sbirky Dary ztraty).
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Ptiloha ¢. 9
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Ptiloha ¢. 10

Pamétni deska ve Smetanové domé je dilem Jifiho Vénecka
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